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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: O. Z., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad
Stolou 3, posStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 26. 10. 2012, €. j. OAM-302/ZA-ZA06-ZA05-2012,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradunakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo nandhradunaklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odborem azylové a migra¢ni politiky ze dne
26. 10. 2012, €. j. OAM-302/ZA-ZA06-ZA05-2012, byla zamitnuta zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.
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Ve vcas podané zalobé Zzalobce napadl citované rozhodnuti zalovaného s odivodnénim,
ze spravni organ porusSil § 2 odst. 1, odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3 zékona ¢.
500/2004, spravni tad (dale jen ,spravni tad“), neopatiil si fadné podklady pro jeho
rozhodnuti, odlivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici ivahu ohledné jeho situace v ptipadé
nuceného navratu na Ukrajinu. V prabéhu spravniho fizeni podrobné popsal vSechny
skutkové okolnosti, které odtvodiuji ud€leni azylu podle § 12 nebo § 14 ¢i § 14a zakona
o azylu. Diivody, které objasnil v priibéhu ftizeni, jsou, dle jeho nazoru, podraditelné pod
skutkovou podstatu pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Obaval se, ze
v piipad¢ navratu na Ukrajinu by mu hrozilo pronasledovani ze strany osob, kvili kterym
7adost o udéleni mezinarodni ochrany podal. Zalovany se mél proto zabyvat otazkou, zda
v pripad¢€ navratu do vlasti mu nehrozi jednani popsané jako pronésledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu ¢i skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu, pfipadné
zda nespliuje podminky pro ud€leni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu. Udé¢leni
azylu podle § 12 citované¢ho zakona je vazano na objektivni pfitomnost prondsledovani jako
skuteCnosti definované v § 2 odst. 8 zdkona o azylu nebo na odivodnény strach z této
skutecnosti, a to v obou piipadech v dob¢ bezprostiedné nasledujici po odchodu ze zemé
puvodu. Doplitkova ochrana se naopak vztahuje k objektivnim hrozbam, po piipadném
navratu zadatele o azyl do zemé ptivodu, tedy k ¢astecné jinym skuteCnostem nastavajicim
v odlisném case. Podle jeho ndzoru vyrok rozhodnuti o neudéleni dopliikové ochrany
povazuje za nepirezkoumatelny pro nedostatek divodu.

Déle uvedl, ze spravni organ je povinen rozhodnout o tom, jestli neni v jeho piipad¢ na
mist¢ pouziti imperativniho pravidla non-refoulement. V této souvislosti citoval ¢lanek 10
Ustavy CR s odkazem na Umluvu o pravnim postaveni uprchliki, publikovanou ve Sbirce
zdkoni pod ¢. 208/1993 Sb. (dale jen ,,umluva®), kterda ma v ptipadé¢ odlisné dikce
vnitrostatniho pravniho pfedpisu aplikaéni pednost. Ve smyslu této Umluvy se mél spravni
organ zabyvat otazkou zédkazu navraceni, tzn. jestli by byl ohrozen ¢lovek po navratu do své
zem¢ na zivoté nebo svobod¢€. Zdiraznil, ze se na Ukrajinu vratit nechce a nemtize, nebot” se
obava, ze bude ohrozen na zdravi ¢i dokonce na Zivoté . M4 strach, Ze by byl nucen celit
stejnym problémim, pfed kterymi z Ukrajiny odesel. Obaval se vyslechi a mozného trestu za
¢iny, které nespachal, zivot jeho ditéte i jeho mize byt na Ukrajin€¢ v ohrozeni, mize byt
vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Navrhl proto, aby pifezkoumavané rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 5. 12. 2012 navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou. Vyslovil pfesvédceni, ze ve véci bylo rozhodnuto na zéklad¢é fadné zjisténého
stavu véci, zalobci byl dan dostatecny prostor uvést vSechny davody, kvali kterym
o mezindrodni ochranu zada. Zdtraznil, ze se u jmenovaného jedna o druhou Zadost o ud€leni
mezinarodni ochrany v CR. V sou¢asném fizeni jmenovany doplnil, Ze se na ného ve vlasti
vyptavala ukrajinskd policie. Tuto informaci se dozvédél od tchyné. Zalovany namitl, Ze
zalobcovy divody, nemaji Zadnou souvislost s azylové relevantnimi divody a v zadném
piipad¢€ v nich ani nelze shledat nebezpeci hrozby vazné ijmy dle § 14a zékona o azylu.

JiZ v prvnim spravnim fizeni shledal zalovany zadost zalobce jako zjevné nedtivodnou,
pficemz svoji argumentaci podlozil i relevantnimi informacemi ze zemé plvodu. Nové
uvadénym obavam z jednani ukrajinské policie nepiiznal azylovou relevanci, nebot’, jak
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vyplyva z zalobcovych vypovédi, policie se pouze jednou, pfi navstéveé tchyné, dotazala na
jeho pobyt i manZelky. Nelze tedy hovofit o jednani takového charakteru, intenzity nebo
opakovanosti, které by bylo mozno posuzovat jako pronéasledovani ve smyslu zadkona o azylu.
I kdyz zalobce namitl, ze policie neni s to poskytnout mu nalezitou ochranu, jiz v prvnim
fizeni spravni organ s odkazem na relevantni informace mu bylo doporuc¢eno, ze ma moznost
podat stiznost na jednani policistd, pfipadné vyuzit institutu ombudsmana.

Za nediivodnou povazoval i ndmitku poruseni zasady non-refoulement. Aby bylo mozno
tuto zasadu vztidhnout na Zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikti z roku 1951. V daném ptipad¢ vSak bylo zjisténo, Ze jmenovany takovou
osobu neni. Zalovany mél proto za to, e rozhodl na zékladé naleZité zjisténého skutkového
stavu véci. Navrhl, aby zaloba jako nediivodna byla v plném rozsahu zamitnuta.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného doruéené soudu dne 31. 12. 2012 Zzadal
o nafizeni jednani. V navaznosti na obsah zaloby uvedl, Ze policie v zemi ptivodu ani zadné
jiné ukrajinské statni orgdny mu nejsou schopny ani ochotny poskytnout nalezitou ochranu.
Vyuziti institutu ombudsmana by v jeho ptfipadé nebylo ucinné. V prostiedi ukrajinského
pravniho systému, ktery je typicky svymi problémy jako je korupce, netransparentnost
a nedodrzovani prav obvinénych na spravedlivy proces, mize hrozit nebezpeci vazné ujmy.
Trval proto 1 nadéle na zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud v Brné¢ ve véci nafidil jednani na den 4. 4. 2013, Zalobce byl k jednani
fadné predvoldn, jak vyplyva z doru¢enky vykazané dne 8. 2. 2013. Vzhledem k tomu, Ze se
k jednéani nedostavil bez fadné omluvy, soud jednal v jeho nepfitomnosti.

Zastupkyn¢ Zzalovaného v plném rozsahu odkdzala na pisemné vyjadieni zaloZené
v soudnim spise. Pro informaci dale uvedla, ze u Krajského soudu v Brné¢ bylo rozhodovano
1 ve véci manzelky zalobce V. Z. Jmenovana podala zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 26. 10. 2012, ¢. j. OAM-301/ZA-ZA06-ZA05-2012, kterym byla zamitnuta jeji zadost
o udé€leni mezindrodni ochrany jak o zjevné nediivodna dle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu. Rozsudkem ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 41 Az 16/2012-38 byla zaloba zamitnuta. Ve
véci Zalobee navrhla zalobu zamitnout.

Soud déle provedl ditkkaz rozsudkem krajského soudu v Brné ze dne 29. 12. 2011, ¢. j.
56 Az 46/2011-30, jimZ byla zamitnuta Zzaloba Zalobce smétujici proti rozhodnuti Zalované ze
dne 31. 8. 2011, ¢. j. OAM-238/ZA-ZA06-ZA14-2011.Timto rozhodnutim byla zamitnuta
jeho zadost o udé€leni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. f)
zékona o azylu. Proti rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. 8 Azs 11/2012-46 byla kasacéni stiznost odmitnuta
pro nepfijatelnost.

Soud mél k dispozici spravni spis, zjistil, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR dne 10. 10. 2012, protokol o pohovoru k zadosti byl snim sepsan dne
17. 10. 2012. Jmenovany je zenaty, jedna se u n¢ho o druhé manzelstvi, narodil se mu syn D.
M4 ukrajinské statni obcanstvi, jeho otec zije v ...., matka v ..... Vlast opustil dne
10. 9. 2009, protoze mu vyhrozoval bratr byvalé manzelky, povolanim policista. V srpnu roku
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2011 byl v CR odsouzen k trestu vyhosténi na &tyfi roky za padélani dokladi. Jednalo se
o bulharské cestovni pasy, na zakladé kterych pobyvali v CR, a které jim obstaral jeho otec,
statni prislusnik Bulharské republiky. Tvrdil, Ze nevédél, Ze se nejedna o originalni doklady.
Teprve pii policejni kontrole bylo zjisténo, Ze jejich dokumenty jsou padélané. Sdélil dale, ze
v CR pobyval od r. 2002 do roku 2004, poté v roce 2006. Po ukonéeni platnosti ¢eskych viz
se vratil zpét na Ukrajinu, naposledy pftijel v roce 2009. V porovnani se skuteCnostmi, které
odiivodiovaly podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 19. 8. 2011, uvedl, ze
nastala nova skutecnost, sice, Ze nyni neni pro nasledovan pouze jednim policistou, byvalym
Svagrem, nybrz ukrajinskou policii. Tuto skutecnost zjistil z telefonického rozhovoru s tchyni,
ktera mu sdélila, ze se k ni dostavila policie, vyptavala se na Zalobce, 1 jeho manzelku,
zajimali se o jejich soucasny pobyt. Odpoveédéla, Zze neni informovana, od té doby ji
nenavstivili. Ma strach z navratu na Ukrajinu, boji se obratit na policii, nebot’ po nastupu
Janukovice v roce 2010 se v zemi zhorSila politicka situace. Policie nechrani lidi, naopak je
nuti k tomu, aby se piiznali k vécem, které¢ nespachali. Sd€lil, Ze ma z navratu strach, protoze
policie jej mlize pfinutit podepsat cokoliv, nasledné poté by jej i mohli uvéznit. Uvedl dale, ze
za svého pobytu v cizin€ nenavazal spojeni se svym zastupitelskym tradem.

Ptipad zalobce byl posouzen na zakladé ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, podle
kterého se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize
zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12, nebo Ze mu hrozi vdzna jma podle § 14a téhoz zdkona. K otazce zjevné
nedivodnych zadosti pro neuvedeni skutecnosti relevantnich z pohledu azylového zakona se
Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz opakované ve své rozsahlé a konstantni judikatuie, napft.
v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.
5 Azs 27/2003-48, ze dne 12. 4. 2007, €. j. 7 Azs 17/2007-59, www.nssoud.cz. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, €. j. 2 Azs 20/2010-85, www.nssoud.cz uvedl, ze
. ... aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu prichazi v uvahu predevsim v situaci, kdy
Zadatelem uvedené skutecnosti zcela zjevne nelze podradit pod Zadny z ditvodii pro udéleni
azylu ¢i doplitkové ochrany. Ministerstvo vnitra je vsak i v takovém pripadeé povinna své
rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu ndlezité odivodnit. Zalobce namitl, Ze
spravni organ rozhodoval na zakladeé nesprdavné zjisteneho skutkového stavu. Vzhledem
k tomu, Ze Zadatel nese bremeno tvrzeni, je to tedy jmenovany, kdo svymi tvrzenimi urcuje a
vymezuje smeér dalstho postupu a dokazovani spravniho orgadnu, rozhodujici o opravnénosti
Zadosti. “ Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu je ziejmé, ze této povinnosti zalovany jak
ve vztahu k azylu, tak i k dopliikové ochran€ dostal. Spravni organ se zabyval jak samotnymi
tvrzenymi potizemi Zalobce, tak i situaci v zemi jeho ptivodu. Zalobce tvrdil, Ze zemi ptivodu
opustil z divodu obav z bratra jeho byvalé manzelky, ktery jemu i jeho soucasné manzelce
vyhrozoval a zalobce opakované fyzicky napadl. Byvaly Svagr pracoval jako statni Gfednik na
policii, nelze jej vSak povazovat za piivodce pronasledovani nebo vazné jmy dle § 2 odst. 9
zékona o azylu, nebot’ jej nelze ztotoznit se stdtnim orgdnem se stranou nebo organizaci
ovladajici stat nebo podstatnou &ast izemi zemé& piivodu Zalobce. Zalobce osobné nemél
potize s ukrajinskymi statnimi organy, ale se soukromou osobou pracujici pro stat. Pri
posouzeni otazky udéleni azylu zhlediska § 12 je podstatné, zda byl nestatni plivodce
pronésledovani motivovan nékterym z azylove relevantnich diivodii. Takovou skutecnost vSak
zalobce netvrdil. Naopak béhem pohovoru k divodim podané Zadosti, a to jiz i v fizeni
vedeném ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. OAM-238/ZA-ZA06-
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ZA14-2011, sam uvedl, Ze se mu byvaly $vagr patrné mistil, a to nejspise proto, ze se rozvedl
s jeho sestrou nebo proto, Ze mu chtél znicit Zivot s jeho soucasnou manzelkou. M¢l-li tedy
potize se soukromou osobou, pak soud odkazuje na rozsdhlou judikaturu NSS, napft.
rozhodnuti ze dne 4. 6. 2007, €. j. 9 Azs 49/2007-68, www.nssoud.cz. Skutecnost, ze zalobce
ma v zemi pivodu obavy pied vyhroZzovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal§iho
divodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu, pokud tyto problémy nebyly

8%

narodnosti, nabozenstvi, piislusnosti k urCité socialni skupin€ ¢i pro zastavané politické
nazory. V nyni projednavané pravni véci vychazel soud mj. ze spravniho spisu, sice protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 10. 2012, v némz uvedl, Ze
mimo problémy na Ukrajing, tj. potize s byvalym Svagrem, v soucasnosti ptibylo i policejni
patrani, o kterém se dozveédél asi pred dvéma meésici od své tchyné, jiné potize nemél.
Policisté pfisli za ni domu a vyptavali se, kde zadatel se svou zenou se zdrzuji. Tchyné jim
odpovédéla, ze nevi, protoze nejsou v kontaktu. Na dotaz, pro¢ se ptaji, nedopoveédéli.
Zalobce viak nevédél, zda se to pak jesté opakovalo, protoze od té doby s tchyni nemluvil,
nejsou spolu v ¢astém kontaktu. K takto nove predestfené skutecnosti, nutno konstatovat, ze
jednorazovy zéajem policie, tj. dotaz na zadateliv pobyt, nelze rovnéz povazovat za
pronésledovani ve smyslu zdkona o azylu, a to z ditvodu absence intenzity ¢i dlouhodobosti
takového jednani ze strany jeho ptivodct ve vztahu k potencidlné prondsledovanému. V tomto
sméru proto soud musel ptrisvéd¢it pravni argumentaci zalovaného.

Soud ve prospéch zalobce vSak musi uvést, ze za urCitych okolnosti mtize byt i negativni
chovani soukromych osob pficteno k tizi statu, ale jen tehdy, pokud stat neni ochoten nebo
schopen odpovidajicim zplisobem zajistit osob¢ pronasledované ve smyslu § 2 odst. 8 zakona
o azylu ochranu pfed takovym jednanim (viz rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢. j.
3 Azs 48/2008-57, www.nssoud.cz). V této souvislosti je tfeba poukéazat i na pravni nazor
NSS vysloveny napt. v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48 nebo rozsudku ze
dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 49/2007-68, v némz je stanoveno, ze ma-li zadatel o azyl v zemi
puvodu obavy pied vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho toto divodem
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ,, tim spise v situaci, kdy politicky systéem v zemi
puvodu zalobce dava obcaniim moznost domdahat se ochrany svych prav u statnich organii a
tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. “ Soud i1 Zalovany netvrdi, ze pokud
by se zalobce obratil na nadfizeny policejni organ, bylo by jeho stiznosti vyhovéno. Je vsak
tteba prokazat, ze zadatel projevil, vzhledem k jeho dostupnym moZnostem, dostateCnou
snahu fedit své potize s piislusnymi organy. Zalobce se vSak na policii neobratil, pfi
vyfizovani jeho stiznosti, kladny vysledek tohoto postupu pfedem negoval, aniz by byl opien
o vlastni osobni zkuSenosti a poznatky, neobratil se na nadfizeny spravni organ, neucinil jiné
dalsi opatfeni ve vztahu ke statnim organtim Ukrajiny, a ani nehledal ochranu u jiného
kompetentniho organu zem¢ plivodu, spojeni se svym zastupitelskym ufadem vibec
nenavazal. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41,
www.nssoud.cz, ,,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by
stezovatel vycerpat vsechny redlné dostupné prostiedky ochrany.” V daném piipadé se
zalobce pouze hypoteticky obdval navratu na Ukrajinu, uvadéné divody nejsou pravné
relevantni pro udéleni azylu. Z jednorazového zajmu policie nelze vydedukovat
pronasledovani ve smyslu zékona o azylu.
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V tomto sméru soud uzavird, ze divody, které zalobce uvedl pro udéleni mezinarodni
ochrany, byly jiz vyfeSeny vrozsudku ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 56 Az 46/2011-30
ivusneseni NSS ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. 8 Azs 11/2012-46 a tyto azylové divody, jez
zalobce uvade¢l, nebyly uznany divody azylové opodstatnénymi, tedy divody pro udé€leni
azyludle § 12, § 13 ani § 14a, tedy divody pro udéleni doplitkové ochrany.

V nyni projedndvané véci, kdy se projednava, jak soud jiz uvedl, druha zadost zalobce
o udé€leni azylu, Zalobce zopakoval naprosto stejné skuteCnosti jako v prvnim azylovém
fizeni, nové uvedl pouze, Ze asi v srpnu roku 2012 telefonicky hovofil s manzel¢inou matkou,
jeho tchyni, ktera mu sd¢lila, Ze ji navstivili policisté, vyptavali se na né¢ho a jeho manzelku,
zajimali se o jejich pobyt. Odpovédéla, ze nevi, Ze s nimi neni v kontaktu. Na jeji dotaz, o co
se jedna, neodpoveédéli. V této souvislosti soud vSak poukazuje na nejednotny, naopak
naprosto rozdilny popis skutkového d€je v porovnani s vypoveédi jeho manzelky v ramci
spravniho fizeni zahajeného na zaklad¢ jeji druhé zadosti o ud€leni azylu, kdy tato uvedla, ze
»pred Vanocemi roku 2012 ji zatelefonovala jeji matka a sdélila, ze ji navstivili v byté tii
policisté a sdélili, Ze Zalobkyné s manzelem budou uvéznéni. Zadny divod, pro¢ by méli byt
uveéznéni, nesdelili, nefekli ho ani tehdy, kdyz se Sla, z popudu Zalobkyné, informovat na
policejni stanici. Od té doby se vSak policisté na matku zZalobkyné nenakontaktovali, ani se na
ni jiz v ni¢em neobratili.*

Zalobce tedy neuvedl Zzadné nové azylové rozhodné skuteénosti, jak jiz vyse uvedeno,
jednorazovy zajem policie nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, a to
predevsim z divodu absence intenzity ¢i dlouhodobosti takového jednani ze strany jeho
puvodct ve vztahu k potencialné pronasledovanému.

Vzhledem k tomu, ze z vypovédi zalobce v priabéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze by
v CR byl udélen azyl nékterému z jeho rodinnych piislunik®, nebyly shledany ani diivody
pro postup dle § 13 zdkona o azylu. Spravni organ se zabyval rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci zalobce, piihlédl k jeho zdravotnimu stavu i véku. Z vypovédi zalobce
nebyl zjistén zadny divod hodny zvlastniho zietele pro udéleni azylu 1 podle § 14 zékona
o0 azylu.

Zalobce neuvedl zadné skutednosti, na zékladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru,
ze by mu v zemi pivodu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy z nekterého z davodi uvedenych
v § 14a zdkona o azylu. Z jeho vypovédi nevyplynulo, Ze by mu byl ve vlasti ulozen trest
smrti nebo mu vykonani tohoto trestu hrozi. Spravni organ se rovnéz zabyval i tim, zda po
navratu do vlasti mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestu ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Jeho
obavy, Ze v ptipad¢ navratu do vlasti by byl uvéznén, byly divody toliko tvrzené, ale zddnou
skute¢nosti nepodlozené. Jeho problémy trvaji od roku 2000, k fyzickému napadeni zadatele
doslo v roce 2004, ve stejném roce bylo vyhrozovano i jeho manzelce. Ve skutecnosti vSak od
pfedmétnych ttoki v roce 2004 pobyvali, s vyjimkou tiimési¢niho pobytu v CR v roce 2006,
ve vlasti az do roku 2009. Po dobu téchto péti let vSak Zzadatel nem¢l zadné problémy se
statnimi orgény, nebyl nikdy zatfen ani z ni¢eho obvinén. Béhem spravniho fizeni neptedlozil
zadné relevantni skutec¢nosti, které by jim tvrzené nebezpeci ¢inilo nyni realnym a byly by pro
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n¢j dostate¢nym diivodem domnivat se, Ze jej uvéznéni mize s vyznamnou pravdépodobnosti
postihnout. Pokud jde o obavy z pronasledovani soukromou osobou, byvalym §vagrem, je na
navrhovateli, aby se obratil na pfislusné organy vetejné moci své vlasti, jak to vyplyva jiz
z ptedchoziho rozhodnuti, v némZ spravni organ konstatoval, Zze se stiZznostmi na jednéni
policistl zabyva personalni inspekce, odbor vnitini bezpecnosti Ministerstva vnitra, piipadné
lze vyuzit institutu ombudsmana. Tvrzeni zalobce, Ze vyuziti institutu ombudsmana by bylo
v jeho pfipadé nelGcdinné, je tvrzenim pouze v obecné roving, jednd se toliko o obecné
konstatovani. Naopak z informaci z otevienych informacnich zdroji je spravnimu organu
znamo, ze na Uzemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno
pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou uymu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Soud
proto nemohl dospét k zavéru, ze by pouzité informace o zemi pivodu nespliovaly
pozadavky, které jsou kladeny na shromazd’ované informace o zemi ptivodu (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, €. j. 5 Azs 55/2008-71, rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j.
1 Azs 105/2008-81).

Krajsky soud proto uzavira, ze se zalovany plné v intencich Zalobnich bodu vypotadal
jak s Zalobcovymi tvrzenymi potizemi, tak i situaci v zemi jeho pivodu. Zavér zalovaného, ze
neuvedl skutecnosti svédéici tomu, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nebo Ze mu hrozi vazna ijma podle § 14a zakona o azylu,
tedy pIn€ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu spravniho fizeni.

Krajsky soud, stejn¢ jako zalovany, shledava v podani opakované zaddosti o mezinarodni
ochranu, snahu Zalobce o pokradovani legalniho pobytu na Gizemi Ceské republiky. Pocituje-li
cizinec odivodnény strach z pronasledovani, nebo ze je u n¢j dano skutecné nebezpeci vazné
Gjmy, je o¢ekavatelné, 7e¢ o ochranu Ceské republiky pozadad bezprostiedné po svém
pricestovani. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2005, €. j. 4 Azs 395/2004-68
vylozil, ze ,,0 ucelovosti zadosti cizince svedci i to, ze byla podana nikoli bezprostiedné po
Jjeho prijezdu na vizemi Ceské republiky, ale az poté, co mélo dojit k ukonceni jeho pobytu na
vizemi republiky.“ To se stalo i vnyni posuzovaném piipadé. Zalobce pobyval na uzemi
Ceské republiky a na Ukrajiné stfidavé od roku 2002, naposledy pticestoval v zafi roku 2009.
Do fizeni o mezinarodni ochrané vSak nevstoupil v bezprostfedni ndvaznosti na sviij posledni
vstup na Uzemi, ale azZ v navaznosti na to, Ze mu byl udélen trest vyhoSténi na Ctyfi roky
z diivodu, e na uzemi Ceské republiky pobyval na zikladd nepravého bulharského pasu.
Rizeni o mezindrodni ochrané nelze vyuZivat jako prostfedek legalizace pobytu v situacich,
kdy jiz nebylo mozné G¢inné vyuzit institut zdkona o pobytu cizincl (viz rozsudek NSS ze
dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-55). Ustalend a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny ndmitky uvadéné zalobcem
v Zalobé.

Rovnéz nebylo divodné i1 uplatnéni zasady non-refoulement vic¢i osobé& zalobce.
Z ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky vyplyva aplikaéni prednost zde vymezenych
mezinarodnich smluv pfed béznymi zdkony. Je nesporné, ze mezi mezinarodni smlouvy
majici aplikaéni pfednost patii i Umluva o pravnim postaveni uprchlikii zroku 1951,
publikovana pod &islem 208/1993 Sb. Podle ¢lanku 33 odst. 1 této Umluvy |, Zddny smluvni
stat nevyhosti jakymkoliv zpusobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by
jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladeé jeho rasy, naboZenstvi, ndarodnosti,
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prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvedceni.” Aby bylo mozno tuto
zédsadu vztdhnout na osobu Zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu uvedené Umluvy.
Zalobce viak v priib&hu spravniho fizeni neuvedl nic, z &eho by bylo mozno uéinit zavér, ze
by mohl byt uprchlikem ve smyslu této definice. Soud v tomto sméru poukazuje i na rozsudek
NSS ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Azs 343/2004-56, publikovany pod ¢islem 721/2005 Sb. NSS,
podle kterého ,,v pripadé rozporu mezi ustanovenimi clanku 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikit a § 91 zakona ¢. 325/1999 o azylu, ma aplikacni prednost clanek 33
odst. 1 Umluvy. Pokud je vSak zjevné, Ze konkrétni Zadatel nemiize byt uprchlikem typicky
proto, ze neuvadi zadnou skutecnost svedcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani,
neni k takové aplikacni prednosti dirvod, nebot na takovou osobu clanek 33 odst. 1 Umluvy
nedopada. “

Shrnutim shora uvedenych divodi dospél Krajsky soud v Brn¢ k zavéru, ze ze strany
zalovaného nedoslo k pravnimu pochybeni v posouzeni pfedmétné véci, a proto zalobu jako
nedivodnou dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci soud neptiznal
naklady fizeni, nebot’ ve véci nebyl uspeésny, zalovany naklady fizeni neuctoval a ani mu
kromé& bézné tifedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonti vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brmé dne 4. dubna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



