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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce M. K., bytem P., zastoupeného JUDr. Petrou Smolovou, advokatkou, se sidlem
Americka 6, 301 00 Plzed, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 21.9.2012 proti rozhodnuti
zalované ze dne 19.7.2012 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 19.7.2012 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 12.4.2012 ¢.j. X se zruSuji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce JUDr.
Petry Smolové na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 2.600,-K¢ na €. uctu: X
vedeny u GE Money Bank, a.s., nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 21.9.2012 se zalobce domaha ptrezkoumdni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 19.7.2012 ¢,j. X, kterym zalovand zamitla jeho namitky a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 12.4.2012 ¢,j. X, kterym mu byl odiiat ode dne 16.5.2012
invalidni diichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zdakom), nebot dle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 28.3.2012 jiz neni invalidni, kdyz z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 20%.
V odGvodnéni rozhodnuti Zalovand zdiraznila, ze novym posudkem o invalidit¢ ze dne
21.6.2012 zalobce nebyl uznén nadéle invalidni, nebot’ rozhodujici ptfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamngj$im dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b) prilohy vyhlasky
Ministerstva prdce a socialnich veci ¢. 359/2009 Sb. (déle jen vyhlaska), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20%, a Zalobci byla pfizndna na
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horni hranici vymezeného rozpéti, tj. 20%, kterd ve smyslu § 3 vyhlasky nebyla zménéna.

Zalobce v Zzalobé mimo jiné vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, i kdyZ si je
védom, ze posouzeni zdravotniho stavu a zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné
medicinskou, nikoli véci pravni; zarovenn napadd posudky o invalidit¢ 1ékait ze dne 28.3. a
21.6.2012, nebot je toho nazoru, ze splituje podminky pro ptiznani invalidity prvniho stupng;
navrhl nové posouzeni zdravotniho stavu véetné ptipojenych Iékatrskych zprav s tim, aby byla
vénovana pozornost nejen celkovému zdravotnimu stavu a dochované pracovni schopnosti,
kterou stru¢né popsal, ale aby v ném byly obsazeny i zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku
¢i delSimu trvani, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 28.5.2010 sp.zn. 4 Ads 152/2009-134; zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti ze
dne 19.7.2012 a vraceni véci zalované. (K Zalobé byla pripojena mimo jiné i kopii
napadeného rozhodnuti.)

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzeii-mésto vedeného ohledné
zalobce a vném zalozeného zdaznamu o jedndni a posudku o invalidite této OSSZ ze dne
28.3.2012 1 ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v rizeni o namitkdach
dne 21.6.2012 CSSZ pracovisté Plzeri soud zjistil, Ze zalobce nebyl uznan nadale invalidni dle
§ 39 odst. 1 zdkona, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost pouze o 20%, kdyz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti Zalobce je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b) prilohy vyhlasky, pro které
mu byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20%, kterd ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna (datum zaniku invalidity: 28.3.2012 dnem jednani /OSSZ/).

Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 22.10.2012 navrhla diikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) dle § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. Z davkového spisu vedeného zZalovanou ohledné Zalobce soud zjistil,
ze napadené rozhodnuti ze dne 19.7.2012 bylo Zalobci doru¢eno dne 31.7.2012.

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténctt PK MPSV (§ 4 odst. 2 zdakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socialniho zabezpeceni). Z téchto divodii pozddal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 12.12.2012 za ucasti
odborného lékafe z oboru neurologie i Zalobce. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné
zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni pro invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot” §lo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%.
Dle dolozené zdravotni dokumentace byl zjistén dlouhodobé€ nepiiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici ptic¢inou je chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni patefe s trvalym
kofenovym drazdénim v dermatomu S1 a stfedné tézkou poruchou statiky a dynamiky bederni
patete; objektivnim klinickym vySetfenim neurologem pfi jednéni konstatovana stiedné tézka
az tézka porucha statiky a dynamiky bederni patefe s trvalym kofenovym drazdénim v
dermatomu S1 a residualni kofenova 1éze S1 vlevo, senzitivni 1 LS vlevo. Tento nalez je v
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souladu se zjisténym objektivnim nalezem i pti neurochirurgické kontrole ze dne 17.5.2012 a
koreluje s ndlezem na NMR, kde je utlak kofene S1. PK MPSV oproti posouzeni lékafem
0SSZ i CSSZ hodnoti i miru poklesu pracovni schopnosti podie kapitoly XIII, oddil E,
polozka Ic) prilohy vyhlasky 35% ve stiedu procentudlniho rozpéti (30-40%) a stanovené
procento podle § 3 a § 4 téze vyhlasky nezvysila. Jedna se o zdravotni stav se stfedné té¢zkym
funkénim postizenim, nebot’ jde o postizeni bederniho useku patefe se stiedné tézkou az
tézkou poruchou statiky a dynamiky s trvalym kotfenovym drazdénim v dermatomu S1, proto
zdravotni stav i1 nadale k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti odpovidal prvnimu stupni
invalidity (/hita KLP 31.12.2015). Zalobce je limitovan omezenim pro vertebropaty a neni
schopen dosavadni zaméstnani vykonavat; neni schopen tézké ani stiedné tézké fyzické prace,
prace trvale ve vynucené poloze a v riziku prochladnuti, coz bylo zohlednéno v poklesu
pracovni schopnosti; je schopen prace fyzicky nenarotné s moznosti stfidat polohy, bez
nutnosti zvedani tézkych bfemen; vzhledem k dosazené kvalifikaci a véku je schopen
rekvalifikace k vhodnému pracovnimu zatazeni. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i
Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmené o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vyd€lenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen sprdavni orgdn). Podle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery méa prava a povinnosti
piedsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtze zrusSit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchézelo a
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soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.is. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, tj.
v této veci kdatu 19.7.2012, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domaha ponechani prvniho stupné invalidity s ohledem
na jeho zdravotni stav z diivodt v ni uvedenych.

Po doruceni shora uvedené¢ho posudku PK MPSV ze dne 12.12.2012 md soud za
prokazane, zZe k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byl zalobce naddle invalidni
pro invaliditu prvniho stupné, a proto je Zaloba podana diuvodné, a soud tedy napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 19.7.2012 i jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne 12.4.2012 bez
jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady
rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho
stavu Zalobce, nebot’ spravni organ si neopatfil ve spravnim fizeni takové dikazy, které by
prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV je zalobce nadale invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, kdyZz mira jeho poklesu pracovni schopnosti odpovidd 35%.
Predmétny nedostatek byl zplsoben zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti na
piislusné OSSZ Plzei-mésto a poté na CSSZ (20% poklesu pracovni schopnosti).

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet Zalovana ze zjisténi, Ze Zalobce je
naddale invalidni v prvnim stupni (§ 78 odst. 5 s.i.s.), o cemz vydad rozhodnuti, které bude
mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti — tj. nadalé trvani invalidity prvniho stupné
od 3.4.2008 (od uvedeného data zmena z plné na castecnou invaliditu a od 1.1.2010 se jedna
o invaliditu prvniho stupné) dle posudku PK MPSV ze dne 12.12.2012, ¢imz bude realizovan i
rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 50/2012 ze dne 30.4.2013, kdyZz rozhodnuti o
odnéti invalidity by zalovanad nevydala v ptipad¢ zjisténi, ze zalobce je nadéle invalidni pro
invaliditu prvniho stupné jiz na zdklad¢ posouzeni na OSSZ Plzei-mésto ¢i by vyhovéla
v fizeni o namitkéach jeho namitce uplatnéné proti rozhodnuti ze dne 12.4.2012.

O néhrad¢ nékladi tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce k vyzvé soudu podanim ze dne 10.1.2013 pozadoval naklady tohoto Fizeni v celkové
vysi 4.600,-K¢ predstavujici ndhradu dvou ukonii pravni sluzby po 2.000,-K¢ (pfevzeti a
piiprava zastoupeni, sepis Zaloby) a dvou reZijnich pauSali ve vysi 300,-K¢. Soud sice
shledal, Ze jeho narok je opravnény a ptiznal mu ¢astku za pozadované 2 tkony pravni sluzby
(4 1.000,-K¢), tj. 2.000,-K¢ a 2 rezijni pausaly (4 300,-K¢), tj. 600,-K¢, coz je zcela v souladu
s§9odst. 2,§ 7,8 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif;
tedy celkem 2.600,-K¢. Uvedenou ¢astku je povinna zalovana uhradit k rukdm zéstupce
zalobce ve lhité, kterou soud povazuje za ptimétenou.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem

Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. dubna 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



