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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
PRIMOSSA a.s., IC: 602 81 600, se sidlem Praha 1, Kozi 914/9, zastoupen Mgr. Jifim
Hotikem, advokatem v Praze 1, Opletalova 1284/37, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hl. m. Prahu €. j. 2420/10-1300-101206 ze dne 2. 3. 2010,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 29. 3. 2010 domahal zruseni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu €. j. 2420/10-1300-101206 ze dne 2. 3. 2010, kterym
bylo rozhodnuto o odvolani proti platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen 2003 €. j. 62523/05/001511/4917 ze dne 9. 3. 2005. Timto platebnim vymeérem,
vystavenym Finanénim Ufadem pro Prahu 1 na zaklad¢ vysledku vytykaciho fizeni k
dafiovému pfiznani k dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi, byla Zalobci vymétena
vlastni dafiovd povinnost v castce 1,255.000 K¢. Rozdil v datiové povinnosti oproti
nadmérnému odpoctu vykdzanému v danovém piiznani v castce 3,149.414 K¢, Cinil castku
4,404.415 K¢,

Timto platebnim vymérem vystavenym Finanénim Ufadem pro Prahu 1 na zdkladé
vysledku vytykaciho fizeni k daniovému pfiznani k dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi,
byla Zalobci vymétena vlastni dafiova povinnost v ¢astce 1,255.000 K¢.
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Danovy subjekt vykazal nadmérny odpocet ve vysi 3,149.414 K&, zjistény jako
pievySeny dané na vstupu v ¢astce 5,751.587 K¢ nad dani na vstupu v ¢astce 2,602.173 K¢.

Spravce dané v prabéhu vytykaciho fizeni k danovému ptiznéni za srpen 2003 zjistil,
ze mezi polozkami evidovanymi mezi piijatymi zdanitelnymi plnénimi ztuzemska se
zékladni sazbou dané jsou faktury deklarujici prodej zlata, vystavené pro danovy subjekt
spole¢nosti KUKY, spol. s r.0., Okoiska 348/3, Praha 8, DIC: CZ26173328 (dale jen
»KUKY*®), za slitky Au 999/000 o vaze 10.000 g, spole¢nosti CARTRIXX s.r.o0., Nekazanka
20/888, Praha 1, DIC: CZ25333593 (dale jen ,,CARTRIXX") za 50.000 g granulatu Au 999,9
a spole¢nosti BONITUM EXPO, s.r.0., Vaclavské namésti 17, Praha 1, DIC: CZ26456788
(dale jen ,,BONITUM EXPO%) za zlato — odpad ¢istoty 99,9% v mnozstvi 3.018,80 g.

Napadené rozhodnuti je v pofadi druhym rozhodnutim vydanym ve véci predmétného
odvolani. Zalovany totiz odvolani dafiového subjektu zamitl jiz rozhodnutim ¢&. j. FR-
13064/13/05 ze dne 23. 11. 2005, které danovy subjekt napadl Zalobou, jiz Méstsky soud v
Praze vyhovél a rozsudkem €. j. 5 Ca 32/2006-170 rozhodnuti o odvolani zrusil.

Zalovany se proto znovu zabyval opravnénosti odpoétu dané, ktery dafiovy subjekt
narokoval, a pfezkoumaval naplnéni podminek naroku na odpocet dan¢ stanovenych v § 19
odst. 1 a 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané¢ hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist,
platného pro predmétné zdanovaci obdobi s u€innosti do 30. 4. 2004 pfi respektovani nazoru
Meéstského soudu v Praze, vysloveného v pfedmétném rozsudku. Na jeho zakladé zalovany
postupoval podle aplikovaného vykladu uvedeného ustanoveni tuzemského pravniho predpisu
konformné se Sestou smérnici Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpisti &lenskych
stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dan¢ z pfidané hodnoty: jednotny zéklad
dang, (dale jen ,,Sestd smérnice”), a vychazel pfitom v daném sméru z kli¢ového rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), ve spojenych vécech C-354/03,C-355/03
a C-484/03, Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House
Systems Ltd (C-484/03) proti Commissioners of Customs & Excise, a dale z rozsudku ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat
proti Recolta Recycling SPRL.

Zalovany provedl doplnéni dosavadnich vysledkii ¥izeni, a to zejména o vyslech
byvalého i1 soucasného predsedy predstavenstva spole¢nosti PRIMOSSA — ing. Moravce a
ing. Mikulce, o ustni jednani s daflovym subjektem, o zjiSténi v souinnosti s Puncovnim
tfadem a dale o vyhodnoceni subjektivni stranky jednani dafiového subjektu. Zalovany
shledal, ze divody pro nepfiznani naroku na odpocet dang, vyjadiené v dotcenych rozsudcich
SDEU, u danového subjektu existuji a s jejich podrobnym popisem a hodnocenim danovy
subjekt opakované zevrubné sezndmil. V seznameni ke zdaflovacimu obdobi srpen 2003,
zaslaném danovému subjektu v dubnu 2009, zalovany uvedl skutec¢nosti, které vyhodnotil
jako prokazujici, ze daftovy subjekt mohl védét o tom, ze dodavky zlata, které nakupoval jako
posledni ¢lanek fetézce, jsou ucelové organizovany, kdy jednim z cilti bylo cerpani odpocta
dan¢ z pfidané hodnoty, ktera nebyla do statniho rozpoc¢tu odvedena. Danovy subjekt reagoval
doplnénim odvolani, ve kterém navrhl dalsi ditkazni prostiedky. Zalovany z nich akceptoval
pfedevS§im pozadavky danového subjektu na provedeni vyslechl zastupcti spolecnosti
deklarovanych jako dodavatelé zlata.
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V pribéhu dopliovaciho fizeni vypovidal jako svédek pan Josef Zikmund — zéstupce
firmy CARTRIXX (a dale 1 spole¢nosti France-Business s.r.o. a DAPEX Czech, spol. s r. 0.),
Ing. Josef Visenka — zastupce spole¢nosti BONITUM EXPO a byl pfedvolan pan Rudolf
Sedlacek ze spolecnosti KUKY. Svédecka vypovéd pana SedlaCka nemohla byt provedena
z dlivodu jeho bezkontaktnosti. Se zptisobem hodnoceni dikaznich prostfedkili, dafiovym
subjektem navrzenych v dopliiovacim fizeni, byl datovy subjekt pted vydanim rozhodnuti
seznamen. Po opétovném vyjadieni danovy subjekt, které Zalovany posoudil jako dalsi
doplnéni odvolani, zalovany v ramci své prezkumné pravomoci dle § 50 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spraveé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,Zakon o spraveé dani®)
odvolani opétovné zamitnul a vydal o tom touto Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobce se svym podinim domdahal zruieni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti. Namital, Ze napadené rozhodnuti je opfeno o nespravné pravni posouzeni
otazky presunu dikazniho biemene. Opétovné vychazi ze zjisténi, kterd nemaji Zadnou oporu
v provedeném dokazovani a jsou s nim v piikrém rozporu.

Namital, ze napadené rozhodnuti nerespektuje zavazny pravni nazor vysloveny
v rozsudku Méstského soudu v Praze v této véci a odchyluje se o judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

Namital, ze napadené rozhodnuti trpi vnitini rozpolcenosti svého odivodnéni — je
nepiezkoumatelné.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 23. 6. 2010 navrhl Zalobu zamitnout
a odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 2. 3. 2010.

Zalobce ve své replice ze dne 13. 8. 2010 trval na zruSeni napadeného rozhodnuti,
nebot” ptistup zalovaného k aplikaci zasady volného hodnoceni diikazi neni ptipustny, kdyz
zjevné absolutizuje ur€ity poznatek ucinény v fizeni tim, Ze pfedem vylucuje hodnotu vSech
potencialnich diikazl opaku.

Meéstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 26. 3. 2013, pfi

vvvvvv

organ se omluvil.
Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zzalobkyni uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Podle § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani pri rozhodovani hodnoti spravce dané ditkazy
podle své uvahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti;
pritom prihlizi ke vSemu, co v danovém Fizeni vyslo najevo.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 5/2008-75,
jehoz se dovolaval Zalobce, zdsadu volného hodnoceni dikazii zakotvenou v § 2 odst. 3
zakona o spravé dani, nelze vykladat tak, Zze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci
mohly byt vysledkem libovile. Takové zavéry musi naopak vyplynout z raciondlniho
myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude
dukladné posouzen kazdy z provedenych dikazli jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto
dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato tvaha musi byt v kone¢ném rozhodnuti
v danovém fizeni prezkoumatelnym zplsobem vyjadiena a plné podléha kognici spravnich
soudii. Ani posledni véta § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani, podle niZ provedené dikazni
fizeni osvédCi, které z predloZzenych diikaznich prostfedki se staly skute¢né dikazem,
neposkytuje spravci dané opravnéni k tomu, aby nékteré predlozené ditkkazy svévolné ze své
uvahy vyloucil a ptihlizel pouze k nékterym, které si sam zvoli.

V inkriminované véci spravce dané, jakoz i Zalovany, hodnotil pfi dokazovani kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny dilkazy v jejich vzdjemné souvislosti v souladu s § 2 odst. 3
zakona o spravé dani. NedoSlo k svévolnému vylou€eni dikazti. Dokazovani po zruSeni
rozhodnutim ¢&. j. FR-13064/13/05 ze dne 23. 11. 2005 Méstskym soudem v Praze bylo
v souladu se zakonem doplnéno. Z tohoto ditvodu musel tento soud konstatovat, Ze vypovedi
sveédku i listinné dikazy svéd¢i proti tvrzenim zalobce v daiovém fizeni, jakoz i v fizeni pred
soudem, nebyl schopen své tvrzeni dolozit (viz § 31 odst. 8 citovaného zakona).

V inkriminované véci podle ndzoru Méstsky soud v Praze k Zadnému piehlizeni
dikazii zalobce nedoslo, nebot” vSechny dikazni prostiedky, které navrhl ¢i predlozil, jsou
uvedeny a hodnoceny v napadeném rozhodnuti. Zalobce uvadél, ze uskute¢néni dodavek zlata
deklarovanymi dodavateli prokazal jim vytvofenymi dikaznimi prostfedky, ale vyznam
téchto dikaznich prostfedkl je pouze evidencni a Gcetni, nebot’ dodavatelé Zalobce ve svych
danovych fizenich neprokazali dodavky zlata zalobci. Nejsou-li v souladu dikazni prostfedky
zalobce a zjiSténi o téZe obchodni transakci na strané dodavatele, nelze prisvédcit diikaznim
prostiedkiim zalobce. Koneckoncti i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 105/2007-
114, uvedl, Ze sice musi byt kazdé plnéni posuzovéno samostatné a charakter jednotlivych
transakci v fetézci nemuize byt zménén piredchozimi nebo naslednymi udalostmi, ale soucasné
se jedna o dvé riizné daiflové povinnosti Uzce spojené spoleénym skutkovym dé&jem, ktery,
pokud se opravdu stal, je rozhodny pro ur¢eni danovych povinnosti obou subjektii. Spravce
dan¢ nemiiZze v jednom fizeni zcela opomenout vysledky danového fizeni druhého, protoze
opacny postup by byl v rozporu se zakazem libovile a neodiivodnéné nerovného zachazeni.
Z uvedeného vyplyva, Ze ani v inkriminované véci zalovany proto nemohl od zjiSténi na
stran¢ dodavatelti odhlizet a to, Ze ucinéna zjisténi nepodpofila tvrzeni zalobce, neznamena,
7ze nebyla respektovana zasada volného hodnoceni ditkazii. Kromé toho odpovédnost za
dikazni zpusobilost ptedlozenych dikaznich prostfedkil, nese u naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty jednoznacné zalobce a piedlozil-li takové ditkazni prostiedky, které
neprokazuji, ze objektivni povaha obchodt byla takova, jak zalobce tvrdi, a kterymi soucasné
neodstranil pochybnosti o této objektivnosti, nelze mu pro nepfesvédcivost odpocet dané
pfiznat.



pokragovani 5 8Af16/2010

Zalovany spravni organ, jakoZ i sprivce dané, postupovaly v inkriminované véci
v souladu s Zalobcem namitanym ustanovenim zdkona o spravé dani, jakoZ i s pfislusnou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud v Praze proto musel tuto Zalobni
namitku odmitnout jako neodivodnénou. Zalobce v pribéhu datiového Fizeni relevantni
diikkazni prostfedky, ktery by vyvratily pochybnosti o v€rohodnosti Zalobcem ptedkladanych
tvrzeni a dokladl a které vyplyvaji ze stavu popsané¢ho v napadeném rozhodnuti, neptedlozil.
Kracen na svych pravech nebyl a nebyl ¢inén odpovédnym za nesplnéni diikaznich povinnosti
jinych subjektii. Zalobou napadené rozhodnuti vychazi z vysledkii dokazovéani provedeného
za predmétné zdanovaci obdobi zati 2003, ze zjiSténi i za dalSi obdobi, v nichz zalobce
obchodoval shodnym zplisobem, jsou v ném zohlednény nélezy z danovych fizeni u firem
vystupujicich na pozicich pfed Zalobcem, tj. u tzv. pfimych dodavateli a dale 1 jejich
dodavatelli. Podle zjisténi M¢éstsky soud v Praze maji zavéry zalovaného, jakoZ 1 spravce
dan¢, oporu v souvisejicim spisovém materialu.

Pokud Zzalobce namital, Ze napadené rozhodnuti nerespektuje zdvazny pravni ndzor
vysloveny v rozsudku Méstského soudu v Praze v této véci €. j. 5 Ca 32/2006-170, musel
Méstsky soud v Praze tuto Zalobni namitku odmitnout jako neodtivodnénou. Zalobou
napadené rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru na dan zpfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi zati 2003 €. j. 87948/05/001511/4917, vystavenému Finan¢nim Gfadem pro
Prahu 1, vychdzi z pravniho ndzoru citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze a
neodchyluje se o judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud se Zalobce v této souvislosti dovoldval nékterych jinych rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu, musel Méstsky soud v Praze i tuto ndmitku odmitnout jako neodivodnénou.
Svilj nazor pfitom opiel o usneseni Ustavniho soudu II. US 4306/12 ze dne 28. 2. 2013, jimz
byla ustavni stiznost zalobce — PRIMOSSA a.s. proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. fijna 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012-50, o kasacéni stiZznosti Zalobce ohledné vyméteni
dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2004, tedy ve véci v podstaté identické,
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Ustavni soud zdfiraznil, Ze se v zisadé totoznymi
Gistavnimi stiznostmi téhoZ stéZovatele zabyval jiz v minulosti (napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. III. US 3587/10, usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.
bfezna 2012, sp. zn. II. US 296/12, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. unora 2013, sp.
zn. 1II. US 3736/12; viechna rozhodnuti jsou dostupna z: http:/nalus.usoud.cz/), a proto v
projednavaném piipad¢ diivod odchylit. V projednavané véci je ziejmé, Zze pfedmétem fizeni
byla od pocatku otazka prokdzani uskuteénéni zdanitelného plnéni a mozného nezdkonného
obchodovani v fetdzci za uéelem &erpani nadmérnych odpoéti. Jak Ustavni soud ovéfil, na
zaklad¢ dikladného dokazovani byl v projednavané véci dostatecné zjistén skutkovy stav,
ktery opraviioval obecné soudy (resp. spravni organy) k pfijeti rozhodnuti. Provedené dikazy
byly hodnoceny jak jednotlivé, tak ve vzdjemné souvislosti a Ustavni soud provedenému
hodnoceni nema z hlediska tstavnosti co vytknout. Obecné soudy, zejména Nejvyssi spravni
soud, v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné, vystizn¢ a piesvéd¢ivé odivodnily, na
zéklad€ jakych skutkovych zjisténi dospély k zdvéru, ze stézovatelka v fizeni neprokézala
uskutecnéni plnéni od deklarovanych dodavatelt.

Ustavni soud shledal jako ustavné konformni a s judikaturou SDEU souladné pojeti
pojmu "podvodu na DPH", nebot’ spravni soudy se nespokojily pouze se zjiSténim, ze v
fetézci transakci predchazejicich dodavek zlata stézovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v
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souladu se zavéry vyslovenymi SDEU zkoumaly subjektivni stranku, tj. zda stéZovatel védél
nebo mél védét, ze se svym ndkupem tucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.
Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych divodi prisvedcil
zaveéru Mestského soudu v Praze, Ze se v projednavaném piipadé nejednd o situaci, kdy
st¢Zzovatel s piihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem nemohl mit Zadny divod
domnivat se, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani z
pfidané hodnoty a mohl by mu byt narok na odpocet dan¢ uznan.

K namitce rozpornosti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ustavni soud tak jako v
pfedchozich rozhodnutich uvedl, ze ji shledava neptipadnou, nebot’ zminovana rozhodnuti
vytykala finan¢nim Gfadim, Ze jejich pochybnosti o odiivodnénosti uplatnéného naroku na
odpocet DPH nevytstily ve zkoumdani subjektivni stranky. V stézovatelové piipadé se vSak
organy spravy dani i obecné soudy touto otazkou podrobné zabyvaly. Ustavni soud uzaviel,
ze stézovatelem namitand pochybeni v postupu spravnich orgdnti a obecnych soudt, jez by
mohla zptsobit poruSeni jejich ustavnich prav a svobod, neshledal. Napadena rozhodnuti ani
nemaji znaky svévole a mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry z nich vyvozenymi
neexistuje ani extrémni rozpor, ktery by ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu mohl
byt diivodem kasa¢niho nalezu. Ustavni soud zdiiraznil, Ze neposuzuje zdkonnost vydanych
rozhodnuti a jeho ukolem neni zjiStovat, ménit ¢i napravovat piipadnd, at’ jiZ tvrzena ¢i
skutecnéa pochybeni obecnych soudi, spocivajici vétSinou pravé v oblasti podustavniho préva,
ale zjistit, zda nedoslo k zasahu takové intenzity, kterd jiz zaklada poruSeni zakladnich prav
nebo svobod Ucastnika fizeni. Vzhledem k tomu, Ze obecné soudy rozhodovaly v souladu s
principy hlavy paté Listiny, jejich rozhodnuti, kterd jsou vyrazem nezavislého soudniho
rozhodovéani, nevybocila z mezi istavnosti a sama skutecnost, Ze se st€Zovatel neztotoznuje se
zavery soudu, nemuze zakladat odiivodnénost stavni stiZznosti, byl navrh dle ustanoveni § 43
odst. 2 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

Zalobce dovolaval rozsudku SDEU ve véci Optigen, v némz soudni dvir judikoval,
ze plnéni, v jejichz ramci osoba povinnd k dani usazena v Clenském staté¢ nakoupi zbozi u
spolecnosti usazenych v uvedeném c¢lenském staté a opét jej proda kupujicim usazenym v
jiném cClenském staté, tedy plnéni, kterd nejsou sama o sobé zasazena podvodem s dani z
pfidané hodnoty, jsou dodanim zbozi uskute€nénym osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova, a hospodarskou ¢innosti ve smyslu €l. 2 odst. 1, ¢lanku 4 a €l. 5 odst. 1 Sesté smérnice
77/388 o harmonizaci pravnich ptedpisi Clenskych stati tykajicich se dani z obratu, pokud
splituji objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené pojmy zalozeny, bez ohledu na umysl jiného
subjektu, nez je doty¢nd osoba povinna k dani, ktery je soucasti téhoz fetézce dodavek, nebo
pfipadnou podvodnou povahu jiného plnéni v fetézci, které predchazi nebo nasleduje po
plnéni uskute¢néném uvedenou osobou povinnou k dani, o niz tato osoba nevédéla a nemohla
védet. Narok osoby povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpocet dan¢ z ptridané
hodnoty odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti, Ze v fetézci dodavek, v némz byla tato
plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nésleduje po plnéni uskutecnéném
touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s dani z ptidané hodnoty, aniz by to sama
posledné uvedena védéla nebo mohla védet (viz body 51-52, 55 a vyrok). Musel tuto namitku
Meéstsky soud v Praze odmitnout jako nepatficnou, z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti
se zjevne, ze zalovany naopak k tomuto rozsudku piihlédl a fadné€ se s nim vyporadal, dolozil,
7e Zalobce védél nebo mohl védét.
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Pokud se Zalobce dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 35/2007-
111, vnémz tento soud konstatoval, Ze vzhledem ke zvySenému riziku daiovych podvodi
praveé ,,v oblasti obchodovani se zlatem bude mozné klast na subjekty se zlatem obchodujici
vy$Si ndroky stran posouzeni otazky, zda védely nebo mohly védet, ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty. Toto posouzeni bude
vzdy veéci individudalniho posouzeni spravce dané, ktery musi v kazdém pripade prokazat
okolnosti nasvédcujici tomu, Ze se jedna o takovy pripad. Obecné Ize Fici, Ze vy$si naroky
bude mozno kldst na subjekty na trhu zavedené a s touto v Ceské republice objektivné
existujici problematikou podvodii na dani z pridané hodnoty prokazatelné seznamené.*, musel
soud 1 tuto ndmitku odmitnout jako nepatti¢nou.

Touto namitkou zalobce se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1
Afs 37/2012-50 (vyméfeni dan€ z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi fijen 2004), ktery
konstatoval, ze v inkriminované véci zalovany okolnosti nasvédcujici tomu, Ze se jedna o
daniovy podvod, o kterém Zalobce pfinejmensim védét mohl, bezpochyby prokézal. Zohlednil
piitom pravé dlouholeté vysadni postaveni zalobce na trhu se zlatem a zpiisob uskuteciovani
obchodnich transakci. V této souvislosti je nepfipadny argument Zalobce, Ze ve zdanovacich
obdobich prosinec 2004, leden az tnor 2005 a duben 2005 spravce dan€ ve vztahu k jinému
daniovému subjektu (DAPEX), jehoZz jednatel — pan Zikmund - dodaval zlato i Zalobci
prostiednictvim jiné své spole¢nosti, naroky na odpocet dan¢ z ptfidané hodnoty uznal.
Posuzovani naroku na odpocet dan¢ zptfidané hodnoty je zejména otdzkou skutkovou,
piicemz kazdé danové fizeni vychazi z jinych dikazi a jinych skutkovych zjisténi. Neni tedy
vylouceno, aby ve vztahu k jednomu zdatiovacimu obdobi byl danovému subjektu narok na
odpocet dané u zndn a v jiném obdobi, napf. pro absenci relevantnich dikazl, odepien.
Uvedené tvrzeni proto nijak s ohledem na dalsi provedené diikazy zaloZené ve spise bezpecné
nedoklada, ze pan Zikmund a jeho spoleCnosti byly bezproblémovymi dodavateli. Tomu
nenasvédcuji ani skutenosti znamé NejvySSimu spravnimu soudu z jeho vlastni ufedni
¢innosti (zejména ve véci sp. zn. 9 Afs 111/2009), a sice ze spolecnosti tohoto podnikatele
prokazateln€ neplnily zdkonem stanovené dafiové povinnosti a sdm pan Zikmund jiz byl za
danové podvody (nikoliv vSak v oblasti obchodovani se zlatem) odsouzen k trestu odnéti
svobody. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 1 Afs 37/2012-50 Ize vztdhnout
i na inkriminovanou véc - zdanovaci obdobi srpen 2004.

Pokud zalobce namital wvnitini rozpornost napadeného rozhodnuti, musel soud
konstatovat, ze napadené rozhodnuti je pirezkoumatelné, a proto tuto ndmitku odmitnul jako
neodiivodnénou. Zalovany sice nikdy nezpochybnil, Ze dodavky zlata existovaly a Ze zlato
zalobce ptrevzal. Meritem véci vSak bylo, zda ziskal pravo nakladat se zlatem jako vlastnik od
spole¢nosti deklarovanych jako dodavatelé¢. Pievzeti zlata Zzalobcem pii soucasném
neprokazani, ze dodavatelem byla skutecné spolecnost, jejimz jménem byla vystavena
faktura, podle ndzoru Méstského soudu v Praze nijak nekoliduje s tim, Ze Zalobce mohl védét,
ze jde o dodavku zatizenou podvodem na dani z pfidané hodnoty. V tomto smyslu je také
odlivodnéno Zalobou napadené rozhodnuti, podloZené ptredchozim vytykacim a dopliiovacim
fizenim. Forma a obsah pravnich vztahti mezi zalobcem a tvrzenymi dodavateli byly natolik
nepiijatelné, ze zaklddaji dlivodnou pochybnost o tom, Ze by si zalobce nebyl védom své
ucasti na podvodném jednani.

V inkriminované véci zalovany postupoval v intencich rozsudku Méstského soudu v
Praze ¢. j. 5 Ca 32/2006-170 a posuzoval Zalobcem pozadovany odpocet dané¢ ve smyslu
dotéené judikatury SDEU, z niz mj. vyplyva, ze povinnosti daitového organu je zohlednit
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objektivni povahu daného plnéni. Zalovany na zikladé hodnoceni diikaznich prosttedki
dospél k zavéru, Ze povaha plnéni nebyla objektivné takova, jak tvrdil Zalobce, ktery
predestfenymi diikaznimi prosttedky nevyvratil pochybnosti o tom, Ze plnéni skute¢né nastala
tak, jak tvrdil.

Pokud zalobce namital, ze Zzalovanému jiz nepfisluSelo polemizovat s dikazni
hodnotou doposud provedenych dikaznich prostiedkl, kdy se k jejich dikazni hodnoté jiz
jednou zavazné vyjadiil Méstsky soud v Praze, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
neodiivodnénou. Skute¢nost, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti opétovné vyjadioval k
zalobcem piedlozenym dlikaznim prostiedkiim, nebylo 1ze shledat nezdkonnym postupem.
Koneckoncli Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 72/2009-180 (zdanovaci obdobi
prosinec 2003), v némZ zalobce pozadoval nadmérny odpocet dle faktur od spole¢nosti
CARTRIXX a STAVREK a dokladal k tomu vécné stejné ditkazni prostredky, uvedl, ze za
situace zjiSténé u zalobce (kdy je prokazéano, Ze bezprostiedni dodavatelé¢ nejsou opakované
zpusobili dolozit k posuzovanym plnénim zadné objektivni dikazy, ani to, od koho zbozi
nabyli, pfiCemz tyto bezprostfedni dodavatelé se méni jen navenek, v zavislosti na zruseni
jejich registrace k dani z ptidané hodnoty a zalobce od téchto subjektli stale formalné odebira
zlato, k milionovym platbam dochazi v hotovosti bez ovéfovani ryzosti zlata, v fetézci
opakovan¢ dochazi k neodvedeni dan¢ do statniho rozpoctu subjektem, ktery mél zlato jako
prvni v fetézci dodat, pfi¢emz se nejednd o ndhodnou a ojedinélou situaci, ale o situaci, kdy je
nutno pravé ve svétle dotcené judikatury SDEU, které se zalobce sam dovolaval, posoudit
veskeré objektivni skutecnosti deklarovanych transakci), nepostaci pro uneseni ditkazniho
bifemene pouhé piedlozeni po formalni strance perfektivnich daitovych dokladd. Tyto zavéry
lze dle Méstského soudu v Praze jednoznacné vztdhnout i na postup a zavéry ucinéné k
naroku na odpocet dan¢ v pfedmétném obdobi.

Pokud Zalobce predkladal vlastni hodnoceni dikaznich prostedki, jejichZz provedeni
navrhl v dopliiovacim fizeni, a to svédeckych vypovédi pani Vinduskové (vedouci oddéleni
skladu drahych kovii PRIMOSSA), pana Zikmunda (zastupce CARTRIXX, posléze France-
Business a DAPEX Czech) a Ing. Visenky (zastupce BONITUM EXPO), musel soud toto
hodnoceni odmitnout jako nepatficné a prisvéd¢it hodnoceni téchto svédeckych vypovédi
provedenému zalovanym.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze pani Vinduskova dne 17. 1. 2005 (protokol ¢. j.
873/05/001932/7644) uvedla, Ze piebirala pouze zlato a doklady a jinak neméla s dodavateli
uvedenymi na fakturdch za ndkup zlata co do cinéni. Pani Vinduskova tedy =zlato
neobjednavala, jednani s dodavateli nevedla, ani se jich neucastnila, pouze od osoby, ktera ji
byla k urc¢itému ,,dodavateli” ptifazena, zlato ptebirala. Dale 17. 5. 2005 uvedla, Ze analyza
ryzosti zlata trva zhruba 2,5 az 3 hodiny. Pokud tedy Zalobce vyplacel castky dle faktur za
zlato panu Zikmundovi jest¢ pfed dokoncenim ovéfeni ryzosti zlata, jednd se o krajné
nestandardni postup, nad kterym vyjadfil pochybnosti i Nejvyssi spravni soud (napi. v
rozsudcich €. j. 9 Afs 83/2009-232 a 9 Afs 72/2009 k obdobim biezen 2005 a prosinec 2003).
V posledni svédecké vypovedi v dopliiovacim fizeni k obdobi cervenec 2004 dne 8. 12. 2009
pani Vinduskova uvedla ,, Nejdriv jsem upozornéna generalnim reditelem nebo jeho
zastupcem, ze tehdy a tehdy bude doddno urcité mnozstvi materidalu a upozornéna, kdo ho
prinese — jméno zdstupce. ... “
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Méstsky soud v Praze musel potom pfisvédcCit zavérim Zalovaného, pfinesla-li zlato
k Zalobci osoba, zapsand v obchodnim rejstiiku jako statutdrni zastupce urcité spolecnosti,
jesté neprokazuje, Ze tato spolecnost je dodavatelem, pokud sama nabyti zlata, jeho drZeni a
prodej zalobci ve svém danovém fizeni neprokaze. Diikazni nouzi v tomto sméru trpély
vSechny spolecnosti deklarované jako bezprostiedni dodavatelé zlata Zalobci.

Pan Zikmund svédecky vypovidal nejprve pied spravcem dané dne 10. 12. 2003
(protokol €. j. 238173/03/001932/7644 ) a 17. 10. 2006, posléze dne 15. 9. 2010. Za podstatné
z vyjadfeni pana Zikmunda je nutno povazovat to, co uvedl pii vypovédi dne 17. 10. 2006 ve
Vazebni véznici Bfeclav, a to ze se zlatem o jiné ryzosti nez 999,9 se Zzalobcem
neobchodoval, zdroje, z jakych zlato pochédzelo, ho nezajimaly a neovéfovani spravnosti
hmotnosti a ryzosti zlata pii ndkupech zlata odivodnil dlouhodobou divérou a pozitivni
zkuSenosti s dodavatelem. Predchozi dobra zkuSenost pana Zikmunda s firmou MAJK, s.r.o.
vychézela z toho, ze veSkeré firmy, kterym dodéval (i firmé Soliter), délaly kontrolu ryzosti a
kvality zbozi a vzhledem k t€émto pozitivnim kontrolam, nem¢l pfedem diivod zpochybiiovat
kvalitu u dodavatele. Z popisu pribéhu dodavek zlata u Zalobce vyplyva, Ze pan Zikmund Sel
po ptedani zbozi do pokladny pro vyplatu ¢astky dle jeho faktury a pfijmového dokladu. Na
otazku zalovaného, zda pfi zaplaceni jiz byla potvrzena ryzost zlata, svédek uvedl, ze si
nepamatuje, jaka doba uplynula od piedani zlata do vyplaceni ¢astky, ale ze se jednalo o
minuty, a Ze pii ovéfovani ryzosti zlata nebyval ptitomen.

Zalovany vyslechnul svédka Ing. Visenku dne 15. 9. 2009, pii némz obchodni vztah
s zalobcem popsal v obecné roviné, ¢asto s odkazem, Ze si nevzpomind. Po pfedloZeni faktury
vydané Zalobci pod €. 002-2003-Pii vysvétlil divod popisu predmétu fakturace jako ,,zlato —
odpad ¢istoty 99,9% 1 veli€iny, z nichZ byla na faktufe vypocitana cena K ovéfovani ryzosti
svédek uvedl, Ze kvalitu ovétoval zalobce, Ze zkouSky ryzosti provadéli odbératele, a Ze se
nikdy nestalo, ze by dodavka byla v hor$i ryzosti, protoZze ve vétSin¢ piipadi vychazel
z kvality dodavané ze stejného zdroje spole¢nosti SAFINA.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 37/2012-50 se zabyval kasaéni stiZnosti
zalobce ohledn¢ vymeéteni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2004 k otazce,
zda zalobce vérohodnym zpiisobem prokdzal piijeti zdanitelného plnéni od jim deklarovaného
dodavatele, a zda neuznanim ji deklarovaného naroku na odpocet dané byl zalobce ¢inén
odpovédnym za neuneseni dikazniho bfemene ciziho subjektu (jeho dodavatele).
Konstatoval, ze danové fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost
jednak pfiznat dai (bfemeno tvrzeni) a rovnéZ i povinnost toto tvrzeni prokéazat (bfemeno
dikazni). Piedlozi-1i ¢i navrhne-li danovy subjekt dikazni prostiedky a spravce dané i presto
dale trva na svych pochybnostech, pfechazi dikazni bfemeno na spravce dané. Je jeho
povinnosti, aby dikazné podlozené tvrzeni danového subjektu vyvratil a ve smyslu § 31 odst.
8 zakona o spravé dani, prokdzal existenci takovych skuteCnosti, které vérohodnost,
prikaznost i spravnost tohoto tvrzeni vyvraci.

Z prubéhu fizeni pfed spravcem dané v inkriminované véci vyplynuly nasledujici
skutecnosti. V pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2003 Zalobce
uplatnil ndrok na odpocet dan€ ve vysi 3,149.414 K¢, deklarovany za nakupy ryziho zlata,
konkrétn¢ za slitky Au 999/000 o vaze 10.000 g od spole¢nosti KUKY, za 50.000 g granulatu
Au 999.9 od spolecnosti CARTRIXX a zlato — odpad ¢istoty 99,9% v mnozstvi 3.018,80 g od
spole¢nosti BONITUM EXPO. Spravce dan¢ (a nasledné i1 zalovany) dospél k zavéru, ze
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zalobce neprokézal, ze by se plnéni ze strany jmenovanych spolecnosti, ze kterého vzesel
narok na odpocet dan¢ z piidané hodnoty, uskute¢nil takovym zptsobem, jakym o ném bylo
uctovano.

Méstsky soud v Praze se rozlozenim dikazniho bfemene zabyval a vychazel pfitom z
§ 31 odst. 9 zédkona o spravé dani. Pfedmétem posuzovani nebyla otazka spravnosti a tplnosti
ucetnictvi a jinych evidenci Zalobce, ani jeho povinnost dokazovat rozhodujici skute¢nosti
vyplyvajici z Cinnosti jinych danovych subjektii. Divodem pochybnosti sprdvce dané o
udajich uvadénych Zalobcem byla skutecnost, ze jeho dodavatelé neprokdzali poskytnuti
predmétnych zdanitelnych plnéni. Pfedmétem fizeni tedy bylo prokazani tvrzeni, Ze Zalobce
skutecné ptijal zdanitelné plnéni od uvedené spolecnosti v rozsahu a pfedmétu dle ti€etnich
dokladu.

Zalobce byl vyzvan toliko k prokazani toho, co sam uvadél ve svém dafiovém
pfiznani. Pokud jde o dikazy, které Zzalobce k prokazani deklarovaného plnéni predlozil, tj.
piijaté faktury, doklady o provedenych uhradach, ptijemky na sklad, dodaci listy, zkuSebni
listy ke zkouSce ryzosti, vydajové pokladni doklady, jedna se o diikazy formalni povahy, které
mohou v obecné rovin€ obstat pouze za situace, Ze obchodni transakce nevykazuji zaddné
pochybnosti. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu vyplyvé, Ze prokazovani naroku na
odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak tfeba respektovat soulad s
faktickym stavem. To znamena, Ze ani doklady se vSemi poZadovanymi nalezitostmi
nemohou byt podkladem pro uznini naroku na odpocet dan€ zptidané hodnoty, je-li
spraveem dané zpochybnéno, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v
dokladech prezentovéano. Piedlozeni danového dokladu (ve smyslu § 73 zdkona o dani
z pfidané hodnoty) je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty
skute€ného provedeni zdanitelného plnéni. JestliZze zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno tak,
jak je platcem deklarovano, nemiize byt diikazni povinnost naplnéna pouhym piedlozenim,
byt formalné spravného, dafiového dokladu [srov. nalez US ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99 (N 73/22 SbNU 131)]. Jakkoliv se citovand judikatura vztahuje k pfedchozimu zakonu
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, neni divodu se od téchto zavéru jakkoliv
odchylovat, nebot’ znéni § 73 odst. 1 prvni véty nového zakona o DPH, ktery je aplikovatelny
v daném ptipadé, je pro dané tcely pln¢ srovnatelné s § 19 odst. 2 diive platného zakona.

V inkriminované véci spravce dané vyslechl pani Vinduskovou dne 18. 12. 2003, 17.
1. 2005 a 10. 5. 2005. Zalovany se v souladu se zavaznym pravnim nazorem Mgéstsky soud
v Praze ¢. j. 5 Ca 32/2006-170 podrobné¢ zabyval dikazni hodnotou jeji vypoveédi a
v napadeném rozhodnuti mj. uvedl, Ze jeji svédectvi nepovazuje ,za stéZejni a
nezpochybnitelny ditkaz skutecnosti, zZe odvolatel [tj. sté¢zovatelka] prijal dodavky zlata dle
predlozenych faktur praveé od uvedenych firem, nebot tuto skutecnost spolehlivé neprokazuje,
a to ani sama o sobé, ani v navaznosti na jiné diikazni prostredky...“, a dale ,,nezpochybnuje
autenticitu [...] ani pravdivost jejich vyjadieni. Zduraziiuje vsak, Ze se mohla vyjadrit pouze
ke skutecnostem, s nimiz se pri své praci prostiednictvim generdlniho reditele odvolatele [tj.
stézovatelky| setkala. Mezi takové skutecnosti nepatri to, co je rozhodné pro ndrok na
odpocet dané*, a sice zda osoby, od kterych zlato piebirala a o kterych ji informoval jeji
nadfizeny, generalni feditel Zalobce, zlato skute¢né dodavaly. Svédkyné mohla potvrdit pouze
fyzickou ptepravu zlata. S takovymto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1
Afs 37/2012-50 ztotoznil. Svédkyné nemohla potvrdit to, od jaké spolecnosti bylo zlato
zalobci dodano (obdobné zaveéry ohledné¢ hodnoceni svédectvi pani Vinduskové - viz téz
rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011, ¢j. 9 Afs 44/2011- 343). Vyplyvé z néj, ze objednavani
zlata nepatiilo do jeji napln¢€ prace, takze mohla skutecné pouze dosvédcit prebirani od osob, s
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nimiz byla sezndmena na zaklad¢ informaci od generdlniho feditele stéZovatelky, Ing.
Moravce. Navic, v jejich vzajemnych vypovedich se vyskytuje n€kolik nesrovnalosti, pokud
jde o zplsob objednavani zlata. Ing. Moravec vypovidal, Ze n€kdy objednavala zlato i sama
pani V. Ta vSak uvedla, Ze zbozi objednéaval pouze Ing. Moravec. Ani tvrzeni, Ze totoznost
dodavateli ovétovala vzdy z obCanskych prikazi, nezlistalo nezpochybnéné, nebot’ napft. z
vypovédi svédka Zikmunda (protokol ze dne 15. 9. 2009 zachycenou v protokolu ¢j.
12063/09-1300-101206) vyplynulo, Ze si neni jisty, parkrat ukazoval obcanku na vratnici.

Je tedy zfejmé, Ze zalovany se v novém rozhodnuti ze dne 2. 3. 2010 fidil zavéry
vyslovenymi ve shora citovanych rozsudcich spravnich soudi vydanych v této véci.
V souladu s nimi v daflovém fizeni provedl nové diikazy a na podkladé nové zjisténého
skutkového stavu dospél k zavéru, Ze zalobce v fizeni neprokazal piijeti zdanitelnych plnéni
od spolecnosti KUKY, spole¢nosti CARTRIXX a od spolecnosti BONITUM EXPO, tak jak o
nich Uctoval.

Pokud Zalobce déale namital, Ze ho Zalovany ¢ini odpovédnym za neprokézani dodavek
zlata v danovém ftizeni svych dodavateli, musel soud tuto namitku odmitnout s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 72/2009-180 o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku M¢stského soudu v Praze za obdobi prosinec 2003, v némz pozadoval Zalobce
taktéZ odpocet z faktur od firmy zastoupené panem Zikmundem (CARTRIXX). Nejvyssi
spravni soud v ném uvedl, ze se za danych okolnosti (podrobné popsanych v napadeném
rozhodnuti) nemiliZze ze strany spravnich organi jednat o extenzivni rozSifovani ditkazniho
bfemene nad ramec zékona a Zalobce neni ¢inén odpovédnym za nedodrZeni povinnosti cizich
subjektli. Tento zavér lze vztdhnout jednozna¢né€ 1 na postup a zaveéry spravce dané a
zalovaného u¢inéné k naroku na odpocet dan¢ v pfedmétném obdobi.

Pokud Zalobce v Zalob& uvadél, Ze finan¢ni organy jednaly na piikaz Ministerstva
financi CR po pracovni poradé s oznadenim ,,Zlato”, jejiz konani je zminéno napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 35/2007-111, musel soud tuto namitku odmitnout
jako nepatficnou. Predmétem piezkumu je Zzalobou napadené rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Praze €. j. 2420/10-1300-101206, jehoZz odlvodnéni tyto skutecnosti neobsahuje,
ani predlozeny spravni spis.

Odlisny postup Finanéniho tfadu v Usti nad Labem vi&i spole¢nosti Soliter, které byl
uznan odpocet dané zptidané hodnoty za dodavky zlata od spole¢nosti STAVREK a
CARTRIXX, neni vrozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ se jedna o postup jiného
spravniho organu vychazejiciho z odliSného skutkového zjisténi. Obdobné Zalobcem uvedené
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 9 Afs 67/2007, 9 Afs 47/2007,
kterymi soud zamitl argumentaci zalovaného, ackoliv se dle Zalobce jednalo o stejnou
skutkovou 1 pravni situaci, je nutno odkadzat na vazanost NejvysSiho spravniho soudu
rozsahem a diivody kasacéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud tak véc posuzoval v odliSném
rozsahu nez nalézaci soud vtéto véci. V zaddném ze shora uvedenych rozhodnuti se
Nejvyssiho spravniho soudu nezabyval otazkou, jakym zplsobem a zda viibec Zalobce
vénoval zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismiim, aby v piipad¢ odhaleni
podvodného jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu na dani z ptidané hodnoty védél ¢i
se zietelem ke vS§em okolnostem védet mohl.
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Pokud Zalobce dale namital, ze z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni patrno, v
¢em presné mél podvod na dani z piidané hodnoty spocivat, a ktery konkrétni subjekt se ho
mél dopustit, musel soud tuto nadmitku odmitnout jako nepatfi¢nou. Pojmem ,,podvod na
DPH* se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich vydanych ve vécech zalobce (€. j. 9
Afs 72/2009-191 a €. j. 9 Afs 83/2009-246), v nichz konstatoval, ze ,,Judikatura Soudniho
dvora timto pojmem ozmnacuje situace, v nichz jeden z ucastniku neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
ucelem Ssesté smérnice; nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. “ Stejny nazor je judikovan i v rozsudcich k vécem Zalobce z 21. 4. 2010 (€. j. 9
Afs 111/2009-288 a €. j. 9 Afs 1/2010-266). Méstsky soud v Praze proto musel konstatovat,
ze posouzeni a postup Zalovaného v inkriminované véci je v souladu s judikovanym nazorem,

ze pti posuzovani naroku na odpocet dan¢ ,, ... maji byt vzaty v uvahu vzdy pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zucastnénymi subjekty. ““ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9
Afs 72/2009-180 se zalobce jako stézovatel ,,... myli, domniva-li se, Ze pro odmitnuti naroku

na odpocet dane z pridané hodnoty je povinnosti sprdavnich organii ¢i dokonce spravnich
soudu prokazat, jakym zpiisobem a konkrétné kterym z dodavatelii v retézci byl spachan
podvod. “.

Pokud se Zalobce v této souvislosti domnival, Ze Zalovany ignoroval nazor Méstského
soudu v Praze zrozsudku ¢. j. 5 Ca 32/2006-170, musel soud tuto namitku jako
neodiivodnénou odmitnout. Zalovany postupoval v novém rozhodnuti pii posuzovani naroku
na odpocet dané z rozsudku SDEU ve véci Optigen a doplnénim dokazovani Zalobci prokazal,
7e ,mohl védét. Zalovany u Zalobce zjistil a v napadeném rozhodnuti popsal, natolik
nestandardni prvky v jeho obchodovani, které nebyly ojedinélé ani ndhodné, Ze musely byt z
hlediska posouzeni naroku na odpocet dan€¢ vzaty v uvahu jako objektivni okolnosti
vykazovanych transakci a na jejich zakladé pak byla odmitnuta dobra vira Zalobce. Zalobce
jako subjekt dlouhodobé zavedeny na trhu se zlatem, patfici mezi tfi nejvétsi vyvozce zlata a
zastoupeny generalnim feditelem s letitou praxi v dané oblasti, nemohl o existenci podvodi
na dani z pfidané hodnoty pii obchodovani s komoditou zlato nevédét, zvlasté kdyz se scénar
jeho obchodovani v zasad€ neménil a pozice na stupnich pied zalobcem mohl sam ovliviiovat
a také ovlivioval.

Pokud tedy Zalobce namital, zda viibec doslo k podvodu na dani z ptidané hodnoty,
v ¢em piesn¢ onen podvod spo¢iva a kdo jej mél spachat, musel Méstsky soud v Praze
odkazat na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 1 Afs 37/2012-50, jehoz zavéry lze
jednoznaéné vztahnout i na postup a zavéry uc¢inéné k naroku na odpocet dan¢ v predmétném
obdobi. V piipad¢ Zzalobce existuji skutecnosti, které prokazuji, ze védél, ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty. Na pocatku obchodnich
transakci je subjekt, ktery neni dohledatelny nebo deklarovany, transakce a vystavené faktury
jednoznaéné popte. Poté nasleduji dalsi dodavatelé — bezprostiedni dodavatelé zalobce — z
nichz nékteti dodavali zlato pouze do konce roku 2003; nasledné zacaly zlato zalobci dodavat
jiné spolecnosti se stejnym persondlnim obsazenim. Uvedeni dodavatelé nejsou schopni
prokazat, Ze zbozi ziskali tvrzenym zplisobem a Ze ho nasledné prodali Zalobci. Méstsky soud
dale konstatoval, ze vzhledem k neobvyklosti formy a obsahu pfedmétného obchodovani mezi
zalobcem a dodavateli, zejména s ohledem na zplsob dodani zlata (v igelitkach), zplsob
vyplaceni ceny (v hotovosti), formalni zmény pravni subjektivity dodavatelii spojenych s
osobou pana Zikmunda a celkovy mechanismus tohoto obchodovani neodpovida mnozstvi a
cen¢ dodaného zlata. Predmétné obchodovani vykazuje natolik neodpovidajici standardy
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obsahu a formy pravnich vztaht, které by bylo Ize pfi daném rozsahu poskytnutého plnéni
ocekavat, ze 1 kdyby soud pfistoupil na obvyklost takového jedndni, samy tyto okolnosti
zakladaji pro Zalobce nepfiznivé uéinky ve smyslu nemoznosti odpoétu DPH. Zalobce si tak
musel byt dle nazoru Méstského soudu v Praze védom rizikovosti pfedmétného obchodovani.
K tomu, aby byl narok na odpocet odmitnut, neni zapotiebi jednoznacné prokazovat, Ze se
subjekt aktivné zapojil do podvodného jednani a v em piesné spocivalo; postacuje, pokud je
prokézano, Ze si mohl byt podvodného jedndni védom. V takovém ptipad¢ je poté na
danovém subjektu, aby prokazal, Ze o podvodu nevédél nebo Ze ucinil vse, co bylo po ném
mozno rozumné pozadovat, aby se o ném dozvéd¢l. Nestandardni okolnosti dodavek zlata od
uvedenych spoleCnosti 1ze pii obvyklé mife opatrnosti rozhodné povazovat za podeziel¢ a z
tohoto divodu si Zalobce mohl byt védom, Ze se Gi€astni plnéni zatizeného podvodem na dani
z ptidané hodnoty.

Pokud Zalobce namital nespravnou aplikaci a interpretaci pojmu ,,podvod na DPH*
zalovanym, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 1 Afs 37/2012-50 se zabyval kasacni stiznosti zalobce ohledné vyméfeni dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2004 a uvedl, ze pojem ,,podvod na DPH* neni
vibec ,,svérdzny“, jak se snazi dovodit Zalobce. Je spravnimi soudy uZivan ve smyslu
judikatury SDEU, tykajici se zneuziti prava ¢i kolotocovych podvodii na dani z ptidané
hodnoty (viz ,,véc Optigen “, ,,véc Kittel “, naposledy rozsudek SDEU ve spojenych vécech
C-80/11 a C-142/11 Mahagében kft a Péter David proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-
dunantali Regionalis Ado Foéigazgatdsaga). Judikatura SDEU timto pojmem oznacuje situace,
v nichz jeden z ucastnikli neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice, nebot’ uskuteénéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. V této souvislosti 1ze odkézat na jiz
shora uvadéné rozsudky SDEU, kde termin ,,podvod na DPH* je v tomto smyslu béZné€ uzivan
a je jak obsahem samotnych polozenych piedbéznych otazek, tak stanovisek generalnich
advokati, jakoz i obsahem samotnych rozsudkiit SDEU. Ustavnost vyse uvedenych zavéri
ostatné potvrdil také Ustavni soud, ktery odmitl stiznost zalobce proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 Afs 111/2009-274, tykajiciho se zdanovaciho obdobi srpen 2004 a
naroku na odpocet dan¢ deklarovaného jako nakup od dodavatelt STAVREK s. r. 0. a France
— Business, v usneseni sp. zn. IV. US 1885/10, mj. uvedl, Ze ,se nelze ztotoznit ani se
stezovatelcinym presvédcenim, zZe spravni soudy chdapou pojem podvodu na DPH odlisné od
Jjudikatury Soudniho dvora, protoze v oduvodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se
zjistenim, Ze v Fetézci transakci predchdzejicich dodani zlata stézovatelce nebylo zaplaceno
DPH, ale v souladu se zavery vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektivni stranku, tj.
zda stezovatelka védéla nebo méla védet, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucdsti
podvodu na DPH, a hodnocenim zjisteni ucinénych sprdavnimi organy dospély soudy ke
kladnému zaveru“. Od téchto zaveéri proto Nejvyssi spravni soud nemél divodu se jakkoliv
odchylit ani v nyni projedndvaném piipade.

Tyto zavéry lze dle Méstského soudu v Praze jednozna¢né vztdhnout i na postup a
zavéry ucinéné k naroku na odpocet dané¢ v predmétném obdobi. V inkriminované véci
zalovany se okolnostmi daiiového podvodu podrobné zabyval. Je zfejmé, Ze pojem ,,danovy
podvod* aplikoval v projedndvané véci v souladu s vyse vyslovenou judikaturou SDEU, na
niZ ostatné ve svém rozhodnuti hojn¢ odkazoval. S provedenym hodnocenim se proto mohl
ztotoznit 1 Méstsky soud v Praze s tim, ze nebylo nutné prokazat, ze se zalobce aktivné do
podvodného jednani zapojil a jakym zplsobem. Postacovalo pouze prokdzat, Ze si Zzalobce
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podvodného jednéani svych dodavatelit mohl byt védom, coz v daniovém fizeni prokézano beze
zbytku bylo.

Dale zalobce namital, ze v minulosti pfisluSné danové organy v souvislosti se
spole¢nostmi pana Zikmunda (DAPEX, CARTRIXX, atd.) ani nenaznacily, Ze by se tyto
spole¢nosti dopousteély danovych podvodu, a ze v hospodéiské praxi je zcela bézné, ze
podnikatelé vlastni vice riznych spolecnosti. Uvadél, Ze pana Zikmunda povazuje za
seridzniho obchodnika, ktery dlouhodobé ptlisobil na trhu se zlatem a jeho spolecnosti
dodavaly zlato i jinym vyznamnym spoleénostem na trhu se zlatem v CR (napi. SOLITER).
Vzhledem k tomu, Ze pan Zikmund dodaval zlato vzdy fadné&, v¢as a v pozadované kvalité a
mnozstvi, neméla stéZovatelka nikdy Zadny divod zkoumat, pro¢ pan Zikmund ménil
spolecnosti Ucastnici se dodavek zlata. Patrné by tomu bylo jinak, kdyby ji daiiové organy
kvalifikovan€ upozornily na podezieni z podvodu na DPH, to se vSak nestalo. Nicméné z
obsahu spravniho spisu a Zalobou napadené¢ho rozhodnuti soud zjistil, Zze soucinnost se
spravcem dané nebyla u spole€nosti CARTRIXX (zastupce pan Zikmund) v pfedmétném
zdatiovacim obdobi dostatena a spole¢nost v jeho zastoupeni neplnila povinnosti vyplyvajici
z dafovych predpist, ani neprokizala obchodovani se zlatem. Zalovany nepochybil, kdyz
pfihlédnul ke skutecnosti, Ze pan Zikmund byl za danové podvody zjiné oblasti, nez je
obchodovani se zlatem odsouzen a pii vykonu trestu ve Véznici Bfeclav, byl zalovanym
vyslechnut jako svédek.

Pokud jde o posuzovani subjektivni stranky jednani Zalobce, tedy hodnoceni jeho
védomosti o danovém podvodu, Mé&stsky soud v Praze poukazuje na zavéry SDEU ve véci
Optigen, Ze narok na odpocet dané¢ nemuze byt dotcen tim, ze v fetézci dodavek je jina
pfedchozi nebo nésledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze
veédét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz ptekraCovalo ramec toho, co je
nezbytné pro ochranu plateb do vetejného rozpoctu. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku
na odpocet podle tohoto rozsudku je vyjimkou ze zdkladni zasady, kterou tento narok
pfedstavuje, je na daflovém organu, aby dostatecné pravné prokéazal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zaveér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni
uplatiiované k odiivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem
¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (viz téz rozsudek
Mahagében). Uvedeny vyklad Soudniho dvora pievzala i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd potvrdila, ze kazda cetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v
fetézci musi byt posuzovéna sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze
byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ¢j. 5 Afs 129/2006-142
nebo naposledy €. j. 1 Afs 37/2012-50).

V inkriminované véci tedy z judikatury SDEU ve vztahu k feSené otazce vyplyva, Ze
narok na odpocet dan¢ z pridané hodnoty bude zachovan takovému subjektu, ktery neveédél
ani védét nemohl, ze se svym ndkupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Pii
posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt piijal
pii vykonu své hospodaiské Cinnosti pfiméfend opatieni, kterda od néj rozumné lze vyzadovat,
aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovSem s piihlédnutim
k objektivnim skutecnostem prokdzano, ze dodani je uskute€néno pro osobu povinnou k dani,
ktera védela nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé€ povinné k dani pfiznat narok na
odpocet. Osoba povinna k dani, kterd védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni
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podvodného plnéni, pak musi byt pro tcely Sesté smérnice povazovana za osobu ucastnici se
tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda mé z nasledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli.
V takové situaci totizZ osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich
spolupachatelem (viz véc Kittel). RovnéZ tyto principy piejala nasledné 1 judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

Neni tedy povinnosti spravnich organt ¢i dokonce spravnich soudil prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelti v fetézci byl spachan podvod. V danovém tizeni
musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod
spocival, coz zalovany beze zbytku ucinil. V inkriminované véci bylo prokazano, ze danovy
subjekt o podvodném jednani svych dodavateli védé€l, nebo s vynalozenim piimétenych
opatfeni v ramci své obchodni Cinnosti védét mohl. Zpisob obchodovani Zzalobce se
spole¢nostmi STAVREK, CARTRIXX, DAPEX, France-Business a dal§imi vykazuje v
rozsahu poskytnutého plnéni natolik neodpovidajici obecné ocekavané standardy obsahu a
formy pravnich vztahli (zejména zplsob dodéani zlata, vyplaceni ceny a formdlni zmény
pravni subjektivity dodavatelll), Ze tyto okolnosti zakladaji pro Zalobce neptiznivé ucinky ve
smyslu nemoznosti odpoétu dan& zpfidané hodnoty. Zalobce je dlouhodobé zavedenou
spole€nosti na trhu se zlatem a v letech 2002 az 2004 patfil ke tfem nejvEétSim vyrobeciim
zlatych $perkti v CR. Je rovnéz jednim ze tif nejvétsich tuzemskych vyvozct zlata a od roku
2002 vykazoval na DPH v jednotlivych zdanovacich obdobich nadmérné odpocty ve vysi
fadové milionti K¢. Z téchto skutecnosti zalovany usoudil, ze zalobci ,, musela byt znama
situace na trhu zlata v tuzemsku, zejména z hlediska mnoZstvi zlata, které se na ném
obchoduje, zvidsté kdy? se zlato v Ceské republice netézi, nebylo dovezeno ani nebyly
rozpoustény zlaté rezervy CNB. Nevédomost o zlatu, které zacalo byt obchodovino bez
identifikace jeho puvodu, tak lze vyloucit”. M¢éstsky soud v Praze musel prisvédcit
zalovanému v jeho dlrazu na postaveni zalobce na trhu (zejména dlouholetou tradici v oblasti
prodeje zlatych Sperki a jeji dlouhodobé zapojeni do obchodi se zlatem, véetné vyvozu zlata
do zahranic¢i), obchodni zkusenosti jejiho feditele Ing. Moravce (piedsedy predstavenstva) a
zpisob uskutectiovani obchodnich transakci mezi sté¢Zovatelkou a jejimi dodavateli pfi
nakupu zlata.

Z obsahu spravniho spisu soud seznal, Ze v nasledujicich zdanovacich obdobich
brezen a kvéten 2005 byla z iniciativy zalobce do fetézce MAJK — DAPEX Czech, spol. st. o.
— PRIMOSSA, zcela formalné€ zapojena spole¢nost TRADE CENTER PRAHA, spol. s.r.o., a
to za ucelem Cerpani odpoctu dané€ z ptidané hodnoty. Obchodni vztah mezi zalobcem a touto
spole¢nosti byl postaven na skutecnosti, Ze Ing. Moravec jako zéstupce zalobce oslovil pana
Visenku, zastupce TRADE CENTER, aby pro n¢ho od konkrétniho dodavatele nakoupil
zbozi, s tim, Ze se mu tento dodavatel ozve. Pan ViSenka byl kontaktovdn panem Zikmundem,
zastupcem dodavatele DAPEX, cena za zbozi navrzena panem Zikmundem byla odsouhlasena
Ing. Moravcem. Z vypovédi svédka ViSenky pak vyplyva, Ze danou transakci nemohl nikterak
ovlivnit a veskeré podrobnosti obchodu byly dohodnuty mezi Ing Moravcem a panem
Zikmundem. Svédek ViSenka v této souvislosti vypovédél, Ze mu byla Zalobcem vyplacena
odmeéna, kterou nazval provizi za zprostiedkovani. I pfes tyto skutecnosti byla z iniciativy
zalobce transakce vykdzana jako dodani zbozi mezi DAPEX a TRADE CENTER, a nasledné
dodani zbozi mezi touto spolecnosti a zalobcem.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 1 Afs 37/2012-50 potom v této
souvislosti uvedl, Ze je zfejmé, ze Zzalobce obchoduje minimdlné nestandardnim zptisobem.
Jeho bezprosttedni dodavatelé nejsou opakované zpusobili dolozit k posuzovanym plnénim
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zadné objektivni dikazy, veSkeré prvotni deklarované nakupy vykazuji zcela stejny scénéf,
bez ohledu na to, zda jde o dodavatele zastupované panem Zikmundem, postupné zapojované
do fetézce v zavislosti na zruSeni jejich registrace k DPH, atd. VSichni bezprostfedni
dodavatelé zalobce formalné nakupuji zlato, o jehoz piivodu nikdo nic nevi, bez oveéfovani
jeho ryzosti. Milionové platby hradi v hotovosti, a to podle neménného scénare, kdy v fetézci
opakovan¢ dochazi k neodvedeni dan¢ do statniho rozpoctu subjektem, ktery mél zlato jako
prvni v fetézci dodat. K preddvani zlata udajné dochazi na parkovistich, benzinovych
pumpéch, zlato dodavatelé nosi v igelitovych taskach, milionové ¢astky Casto po kapsach.
Objednavky jsou zdsadné ustni a neexistuji ani pisemné smlouvy dokladajici tuto obchodni
spolupraci stézovatelky s jejimi dodavateli. Ve dvou zdanovacich obdobich, dokonce sdm do
feté¢zce zcela formalné zaclenil spolecnost TRADE CENTER a védomé tak piedstiral
dodavky v fetézci MAJK — DAPEX — TRADE CENTER - Zalobce. Za téchto okolnosti je
Nejvyssi spravni soud piesvédcen, ze obchodni transakce, ze kterych zalobce uplatnil narok
na odpocet DPH, nejsou nahodilymi obchodnimi transakcemi, jejichZ soucasti se Zalobce stal
bez vlastniho v€domi ¢i pricinéni.

V inkriminované véci je nesporné, Ze spravce dané provéroval ndkupy drahych kovi
vykazované stéZovatelkou ve vice nez 40 mésicnich zdanovacich obdobich. Po celou dobu
(pocinaje lednem 2002) pobihalo obchodovani se zlatem, jehoz byl Zalobce konecnym
odbératelem, obdobnym zpisobem. Nikdy nebylo prokazdno, kdo byl skutecnym
dodavatelem obchodovaného zlata, ani odkud zlato pochdzi, nebot’ diive, nez ho zalobce
pouzil pro své podnikani, bylo pfedmétem obchodovani dle predkladanych dokladl pouze u
dvou pfedchozich subjektli. Na pocatku obchodovani s dodavkami zlata stoji nekontaktni
subjekt, pouze formalné plnici povinnost podavat danova ptizndni, bez thrady DPH. Tento
subjekt, bud’to ve skutecnosti viibec neexistuje nebo je nekontaktni, je po ném vyhlaseno
celostatni patrani ¢i deklarované transakce jednoznacné popie a potvrdi, Ze se obchodem se
zlatem nikdy nezabyval a sporné faktury nevystavil. Nasleduji dodavatelé Zalobce (napf.
spolecnosti STAVREK, CARTRIXX s. r. 0. — v sou€asnosti jiZ vymazana z obchodniho
rejstitku - , KUKY, spol. s r. 0., France - Business — v soucasné dobé¢ v likvidaci - nebo
DAPEX), kteti se azZ na vyjimky formalné¢ méni v disledku zruseni jejich registrace k DPH z
ufedni povinnosti, av§ak personalni propojeni zistava zpravidla neménné. Tato skutecnost je
zjevna zejména u spolecnosti zastupovanych Josefem Zikmundem, plivodné jednajicim za
spole¢nost CARTRIXX. Poté, co byla této spolecnosti zruSena spravcem dané registrace k
DPH pro neplnéni zakonnych povinnosti, jednal Josef Zikmund za spolecnost France —
Business, zaregistrovanou k DPH hned nasledné. Po zruSeni i této registrace z tiedni
povinnosti pro neplnéni zdkonem stanovenych povinnosti J. Zikmund zastupoval pfi
dodavkach zlata stézovatelce spole¢nost DAPEX.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ¢. j. 1 Afs 37/2012-50) se
jedné o prokazany skutkovy stav, ktery vyplyva jak z rozhodnuti Zalovaného, tak ze spisového
materialu, jakoz i z dokladl dolozenych samotnym Zalobcem. Nelze mit pochybnosti o tom,
7e provéiované transakce, ve kterych je Zalobce kone¢nym piijemcem deklarované dodavky
zlata, maji shodné rysy. Tyto rysy jsou opakované¢ popisovany v napadeném rozhodnuti
zalovaného. Zminéné indicie, byt kazdd sama o sob€ nejsou nezdkonné, ve svém souhrnu
tvoti logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzijemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich nepfimych dukazl, které spolehlivé a jednozna¢né prokazuji skuteCnost, ze
zalobce o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét mohl. I tyto nepiimé diukazy tak
spolehlivé prokazuji subjektivni stranku jednani zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 Afs 26/2012 — 34).
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Skutecnost, Ze v danovém fizeni dodavatelské spole¢nosti KUKY, CARTRIXX a
BONITUM EXPO neprokazaly poskytnuti zdanitelného plnéni Zalobci dle vystavenych
faktur, vyrazné oslabuje vérohodnost vypoveédi svédka Zikmunda, jednatele CARTRIXX,
pokud tvrdi, ze finan¢ni ufady jeho spolecnostem odpocty na dani uznavaly; takové tvrzeni
postrada oporu ve spise. Déle svédek Zikmund uvadél, Ze by se pochybnych machinaci za
ucelem obohacovani na DPH nikdy z hlediska profesionalniho i osobniho nedopustil. Ve své
predchozi vypovédi vSak uvadél, Ze ho nezajimalo, odkud obchodované zlato pochazi,
neoveéroval hmotnost ani ryzost zlata, protoze podnikal na zaklad¢ davéry a pozitivnich
vysledkl kontrol provadénych jeho odbérateli. Nepamatuje si, pro¢ byly registrace na DPH
jeho spolecnostem zruSeny, nevysvétlil, jakym zplisobem fakturoval zlato 1 piesto, ze byl
jednatelem vicero spolecnosti. Ze skutkového stavu zjisteného v danovém fizeni zietelné
vyplyva, Ze zalobce o podvodnych jednanich na DPH védél, nebo alespon védét mohl a
nepiedlozil Zadny diikaz, ktery by tento zavér zpochybnil.

Meéstsky soud v Praze tedy neshledal, Ze by skutkova zjiSténi Zalovaného ve vztahu k
subjektivni strance jedndni zalobce — jeho védomosti 0 mozném podvodu na DPH — byla
nedostatecna. V inkriminované véci koneckonct jiz byly vSechny namitky Zalobce posouzeny
jak zdejsim soudem, Nejvy3§im spravnim soudem, jakoZ i Ustavnim soudem, a byly shodng&
shledany nepatficnymi.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pii
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto dlivoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. birezna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



