22 Az 11/2013-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: N. A. D., , proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové
a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, posStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. OAM-90/ZA-ZA06-
ZA14-PS-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladua Fizeni.

III. Zalovanému se neprFiznava pravo na nahradu niakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky ze dne
4. 4. 2013, ¢. j. OAM-90/ZA-ZA06-ZA14-PS-2013, bylo rozhodnuto tak, ze Zalobce je ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. a) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®),
povinen setrvat v piijimacim stfedisku az do vycestovani, maximaln¢ vsak do 15. 7. 2013.
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Zalobou ze dne 10. 4. 2013 doruéenou Krajskému soudu v Brn& dne 24. 4. 2013 se
domahal Zalobce zruSeni ptrezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného z divodu zpochybnéni
jeho postupu v dané véci. Uvedl, ze dne 18. 3. 2013 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, dne 4.4.2013 rozhodl zalovany o povinnosti Zalobce setrvat v pfijimacim stredisku
az do vycestovani, maximalné vSak do dne 15. 7. 2013 s odivodnénim, Ze zalobce neptedlozil
zadny doklad potvrzujici jeho totoznost. Béhem pohovoru ze dne 25. 3. 2013 potvrdil
k zadosti o ud¢€leni mezinarodni ochrany udaje uvedené v predmétné zadosti a uvedl, ze
naposledy byl v Senegalu v roce 1999. V roce 2000 si poprvé vyiidil novy cestovni doklad,
ktery v roce 2005 ztratil, novy cestovani doklad mu jiz vydan nebyl. Zalobce jiz podruhé zada
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, jelikoZ zde Zije se svou rodinou (druzkou
a dcerou). Uvedl dale, ze v souCasné dobé nevlastni zddné doklady totoznosti. Argumentoval
tim, Ze jiz jednou zadal o mezinarodni ochranu v CR, Ize tudiz piedpokladat, Ze byla poiizena
dostacujici dokumentace o jeho osobé (napf. obrazova zdznam, daktyloskopické otisky).
Uvedené udaje by mély byt vedeny ve spise vztahujicim se k predchozi zadosti. Domnival se
proto, Ze k osvédéeni jeho totoznosti by postatovalo Eestné prohlaseni. Zalovanému rovnéz
piedlozil i identifikacni kartu banky ze Senegalu.

Dne 13. 2. 2013 byl propustén z Vazebni véznice Praha-Ruzyné, kde byl véznén
z diivodu nevykonani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Po propusténi se mél dostavit do
piijimaciho stfediska Zastavka u Brna a také tak uéinil. V Ceské republice pobyval Zalobce se
svou druzkou T. K. a sjejich dcerou K. na adrese ...................coeenenn. , kde by také
pobyval v piipadé umoznéni opusténi pfijimaciho stfediska. Byl toho néazoru, ze dalsi
omezovani jeho svobody neni nutné a priméiené zjisténému stavu. Vzhledem k tomu, ze
existuje dostate¢né mnozstvi informaci, z kterych se da spolehlivé zjistit jeho totoznost,
ptestoze nedisponuje dokladem totoznosti, neni bezprostfedni diivod k aplikaci § 46a odst. 1
pism. a) zadkona o azylu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 10. 5. 2013 popiel opravnénost Zaloby, odkazal
na spravni spis, z néhoZ bylo jednoznaéné prokazano, Ze se nachazi na izemi Ceské republiky
bez cestovniho dokladu a nevlastni ani zadny jiny doklad vydany statem puvodu, ze kterého
by bylo mozno ovéfit jeho totoznost. I kdyz se jedna v ptipad€ zalobce jiz o druhou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v CR, je tieba s odkazem na umysl zakonodérce v souvislosti
s § 46a zdkona o azylu zduraznit, Ze po fadu let je zZadost o ud€leni mezinarodni ochrany
zneuzivana cizinci k nelegalni migraci pies uzemi Ceské republiky nebo zapojeni Zadatelti do
organizovaného zlo¢inu. Tento stav nepfispivd k mezinirodni povésti Ceské republiky
a zajisténi bezpecnosti izemi. Zadatelé mnohdy ni¢i svoje doklady, aby nebylo mozno uréit
jejich totoznost. Po provedeni ukonil podle § 46 odst. 1 zdkona o azylu v pfijimacim stiedisku
a presunu zadatele do pobytového stifediska nebo do soukromi nelze pak tyto zadatele nalézt
azdarn¢ pokracovat v fizeni sméfujicimu k vyddni meritornitho rozhodnuti. Aby se
minimalizovalo zneuzivani fizeni o mezinarodni ochrané¢ pro nelegdlni migraci ¢i jiné
nelegalni aktivity, navrhuje se vybavit ministerstvo pravomoci rozhodnout v konkrétnich
piipadech o povinnosti Zadatele po celou dobu fizeni az do vycestovani setrvat v pfijimacim
stiedisku. Povinnost setrvat v pifijimacim stiedisku je stanovena na piedem piesné ur¢enou
dobu a sleduje legitimni cil spocivajici v zamezeni nekontrolovatelného pohybu osoby, jejiz
totoznost nebyla spolehlivé zjisténa. Vzhledem ke skutecnosti, ze zadatel neptedlozil zadny
doklad potvrzujici jeho totoznost, shledal spravni organ naplnéni podminek stanovenych
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ustanovenim § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Vzhledem k popsanym okolnostem proto
zalovany navrhl, aby Zaloba jako nediivodnad byla v plném rozsahu zamitnuta.

Vyjadieni Zalované¢ho bylo doru¢eno Krajskému soudu v Brné dne 13. 5. 2013, kopie
materiald, které souhlasi s originaly zaloZzenymi ve spravnim spise, byly doruceny dne
14. 5. 2013. Original spravniho spisu nebylo mozno piedlozit vzhledem k probihajicimu
fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany vyse uvedeného zZalobce.

Krajsky soud v Brné vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2013, ¢.
j. OAM-90/ZA-ZA06-ZA14-PS-2013, rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
6. 10. 2005, ¢. j. 65 Az 92/2004-21 i z obsahu kopie spravniho spisu, v némz je zalozen
piedavaci protokol cizince, ktery uéinil prohlaseni o mezinarodni ochrané na uzemi CR dne
13.3.2013, & j. CPR-3922/CJ-2013-931200-AZ, jeho &estného prohlaseni o totoznosti ze dne
18. 3. 2013, zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 3. 2013 a protokolu o pohovoru
k uvedené zadosti ze dne 25. 3. 2013 a zjistil, Ze Zalovany rozhodl o povinnosti zalobce
setrvat v piijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné¢ vSak do dne 15. 7. 2013.
V odivodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, Zze zalobce v pohovoru ze dne 25. 3. 2013
mimo jiné potvrdil udaje uvedené v zadosti o azyl, upiesnil, ze naposledy byl v Senegalu
vroce 1999. Vroce 2000 si poprvé na ambasad¢ vytidil novy cestovni pas. Kdyz zadal
o vydani nového cestovniho pasu v roce 2005 nebyl mu vydan. Poté, co se mu nepodafiilo
ziskat novy cestovni doklad, rozhodl se poprvé pozadat v CR o mezinarodni ochranu. Zadost
podal dne 3. 11. 2004, rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. OAM-3199/VL-10-
04-2004 nebyl zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb. o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(zékon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, udelen. Zaroveii bylo rozhodnuto, Ze na cizince
se nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zidkona o azylu, v platném znéni.
Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného bylo zjisténo, Ze jmenovany svou totoznost podlozil
estnym prohlagenim, cestovni doklad ztratil. Zadatel odcestoval do Ceské republiky v roce
1996, jako zaméstnanec italské ambasddy v Praze vlastnil cestovni doklad Senegalu
a diplomatickou kartu. Déle ozifejmil, Ze vroce 1998 si vzal dovolenou a vratil se na
prazdniny do Dakaru, v roce 1999 se znovu vratil do Ceské republiky a pracoval na italské
ambasad¢. Pracovni vizum mu obnovovali kazdym rokem. Pracovni pfilezitost na ambasadé
mu skoncila v dubnu roku 2003, pobyval zde na zéklad¢ ptredchoziho pracovniho viza, jeho
platnost vypriela asi v prosinci 2003. Poté Zadatel setrval v CR nelegalné. Zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného podal Zzalobu, rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
6. 10. 2005, ¢. j. 65 Az 92/2004-21 byla Zzaloba zamitnuta. Kasac¢ni stiznost zalobce byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2006, €. j. 2 Azs 43/2006-45.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele
oudéleni mezindrodni ochrany, svyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotn€ postizenymi détmi, osoba
s vaznym zdravotnim postizenim, téhotna zena nebo osoba, kterd byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili, setrvat
v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize:

a) nebyla spolehlivé zjiSténa totoznost zadatele,
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b) zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti nebo
¢) je divodné se domnivat, ze by Zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost
statu, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V fizeni bylo prokdzano, ze u Zalobce pfi podani zddosti o mezinarodni ochranu
nemohla byt spolehlivé zjisténa jeho totoznost, nebot’ nedisponoval zadnymi cestovnimi
doklady ¢i jinymi doklady k prokazani totoznosti. Rovnéz bylo prokdzano, ze
1 v predchéazejicim spravnim fizeni, které bylo zahajeno na zéklad¢ Zzadosti zalobce ze dne
3. 11. 2004, nedolozil zadny doklad potvrzujici jeho totoznost, tato byla podlozena pouze
estnym prohlasenim. Zalovany se proto nedopustil poruseni pravnich piedpisi CR, nebot
postupoval v souladu s ptislusnou pravni Upravou, ktera mu umoziuje ulozit zadateli
o mezindrodni ochranu povinnost setrvat v pfijimacim =zafizeni za splnéni zakonem
stanovenych podminek. Cilem uvedené pravni Upravy je minimalizace zneuZzivani fizeni
o mezindrodni ochran¢ pro nelegalni migraci ¢i jiné nelegdlni aktivity. Timto je déna
ministerstvu dispozic¢ni pravomoc rozhodnout v konkrétnich ptipadech o povinnosti zadatele
po celou dobu fizeni az do vycestovani setrvat v piijimacim stfedisku.

Soud proto, shodné se zalovanym, u zalobce shledal naplnéni vSech podminek pro
aplikaci ust. § 46a zakona o azylu. U jmenovaného neslo o nezletilou osobu bez doprovodu,
rodi¢e s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osobu s vaznym zdravotnim
postizenim, t€hotnou Zenu nebo osobu, kterd byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym
vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, coz ani Zalobce sam v zalobé
netvrdil. Soud konstatuje, ze zdkon jako diivody pro aplikaci § 46a cit.zdkona taxativné
vymezuje, ze nebyla-li spolehliveé zjisténa totoznost zadatele, rozhodne Zzalovany o povinnosti
zadatele o mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, v daném
piipadé¢ maximalné¢ do dne 15. 7. 2013. Proto se také Zalovany nemusel zabyvat dalSimi
divody, rovnéz i soud proto zalobni namitky pokladal za neopodstatnéné, nebot’ Zalobce
splnoval prvni ditvod uvedeny v § 46a, a to, ze nebyla spolehlivé zjisténa jeho totoznost.

Setrvani v pfijimacim stfedisku po predem stanovenou dobu v pfipad¢, Ze osoba na
uzemi statu se pohybovala nelegilné a bez jakéhokoliv prikazu totoznosti, nelze v zadném
piipad¢ pojimat jako ,,zbaveni svobody*. Ulozeni povinnosti po urcitou dobu setrvat
v pfijimacim stfedisku je nutno bezesporu chépat jako uréité omezeni pohybu, avsak
v ptipad¢ bez pritkazu totoZnost pohybujici se osoby po tizemi statu opraviiuje statni organy
pfijmout opatfeni zabranujici zcela volny a nekontrolovatelny pohyb takového jedince. Je
svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodnout o povoleni vstupu a pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky.

Ze vsech shora uvedenych diivoda dospél soud k zavéru, Ze zalovany nepochybil, kdyz
ulozil Zalobci povinnost setrvat v pfijimacim zafizeni podle § 46a odst. 1, pism. a) zédkona
o azylu.

S ohledem na ucinénd zjisténi soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl jako nedivodnou. Za souhlasu ucastnikii fizeni rozhodl
soud ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s. 0 véci samé bez jednéni.



pokracovani 5 22 Az 11/2013

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ procesné
uspesny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladii neuplatnil.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 16. kvétna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



