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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcit JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha a vpravni véci zalobce:
VITAMINATOR s.r.0. , IC 28585658 se sidlem Sosnova 107, Sosnova 193 12 v fizeni
zastoupeného Dr.Davidem Koubou, advokatem se sidlem Praha 1, Klimentska 1207/10 proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi se sidlem Praha 1, TéSnov 65/17, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.6.2010, ¢j: 14383/2010-11230

takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu doméhd piezkoumani a zruseni
rozhodnuti Zalovaného, oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Statniho zemédé€lského a intervencniho fondu ze dne
1.4.2010, ¢j: SZIF/2010/0081091 o zamitnuti zadosti zalobce o poskytnuti dotace v ramci
agroenvironmentalnich opatfeni. Zalobce nejprve uvedl, Ze je obchodni spolednosti —
faktickym nastupcem zemédélského podnikatele S. S., ktery dne ... zemiel. Dne 28.4.2009
zalozil zalobce — syn zemielého - obchodni spole¢nost, kterd nadale hospodatila na ptidnich
blocich obhospodafovanych ptiivodné zesnulym zeméd€lskym podnikatelem. Dédické tizeni
v t¢ dobé& nebylo ukonceno, nebylo mozno ménit majetkové pomery zesnulého a spolecnost
7alobce se nemohla stat piimym nastupcem. Zalobce nyni obhospodatovava 16 padnich bloki
s kulturou ovocny sad, na které vletech 2007 a 2008 plvodni podnikatel S. S. podal
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opakované zadost o poskytnuti dotace dle natizeni vlady ¢. 242/2004 Sb.. Pidni bloky byly
zafazeny pod Agroenvironmentalni opatfeni horizontalniho planu rozvoje venkova ¢innosti
Integrovand produkce ovoce E1 a dotace mu byla poskytnuta. Dne 13.5.2009 podal Zalobce
z4ddost o zatazeni do podopatieni postupy Setrné k zivotnimu prostiedi titul ekologické
zemé&délstvi dle § 2 pism.a) bod 1 nafizeni ¢. 79/2007 Sb., nebot’ mu bylo SZIF v Opavé
sd€leno, ze jako novy subjekt nemiize vyuzit dota¢ni tituly dle nafizeni vlady ¢. 242/2004 Sb.
Dotace dle zminéného nafizeni se vztahovaly na zdvazky zemédélch v ramci urcitych
pétiletych obdobi, zacinajicich predev§im rokem 2004. Rozhodnutim SZIF, regionalni
pracovis§té¢ Opava ¢j: 2009/0393252 ze dne 12.11.2009 byl zafazen do -citované¢ho
podopatieni.

Dne 13.5.2009 podal zalobce na obhospodatované ptuidni bloky i1 Zadost o poskytnuti
dotace v ramci agroenvironmentalnich opatieni, podopatfeni postupy Setrné k Zivotnimu
prostiedi titul ekologické zemedélstvi.

Rozhodnutim ze dne 1.4.2010 ¢j: SZIF/2010/0087097 byla zadost zamitnuta SZIF,
s tim, Ze Zadost nesplituje podminku stanovenou v €lanku II. nafizeni vlady &. 45/2009,
kterym se méni nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., tedy ze jmenovanych 16 ptdnich blokti nebylo
vroce 2007 nebo vroce 2008 deklarovano v zadosti o poskytnuti dotace na zemédélskou
kulturu ovocny sad v ramci titulu ekologické zemédélstvi nebo integrovana produkce dle § 2
pism. a) bod 1 2 nafizeni vlady ¢. 79/2007, o podminkach provadéni agroenvironmentalnich
opatfeni. O odvolani rozhodlo Ministerstvo zemédélstvi dne 10.6.2010, ¢j: 14383/2010-11230
— napadenym rozhodnutim - tak, ze odvolani zamitlo s ohledem na ustanoveni c¢lanku
[I.natizeni ¢. 45/2009 Sb. a pfipustilo, ze v disledku tohoto nafizeni vznikla nedostate¢na
informovanost mezi Zadateli o dotaci v rdmci ekologického zeméd¢lstvi s kulturou ovocny
sad, a ze zadost zalobce byla podana v dobré vife a na dané vzniklé situaci zalobce nenese
zavinéni. S rozhodnutim Zalovaného Zalobce nesouhlasi, nebot’ zasdhlo do jeho subjektivnich
prav a je nezakonnym a protiustavnim vykladem piislusnych ustanoveni.

Zalobce nesouhlasi s moznym doslovnym vykladem &lanku II. odst. 2 natizeni ¢.
45/2009 Sb., tj. Ze zadost o dotaci lze podat a dotaci obdrzet od roku 2009 na ptdni bloky se
zemédélskou kulturou ovocny sad pouze za splnéni dvou podminek: a) Zadost musela byt
podana jiz v letech 2007 nebo 2008 a b) muselo se jednat o zddost podanou v rezimu nafizeni
vlady ¢. 79/2007 Sb. Je presvédcen o tom, ze pokud jde o druhou podminku, nelze zde
uvedeny pozadavek podani zadosti o dotace pouze dle natfizeni ¢. 79/2007 Sb. vykladat
doslovné, nebot’ v takovém ptipadé by ani zadatelé, kteti zménili rezim dotaci v souladu s §
20 natizeni nemohli o dotaci pro rok 2009 pozadat, nebot’ by byla poddna v rezimu natizeni
vlady ¢. 242/2004 Sb.

Prvni podminku pak Zzalobce povazuje vrozporu sustavni zasadou rovnosti
vyjadienou v ¢lanku 1. Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze
pokud Zadatel splni podminky § 4 nafizeni vlady ¢. 79/2007, vznika mu néarok na poskytnuti
dotace. Pokud naopak ¢lanek II. odst. 2 stanovi podminku podani zadosti v roce 2007 nebo
2008, nemiize dle nazoru zalobce odmitnuti dotace odiivodnit, nebot’ se zde nejedna o
podminku opirajici se o vécné predpoklady na stran¢ zadatele, ale pouze o svévolnou tpravu
vedouci k nerovnému zachazeni s uchazeci, kteti jinak splituji podminky stanovené v § 4.

Dale pak zalobce odkazuje na znéni diivodové zpravy a poukazuje na to, ze v disledku
této pravni upravy dochézi k vylou¢eni mnoha zadatelti vécné opravnénych a nikoli pouze
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spekulantd, kvili kterym novela byla pfijata. Soucasné také poukédzal na nesoulad vySe
jmenovanych podminek s Gstavni a zdkonnou maximou legitimniho ofekavani. Je presvédcen
o tom, Ze ¢lanek II. odst. 2 nafizeni vlady ¢. 45/2009 Sb. nerespektuje princip legitimniho
ocekavani obCanli a poukazuje na to, Ze jim bylo pozménéno natfizeni ¢. 79/2007 Sb.,
pochézejici zroku 2007. K zadosti o dotaci je obecné potfeba splnit celou fadu vécnych
podminek vyplyvajicich z § 4 nafizeni vlady €. 79/2007 Sb. Jednd se o podminky, jejichz
splnéni je nutno pfipravovat delsi dobu. Zeméd¢lské subjekty, které hodlaly o dotaci za téchto
podminek zazadat, ptizplisobily timto smérem 1 své chovani a nezvolily napft. jiné alternativy.
Uprava v ¢lanku II nafizeni & 45/2009 jednoznatné piestavuje zménu pravni Gpravy
neberouci v uvahu legitimni a opravnéna ocekavani dotéenych zemédélcl. Ani spravni
organy, které aplikovaly toto ustanoveni nafizeni vlady nebyly schopny jednat v souladu
s principem legitimniho ocekéavani, kdyZ sam Zalovany v napadeném rozhodnuti pfipustil
nedostate¢nou informovanost stim, Ze Zadatel podal v dobré vife Zadost o zafazeni do
programu a soucasn¢ zadost o dotace, protoze mél za to, Ze mu bude poskytnuta. Napadené
rozhodnuti, jakoZ 1 rozhodnuti prvostupiiové, predstavuji doslovny jazykovy vyklad
zminovaného ustanoveni ¢lanku II odst. 2 nafizeni, ktery je ale ve ziejmém rozporu se
zakladnimi Gstavnimi principy a je tedy protiGstavni a nezakonny. Popiipad€ se jedna o
vyklad, ktery nerespektuje principy uvedeného nafizeni, takto zpusobuje nediivodnou
nerovnost mezi zadateli o dotace, nezohlediluje jejich legitimni ocekavani a je tudiz
nespravny z téchto diivodu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a konstatoval,
e na zékladé zadosti byl s firmou VITAMINATOR s.r.o. jako s novym Zadatelem uzavien
novy pétilety zadvazek a tato spolecnost je od roku 2009 zatazena do agroenvironmentalnich
opatieni, podopatieni postupy Setrné k zivotnimu prostfedi ekologického zemédélstvi.
Zarazeni do programu je vSak pouze jedna z podminek pro poskytnuti dotace a nezaklada
zadny narok na poskytnuti dotace. Nelze zaménovat podminky pro poskytnuti dotace dle
nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. a nafizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., nebot’ jde o dvé dotace
s riznymi rezimy. K zamitnuti Zadosti doSlo proto, Ze na pidni bloky uvedené v zadosti
o poskytnuti dotace nebyla v roce 2007 nebo 2008 pozadovana dotace na kulturu ovocny sad
v souladu s natizenim vlady €. 79/2007. Tim odvolatel porusil podminku stanovenou v ¢lanku
I ve znéni platném do 31.3.2010. SZIF podle ¢lanku II odst. 22 Nafizeni komise ES ¢.
796/2004, dle kterého je zjisténd plocha, u niz byly splnény vSechny podminky stanovené
v predpisech o poskytovani podpory, nemohl tyto ptidni bloky zohlednit pii poskytovani
dotace pro rok 2009. Tim vznikl rozdil mezi plochou deklarovanou v zadosti a plochou
zjisténou v ramci administrativni kontroly, ktery ¢inil 75,03 ha, tj. zjistény rozdil byl vétsi nez
50 % zjisténé plochy. Proto SZIF postupoval dle ¢lanku 16 odst. 3 druhy pododstavec
nafizeni komise 1975/2006, ktery stanovi, ze pokud je rozdil vétsi nez 50%, vyloudi se
piijemce dodatecné s poskytovanim podpory az do vySe casti, ktera odpovida rozdilu mezi
vykazovanou plochou a plochou zjisténou v souladu s €.50 odst. 3 Natizeni ES €. 796/2004.
Zalovany tedy shrnul, Ze pan T. S., jako spravce zemé&délského podniku, byl opravnén pievzit
po zemfielém zadateli jeho zadvazek a mohl v roce 2009 pozadat o poskytnuti dotace v ramci
agroenvironmentalnich opatfeni dle natizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., tj. dle ptiivodniho zafazeni
zadatele. Takto ale nebylo postupovano, ptivodni zavazek byl ukonéen z diivodu zasahu vyssi
moci. T. S. jako spravce dédictvi (ustaven byl usnesenim ze dne 7.4.2009, ¢j: 30 D 272/2009-
9) byl opravnén c¢init nezbytné ukony k uchovani majetkovych hodnot nalezejicich do
podniku a byl opravnén ¢init vSechny bézné tikony a zejména plnit zavazky podniku. Pan T.
S. ale podal na SZIF ohldseni vyssi moci, kde oznamuje, Ze nikdo z pozustalych ani jiny
subjekt nebude pokradovat v zemédélské ¢innosti. Zadost pro rok 2009 pak byla z hlediska
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nafizeni vlady podana novym zadatelem jako nova Zadost o zatfazeni a poskytnuti dotace dle
nafizeni vlady €. 79/2007 Sb. V ramci odvolaciho fizeni byla tak zmirnéna sankce uloZena
rozhodnutim SZIF, nicméné podanému odvolani nebylo mozné vyhovét a dotaci poskytnout.

Zalovany se neztotoznil s tvrzeni Zalobce, Ze vyklad natizeni vlady ¢. 45/2009 Sb., ve
znéni U€inném od 31.3.2010, je diskriminaéni a vécné nespravny. Pfechodnd ustanoveni
nafizeni vlady upravuji rezim Zadosti podanych dle nafizeni vlady ¢. 79/2007, ¢imZ neni
doteno ustanoveni § 20 odst. 3 téhoz nafizeni vlady, které upravuje prechod zéavazki
v pfipadé, je-li zadatel zafazen v pfislusSném agroenvironmentalnim opatieni dle nafizeni
vlady &. 242/2004 Sb. Protoze u spole¢nosti VITAMINATOR s.r.0. nedoglo k postupu podle
§ 6 odst. 1 a 2 nafizeni vlady €. 79/2007 Sb., tedy k pfechodu prav a zavazkli na nabyvatele,
byl jediny moZzny postup spravniho orgéanu dle citovanych piechodnych ustanoveni natizeni
vlady &. 45/2009 Sb. Zalovany tedy navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni Zalovaného zaslal repliku, ve které vyjadiil
nesouhlas se stanoviskem zalovaného a k tvrzenim zalované¢ho ohledné¢ mozného postupu T.
S. pfi prevzeti podniku zesnulého zemédé€lského podnikatele S. S. s moznosti pokraCovat
v zapocatém dotacnim programu dle nafizeni ¢. 242/2004 Sb. uvedl, ze pan T. S. se v roce
2009 nachazel ve slozité situaci. Byl sice ustanoven spravcem c¢asti dédictvi — zemédélského
podniku zesnulého, ale byl také velmi pracovné vytizen a nemohl o vSech zalezitostech
rozhodovat sdm. Nemohl tedy cinit ukony, které piesahuji obvyklé hospodatfeni s véci
nalezejici do c¢asti dédictvi, které se sprava tykd. Ty pak musi byt odsouhlaseny
potenciondlnimi dédici a mohou byt vykonany pouze se souhlasem soudu. Pievzeti dota¢niho
zavazku v podstatné vysi a s tim souvisejici podani zadosti o velmi vysokou dotaci nelze
povazovat za Ukon spadajici pod obvyklou sprdvu podniku. Vzhledem ktomu, ze
neexistovala dohoda dédict v této véci, ani souhlas soudu, spravce dédictvi postupoval tak,
jak bylo nezbytné k zachovani a nezatizeni hodnot spadajicich do spravované ¢asti dédictvi.

Dale uvedl, Ze i pokud by tomu tak nebylo, neni argumentace zalovaného relevantni.
Zalobce je presvédéen o tom, Ze podstatné pro piidéleni dotace je, Ze pudni bloky, které
obhospodaruje, spliuji podminky stanovené pro dotaci. Proto neni otdzka pokraCovani
v zem&délském podniku zesnulého relevantni. Znovu poukazuje na jiz v Zalobé uvedenou
nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterd je spatfovana zejména v nesouladu s principem
rovnosti a se zasadou legitimniho ocekdvani. Dale pak poukazuje na divody, pro které
nemuze byt ¢lanek II nafizeni 45/2009 Sb. zpusobily dosdhnout stanoveného cile. Jednim
z cilt byla lepsi ,,alokace finan¢nich prostfedkd ,, a spatiuje také rozpor s evropskym pravem.
Zalobce také poukazuje na otazku posouzeni pozadavku podani Zadosti o dotaci jiz v roce
2007 nebo 2008 z pohledu casového. V podstaté zde dochazi fakticky k posunuti lhiity pro
podani zadosti o dotaci za rok 2009 a to zpét az k 15.5.2008, ptipadné¢ 2007. Podle ¢lanku 8
odst. 1 Nafizeni ES 1975/2006 ve spojeni s ¢lankem 11 Nafizeni ES 796/2004 je mozné
dospét k zaveru, ze Clenské staty mohou sice lhiity pro podavani zadosti stanovit, ale tak, aby
zadatel podaval jednu Zadost o dotaci kazdoro¢né, vzdy nejpozdéji k 15.5. ptislusného roku.
Uprava v Ceské republice je v zfetelném nesouladu s p¥imo pouZitelnym piedpisem Evropské
unie. Dalsi nesoulad lze odhalit pii blizSim posouzeni ¢lanku 16 odst. 1 Natizeni ES
1975/2006 ve spojeni s ¢lankem 50 odst. 7 Natizeni ES 796/2004, na které tento odkazuje.
Z n¢ho vyplyva, ze v ptipadé vyssi moci na strané¢ zemédé€lce bylo rozhodujici, splnovala-li
plocha v dobé vyssi moci podminky pro ziskani podpory. Clanek II nafizeni 45/2009 odporuje
této zasad¢. Nahlasil-li zemédélec v roce 2007 nebo 2008 vyssi moc a nepodal v disledku
toho zadost o dotaci, je jeho puda, kterd vSak dle ¢lanku 50 odst. 7 Natizeni ES 796/2004
méla byt zohlednéna, prakticky z moznosti ziskat pozd¢ji dotaci, vylou¢ena. Uvedeny clanek
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50 je Gi¢inny jak v rezimu dle nafizeni 242/2004, tak i 79/2007. Zalobce je piesvédéen o tom,
ze z divodu rozport ¢lanku II nafizeni ¢. 45/2009 Sb. pouzivaji jmenované piedpisy dle
ustalené judikatury Evropského soudniho dvora, kterou se ¥idi také Ustavni soud CR (PL US
50/04), aplikacni prednost pied piredpisy ndrodnimi, jim odporujicimi nebo které jsou
v nesouladu. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze alovany ze shora uvedeného diivodu pro
rozpor s pravem Evropské unie nemél ¢lanek II natizeni 45/2009 Sb. pouZit.

U jednani soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce
Zalobce pfipomnél, Ze neni divod pro to, aby Cast zadatelli, kterd spliiuje stejné podminky,
byla vylou€ena. Situaci lze fteSit zruSenim zdkonného ustanoveni, zménou zdkona, ¢i
zptisnénim pozadavkim. Jestlize Zalobce spliioval veskeré podminky, je neposkytnuti dotace
nezakonné a v rozporu se zminénym principem rovnosti. Clanek II. nafizeni 45/2009 Sb. je
v rozporu se zdkonem a v rozporu s Ustavou. Dle Zalobce ustanoveni § 20 Vladniho nafizeni
79/2007 Sb. vyslovné umoziuje piechod predchozich zadateld do rezimu uvedeného natizeni
79/2007 Sb. Jestlize tedy nebyl vylou€en piechod zjednoho rezimu do druhého a tento
prechod je i nadale mozny, pak je nutno vychazet z toho, ze zadost byla podana v roce 2007 ¢i
2008, a proto musi byt zohlednéno ono prechodné ustanoveni. Je pfesvédcen o tom, Ze splnil
veskeré podminky pro poskytnuti dotace v plném rozsahu.

Zastupce zalovaného k vykladu § 20 natizeni 79/2007 doplnil, ze uplatnit pozadavek
na dotaci bylo mozno vzdy jen na jaie kazdého roku. Zalobce nemohl byt ispéiny, nebot’ kdo
chtél prestoupit ze starého do nového rezimu, mohl podat zadost na jafe roku 2008, tim by
vSak musel podléhat nové tpraveé. Pokud by nc¢kdo chtél prestoupit ze star§iho rezimu do
nového az v roce 2009, coz témét vylucuje, musel by pozadat na jate 2009 a také zde by spadl
do nového rezimu. Podle nového rezimu na ekologické sady nemize byt dotace poskytnuta.
Uprava platila jeden rok, poté byla véc konsultovana s Evropskou komisi a s jejim souhlasem
byla provedena novela Natizeni vlady v roce 2010 nafizenim €. 72. Zménily se podminky pro
poskytovani dotaci. Pripustil, Ze urcitd nerovnost mezi zadateli nastala, ovsem jde o zcela
odiivodnénou nerovnost urcitych skupin uchazect, kterou nelze vyloucit. Ministerstvo stalo
pred situaci, zda zastavi zcela plosné poskytovani dotaci, to vSak neucinilo, a proto piijalo
danou pravni Gpravu. Setrval na nazoru, ze zalobce nesplnil podminky pro poskytnuti dotace,
nelze vyclenovat formélni podminky a podminky vécné. Podminka zadosti z ptedchoziho
obdobi u Zalobce splnéna neni.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplyvaji nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Z umrtniho listu vydaného matriénim ufadem v Opavé soud zjistil, Ze puvodni
zemédelsky podnikatel S. S. zemfel dne ...

Dne 28.4.2009 zalozil Zalobce — syn zemielého, T. S. - obchodni spolecnost
Vitaminator s.r.o., kterd nadale hospodafila na ptidnich blocich obhospodafovanych pivodné
zesnulym zeméd¢€lskym podnikatelem.

Dne 21.9.2009 nabylo pravni moci usneseni Okresniho soudu v Opavé , ¢.j. 30D
272/2009 -128 o vypotadani dédictvi po zemielém S. S., podle kterého nabyl podnik
zustavitele ,,S. S.“ podnikajiciho jako samostatné hospodatici zemédélec v oboru péstovani
jadrového a peckového ovoce a v oboru rostlinnd vyroba — zelinafstvi, zahradnictvi, sadafstvi,
s mistem podnikani Slavkov, Srdec¢nik, syn T. S.
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Dne 13.5.2009 podal zalobce zadost o zafazeni do podopatieni postupy Setrné
k zivotnimu prostiedi titul ekologické zemédélstvi dle § 2 pism.a) bod 1 nafizeni ¢. 79/2007,
Rozhodnutim SZIF, regionalni pracovisté Opava ¢j: 2009/0393252 ze dne 12.11.2009 byl
zatazen do citovaného podopatieni.

Dne 13.5.2009 dale podal zalobce na obhospodafované pldni bloky Zadost o
poskytnuti dotace vramci agroenvironmentalnich opatfeni, podopatfeni postupy Setrné
k Zivotnimu prostiedi titul ekologické zemedélstvi.

Rozhodnutim SZIF ze dne 14.10.2009 byla Zalobci poskytnuta jednotnd platba na
plochu v celkové vysi 369.812,80 pro rok 2009, zaloha na jednotnou platbu pro plochu ve
vysi 258.868,96 K¢ s tim, Ze zbyvajici ¢ast platby pro rok 2009 bude vyplacena po 1.12.2009.

Dne 9.11.2009 T. S. podal na SZIF ohlaseni vy$$i moci — umrti, ve kterém oznamuje,
ze nikdo z pozistalych ani jiny subjekt nebude pokracovat v zemédelské ¢innosti po S. S. Dne
26.11.2009 sdelil SZIF, Ze vyssi moc — umrti uznal a rozhodl o ukonceni zavazku ke dni
31.12.2008 s tim, ze sankce za nedodrzeni pétiletého zdvazku nebudou uplatnény.

Rozhodnutim ze dne 1.4.2010 ¢j: SZIF/2010/0087097 zamitl SZIF zadost o poskytnuti
dotace vramci agroenvironmentdlnich opatfeni stim, Ze Zzadost nespliiluje podminku
stanovenou v ¢lanku II. nafizeni vlady ¢. 45/2009 Sb., kterym se méni nafizeni vlady c.
79/2007 Sb., tedy Ze u jmenovanych 16 ptidnich blokl nebylo v roce 2007 nebo v roce 2008
deklarovano v zadosti o poskytnuti dotace na zeméd¢lskou kulturu ovocny sad v ramci titulu
ekologické zeméd¢lstvi nebo integrovand produkce dle § 2 pism. a) bod 1, 2 nafizeni vlady ¢.
79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatfeni. SZIF tak podle ¢l. 2
nafizeni Komise ( ES) ¢. 796/2004 nemohl tyto ptidni bloky zohlednit pfi poskytovani dotace
pro rok 2009. SZIF zadost v disledku zjisténého rozdilu mezi plochou deklarovanou v zadosti
a plochou zjisténou v rdmci administrativni kontroly zamitl a zdroven rozhodl o tom, ze dle ¢l.
16 odst. 6 nafizeni Komise ( ES) ¢. 1975/2006 nebude zalobci vyplacena ¢astka 1 708 765,48
K¢, kterd odpovida rozdilu mezi plochou deklarovanou a plochou zjisténou.

O odvoléani zalobce rozhodlo Ministerstvo zemédélstvi napadenym rozhodnutim tak,
ze odvolani zamitlo sohledem na ustanoveni clanku Il.bod 2 nafizeni €. 45/2009 Sb.
Zalovany konstatoval, Ze zafazeni do programu je pouze jednou z podminek pro poskytnuti
dotace, ale 7e nezaklada zadny narok na jeji poskytnuti. Zalovany piipustil, Z¢ v disledku
pirechodného ustanoveni tohoto natfizeni vznikla nedostateCnd informovanost mezi zadateli
o dotaci v ramci ekologického zeméd€lstvi s kulturou ovocny sad, a ze zaddost Zalobce byla
podéana v dobré vife a na dané vzniklé situaci zalobce nenese zavinéni, a proto nebude SZIF
postupovat dle ¢l. 16 odst. 6 natizeni Komise (ES) ¢. 1975/2006.

Meéstsky soud v Praze rozhodl o podané Zalob¢ rozsudkem ze dne 16.2.2012, ¢.j. 11
A 186/2010 - 152, jimz zalobu zamitl, kdyz dosp€l k zavéru, ze Zalobce nesplnil podminky
pro poskytnuti dotace podle natizeni vlady ¢. 79. M4 za rozhodujici, Ze v ptipadé poskytovani
dotace dle nafizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., o podminkach provadéni opatfeni na podporu
rozvoje mimoprodukénich funkci zemédé€lstvi spocivajicich v ochrané slozek zivotniho
prostiedi - o provadéni agroenvironmentalnich opatfeni — (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 242%), a
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dle nafizeni vlady ¢. 79, jde o dva odliSné rezimy poskytovani dotaci. Pokud Zalobce zadal
dotaci podle natizeni vlady ¢. 79, bylo nutné, aby splnila podminky tohoto natizeni. To se
vSak nestalo. Méstsky soud neptisvédcil ani vytce, Ze Zalovany nem¢l podminku stanovenou v
¢l. II. odst. 2 natizeni vlady €. 79 vykladat doslovné. Nelze totiz sluCovat postaveni zadatelt —
pravnich nastupct s t€émi Zadateli, ktefi podle nafizeni vlady €. 79 zadaji o dotaci v tomto
rezimu poprvé bez splnéni dalSich podminek. Méstsky soud neshledal opodstatnénou ani
vytku, Ze bylo zasaZeno do rovnosti v pravech Zalobkyné, ktera je garantovédna ¢l. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen Listina*), a Ze se v pfipadé podminky podani zadosti a tim
1 Cerpani dotace v roce 2009 1 v letech ptedchozich (2008 a 2007) jednd o svévolnou dikci
vladniho nafizeni vedouci k nerovnému zachéazeni s Zadateli o dotaci. Tato podminka se totiz
neopira o vécné predpoklady, na jejichZ naplnéni je jinak poskytovani dotaci zaloZeno, a které
jsou stanoveny v § 4 tohoto natizeni vlady. K namitce, Ze podany vyklad natizeni vlady ¢. 45
zpisobuje nediivodnou nerovnost mezi Zadateli o dotace, méstsky soud konstatoval, ze
z velmi obecné vznesené namitky bez uvedeni konkrétnich ptipadd neni vitbec patrné, v cem
vlastn€é nedlivodnou nerovnost mezi zadateli zalobkyné spatiuje. Pokud totiz jiny Zadatel
pozadal o dotaci dle nafizeni vlady ¢. 79 za UCinnosti nafizeni vlady ¢. 45, musel pro
poskytnuti dotace splnit stejné podminky jako Zalobkyné. Podle méstského soudu nedoslo ani
k poruseni principu legitimniho o¢ekavani, nebot’ tento princip se vztahuje pouze na osoby,
které spliuji veSkeré nalezitosti dané pfisluSnym nafizenim a teprve potom mohou
predpokladat, ze bude jejich ocekdvani naplnéno. Statutarni zéastupce zalobce. ale dal
vyslovné najevo, Ze nebude pokracovat jako pfimy néastupce S. S. a tedy nevstoupil do jim
navazanych vztahi. Nemohl tedy oCekavat, ze s nim jako s nastupcem bude jednano. Méstsky
soud neshledal, ze by Zalovany pochybil, pokud dovodil, Ze Zalobce nebyl pravnim nastupcem
po zemielém S. S. Konstatoval, ze zalobkyné byla opravnéna ptevzit po zemielém zadateli
jeho zavazek a ze neexistovala zadnd ptekazka k tomu, aby v roce 2009 nemohla pozéadat o
poskytnuti dotace podle natizeni vlady ¢. 242, v rdmci rezimu agroenviromentalnich opatieni,
tj. dle ptivodniho zatazeni pidnich blokl ptivodniho Zadatele

Uvedeny rozsudek méstského soudu byl ke kasacni stiznosti zalobce zruSen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2012, ¢.j. 7As 81/2012 - 42 a véc byla
Meéstskému soudu v Praze vracena k dalSimu fizeni se zdvérem, Ze se méstsky soud
dostate¢né nevyporadal s namitkami zalobce, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot’ v
jeho véci byl neptipadné aplikovan nezdkonny a protitstavni €l. II odst. 2 nafizeni vlady €. 45,
ze aplikace tohoto ¢lanku nafizeni vlady ¢. 45 nemuze obstat ani ve svétle rozsudku
Evropského soudniho dvora ve véci 224/82 (Meiko —Konservenfabrik ze dne 14. cervence
1983), ze rozhodnuti zalovaného, resp. spravnimi organy vysloveny zavér je nejen nezakonny
a neustavni, ale také v rozporu s pfimo pouzitelnymi predpisy evropského prava. Rozsudek
meéstského soudu shledal nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodu i proto, Ze z néj neni
zfejmé, na zdkladé jakych uvah doSel spravni soud k zavéru, Ze jsou nedivodné namitky
stézovatelky o tom, Ze je ¢l. I odst. 2 natizeni vlady ¢. 45 nezdkonny a protiustavni, pro€ jej
nebylo v projedndvané véci mozno aplikovat, a z jakého divodu povazuje argumenty zalobce
za liché, mylné ¢i vyvracené a ulozil soudu, aby fadn€¢ odiivodnil sviij nazor, ze nedoslo k
naruseni principu legitimniho ocekavani zalobce a po piipadném doplnéni skutkového stavu
véci a vyzve k upfesnéni vznesenych zalobnich bodi, se vypotradal s namitkou, ze vyklad
nafizeni vlady ¢. 45 zplisobuje nediivodnou nerovnost mezi zadateli o dotace. Soucasn¢ ulozil
meéstskému soudu posoudit i otdzku srozumitelnosti napadeného rozhodnuti, které na strané
jedné - co do svého vyroku - odvolani stézovatelky zamitlo a rozhodnuti Statniho
zemédélského intervencniho fondu ze dne 1. 4. 2010 ¢.j.: ZSIF/2010/0087097 potvrdilo, a na
stran¢ druhé - podle jeho odiivodnéni - dospélo k jinému zavéru o prvostupiiovym spravnim
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organem (SZIF) stéZovatelce ulozené sankci podle ustanoveni €l. 16 odst. 6 nafizeni Komise
(ES) ¢. 1975/2006 (strzeni ¢astky 1.708.765,48 K¢ v nasledujicich 3 letech).

Méstsky soud v Praze na zaklad¢ vyse uveden¢ho znovu ptezkoumal podle ustanoveni
§ 75 zakona ¢€.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisti, napadené
rozhodnuti. Pfi rozhodovani byl Méstsky soud v Praze vdzan pravnim nazorem, jenZ byl
vyjadien ve vySe uvedeném zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ustanoveni §
110 odst.3 s.t.s.). Znovu pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchazejici fizeni
pfed spravnimi organy obou stupii z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé¢, pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.t.s) a véc posoudil takto:

Pii posouzeni diivodnosti podané Zaloby vychazel z nésledujici pravni upravy:

Podle ¢l. II odst. 2 natfizeni vlady ¢. 45/2009 Sb., kterym se méni natfizeni vlady ¢.
79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatieni, ve znéni nafizeni
vlady ¢. 114/2008 Sb., a to ve znéni platném do 30.3.2010, Ize zadost o poskytnuti dotace
podle § 4 odst. 1 natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. v titulu ekologické zemédélstvi podle § 7 odst.
7 natizeni vlady €. 79/2007 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 114/2008 Sb., podat od roku 2009
na pudni blok, poptipad¢ jeho dil, se zemédélskou kulturou ovocny sad, jestlize na tento
pudni blok, poptipadé jeho dil, byla v kalenddinim roce 2007 nebo 2008 podéna Zadost
o poskytnuti dotace na zemédélskou kulturu ovocny sad v ramci titulu ekologické zemédélstvi
nebo integrovana produkce podle § 2 pism. a) bodli 1 a 2 natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., podle
kterého agroenvironmentalni opatieni zahrnuji

podopatieni postupy Setrné k Zivotnimu prostiedi, které se ¢leni na tituly

1. ekologické zeméedélstvi,

2. integrovana produkce

Podle § 2g odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 252/1997 Sb. o zeméd¢lském podnikani obecni
ufad obce s roz§itfenou piisobnosti vyfadi zemédélského podnikatele z evidence zemédélského
podnikatele, jestlize zemfiel, jde-li o osobu fyzickou.

Podle odst. 2 pokud pravni nastupce chce pokracovat v podnikani, oznami tuto
skute¢nost obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti do 3 meésicti ode dne umrti
zemédelského podnikatele. Nespliiuje-li pravni nastupce do doby skonceni fizeni o dédictvi
podminky uvedené v § 2e odst. 1, musi pro dobu tohoto fizeni o dédictvi neprodlené ustanovit
zastupce. Po skonceni fizeni o dédictvi plati pro pravniho néstupce ustanoveni upravujici
podnikéani v zemédé€lstvi obdobné.

Clanek 16 odst. 3 nafizeni komise (ES) ¢. 1975/2006 stanovi, Ze pokud vykazovana
plocha ptesahuje plochu zjisténou v souladu s ¢l. 50 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 796/2004 o vice
nez 30 %, ptijemce se za dotCeny kalendarni rok a na dotéena opatfeni vylouci z poskytovani
podpory, na kterou ma podle uvedeného ¢lanku narok.

Pokud je rozdil vétsi nez 50 %, vylouci se ptijemce dodatecné z poskytovani podpory
az do vyse cCastky, ktera odpovida rozdilu mezi vykazovanou plochou a plochou zjisténou v
souladu s €l. 50 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 796/2004.

Podle § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkadch provadéni
agroenvironmentalnich opatfeni, Zzadost o poskytnuti dotace v ramci pfislusného
agroenvironmentalniho opatteni (dale jen "zadost o poskytnuti dotace") doruci zadatel Fondu
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na Fondem vydaném formuléfi pro pfislusny kalendarni rok v ramci jednotné Zadosti
kazdorocné, a to do 15. kvétna kalendainiho roku, za ktery ma byt dotace poskytnuta.

Podle § 6 odst. 1 nafizeni ¢. 79/2007 Sb. jestlize dojde k nesplnéni podminek
pfisluSného agroenvironmentéalniho opatieni v diisledku ukonceni zemédé€lské Cinnosti fyzické
osoby nebo zaniku pravnické osoby bez likvidace, kterd je Zadatelem, sniZeni, neposkytnuti
nebo vraceni dotace se neprovede, jestlize se pravni nastupce této osoby nebo novy uzivatel
zemédelské pudy diive obhospodafované zadatelem (dale jen "nabyvatel") pisemné zavaze v
plném rozsahu pokracovat v plnéni podminek ptislusného agroenvironmentalniho opatieni.

Podle § 20 odst. 3 nafizeni jestlize dojde ke skutecnosti uvedené v § 6 odst. 1 nebo 2,
pificemz zadatel nebo nabyvatel, popfipadé nijemce je zafazen v prisluSném
agroenvironmentalnim opatfeni podle nafizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., a druhy z téchto dvou,
zadatel nebo nabyvatel, je zafazen v pfisluSném agroenvironmentalnim opatfeni podle tohoto
nafizeni, neuplatni se § 6 odst. 3, ale nabyvatel, popfipadé¢ nijemce ozndmi Fondu tuto
skutecnost na Fondem vydaném formuléii, kde uvede pidni bloky, popiipad¢ jejich dily
dosud zatazené do agroenvironmentdlniho opatfeni dle nafizeni vlady ¢. 242/2004 Sb. v
souladu s odstavci 4, 5 a 6. Na takto podané oznameni se uplatni podminky stanovené v § 3 a
6 obdobné. Jestlize nabyvatel vySe uvedenou skute¢nost ozndmi poté, co Zadatel nebo
nabyvatel dorucili zadost o dotaci na pfislusny kalendaini rok, budou v tomto kalendainim
roce na nabytych i dosud zatazenych pudnich blocich, poptipadée jejich dilech dodrzovany
podminky pivodniho zatazeni pfed pievzetim zavazku a dotace bude poskytnuta pro dany
kalendatni rok podle piivodnich zavazki.

U jednani soudu, které soud natidil po vraceni véci NejvyS$im spravnim soudem, i
nadale i¢astnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Zastupce zalobce k dotazu soudu vyslovné uvedl, Ze nemd zZadné navrhy na doplnéni
skutkového stavu véci.

Sam Zalobce k situaci v roce 2009 uvedl, Ze po Gmrti otce dne 6.4.2009 byl dne
8.4.2009 povéeren u Okresniho soudu v Opavé spravcovstvim podniku S. S., a musel Cinit
pouze takova rozhodnuti, aby neposkozoval budouci dédice. Zadost o dotace je nutno podat
k 15.5. toho kterého roku. V dob¢ umrti otce jiz bylo zaseto, zeméd¢lstvi je takovou ¢innosti,
kdy nelze den ze dne €innost ukoncit. Gestorem podavani Zadosti o zemé&délské dotace je
zemédélska agentura v Opave, na kterou se obratil. S pracovniky agentury, kterou povazoval
za zastupce statu, projednavali veSkeré moznosti, jak mé byt postupovano dal pii Zadosti o
dotace. Protoze zadost o dotace muze podavat pouze vlastnik nebo ndjemce, vznikla
spole¢nost s ru¢enim omezenym, aby mohl existovat ndjemce a mohl o dotace pozadat. Sdm
nynéjsi jednatel spolecnosti byl v pracovnim poméru, ktery ukoncil teprve neddvno. Musel
v souvislosti se zaloZzenim s.r.o0. vyfizovat fadu véci se spravnimi organy, zejména pak ¢inil
kroky proto, aby mohl ziskat dotace, které jiz ziskal pfed tim jeho zesnuly otec. Tvrzeni
zalovaného, ze mohl pokracovat v zavazku, ktery byl uzavien s jeho otcem podle starého
pravniho piedpisu, nepovazuje za spravné, protoze v dobé, kdy projednaval moznosti se
zemédélskou agenturou mu bylo sdéleno, Ze musi pozadat o dotaci podle pravniho predpisu
nového. Proto také podal zadost a dne 15.5. tuto zadost zemé&d¢€lska agentura prevzala. Sdelil
také, ze dédické tizeni po otci bylo ukonceno az v dubnu 2010, nebot’ asi piil roku po amrti
otce zemiela i1 jeho matka, dédictvi bylo vyporadano s ¢asovym zpozdénim, protoze dédické
fizeni po otci bylo v disledku umrti matky pieruseno. Po ozndmeni z fondu, Ze nebude dotace
poskytnuta mu feditel v Opavé dojednal schiizku na centrale v Praze, zde predlozil vSechny
materidly, pracovnici fondu projevili pochopeni pro jeho situaci, sou¢asn¢ vSak mu bylo
feCeno, Ze jsou pouhymi ufedniky, ktefi nemohou rozhodnout jinak. Sjednali mu vsak
schizku s naméstkem Urbanem, kterému pfi jednani sdélil, Ze je vysokd Sance na to, ze by
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ministr mohl rozhodnuti, kterym nebylo jeho Zzadosti vyhovéno, zvratit. Ministr pak rozhodl
negativné. Poté byl odvolan a k dotazu bylo zalobci sdéleno, Ze novy ministr nebude jiz
z politickych diivodli ménit rozhodnuti svého predchidce. Zdiraznil, ze na vyfeSeni situace
mél pouze mésic od umrti otce, protoze do 15.5. musel piihlasku podat. Po umrti otce ho
navic ¢ekala fada jinych jednani s jinymi ufady jako je finan¢ni fad, socidlni organy apod.
Neudé€leni dotace dostalo podnik do zoufalé situace a nevyhovénim zadosti o dotace byl
zalobce poskozen.

Zastupkyné Zalobce k poruseni zasady legitimniho ocekavani uvedla, Ze legitimni
ofekavani spociva vtom, Ze budou nastaveny urcité podminky, kdyz zemédélstvi se
pfipravuje delSi dobu, pocitd s urcitymi nastavenymi podminkami. Z toho vychazel také
Zalobce, kdyz vychazel z natfizeni, které platilo v roce 2008, najednou vSak bylo pfijato vladni
nafizeni 45, které v roce 2009 zménilo podminky. Doslo k rychlé zméné, kdy natizeni vlady
bylo pfijato a U¢inné v pomérné v kratké dob€. Na tyto zmény nelze v zeméd¢lstvi takto
rychle reagovat. Pokud jde o poruseni zasady rovnosti ma za to, ze pokud n€kdo vlastni
ovocné sady, které produkuji kvalitni ovoce a nepodal Zadost napt. v roce 2008, podava ji az
v roce 2009, na kvalit¢ produkovaného ovoce se nic nezméni, nelze posuzovat postaveni
Zadatele o dotace pouze z pohledu toho, zda ptedtim jiz byl soucasti ur€itého dotacniho
programu, & nikoliv. Zalobce byl tedy v legitimnim odekdvani, ze bude pokracovat
v dotacich, které byly poskytovany jeho otci.

K dotazu soudu, pro¢ oznamoval jednatel zalobce umrti otce, resp. ohlésil vyssi moc
9.11.2009 uvedl, ze byl vyzvan Zeméd¢€lskym intervenénim fondem k tomu, aby se vyjadfil,
zda bude pokracovat v Cinnosti svého otce, soucasné mu bylo zemédélskou agenturou
sdéleno, Ze jako s.r.o. nemiize pokracovat, a proto ucinil uvedené ohldseni. Dédické tizeni po
otci bylo praveé v dusledku umrti matky ukonceno az v fijnu 2010.

Zalovany k Nejvy$§im spravnim soudem zminéné nesrozumitelnosti napadeného
spravniho rozhodnuti uvedl, Ze dle jeho n4dzoru o nesrozumitelnost nejde, ale jde o odstavec,
ktery byl uveden v odiivodnéni s tim, ze v dalSich letech nebude Zalobci strhadvana sankce,
ktera by podle evropskych predpisii strhavana byt méla. Tato Givaha neni obsaZena ve vyroku,
jde o urcité voditko pro ucastnika fizeni o tom, jakym zptisobem bude dale postupovano. dale
poukézal na to, Ze nafizeni vlady ¢. 45 nabylo u¢innosti v poloviné tnora 2009. Komplikace
v roding¢ jednatele zalobce v souvislosti s umrtim otce nastaly v dubnu 2009, pak neni ziejmé,
jaké mohl mit zalobce legitimni ocekdvani, kdyz vznikl 28.4.2009, tedy v dobé, kdy
prechodné ustanoveni nafizeni ¢. 45 jiz platilo. Nemohl tedy pocitat stim, Ze bude
postupovano podle piedchazejici pravni Upravy, spiSe Slo o neznalost, nez o legitimni
oc¢ekavani. Neni zfejmé, z jakého divodu nedoslo k ptevzeti zavazku, kdyz z metodickych
pokynl i interven¢niho fondu vyplyvd, Ze tento postup je mozny. Zmény podminek pro
poskytovani dotaci jsou umoznény ¢lankem 6 a ¢lankem 9 Natizeni 1974/2006 a nedoslo tedy
k zdsahu do prava rovnosti ¢i legitimniho ofekavani na stran€ Zalobce. Predlozil ,,informace
pro zadatele tykajici se zdsahu vy$$i moci — Gmrti, vys$§i moci — vyjimecnych okolnosti,
zmény zadatele a ukonceni zemédélské Cinnosti®, ze kterého vyplyva, Ze Zzalobce mohl
pokracovat v zavazcich svého otce.

Zasadni spornou otdzkou je, zda za situace, kdy Zzalobce podal ohlaseni vyssi moci, ve
kterém oznamil, ze nikdo z poziistalych ani jiny subjekt nebude pokracovat v zemédelské
¢innosti po zemfelém S. S., splnil podminky pro poskytnuti dotace v ramci
aroenvironmentalnich opatieni, podopatfeni postupy Setrné k zivotnimu prostiedi titul
ekologické zemd&dglstvi stanovené v ¢l. I bodé 2 natizeni vlady &. 45/2009 Sb.. Zalobce je
piesvédcen, ze mu dotace meéla byt poskytnuta, avsak zalovany i SZIF dospéli k zavéru, ze
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pokud nebyla v roce 2007 nebo 2008 na sporné ptudni bloky pozadovéana dotace v souladu s
nafizenim vlady €.79/2007 Sb., nemohlo byt zadosti zalobce vyhovéno.

Soud povazuje za nutné konstatovat, ze podle ust. § 3 odst. 7 nafizeni vlady ¢.
242/2007 Sb. nebylo jiz od roku 2007 mozZné podat Zadost o zatfazeni dle tohoto nafizeni.
Pokud zalobce nevyuzil moznosti pokraovat jako nastupce po zemielém S. S., kdyz podal na
SZIF ohldseni vyss$i moci, kde ozndmil, ze nikdo z pozistalych ani jiny subjekt nebude
pokracovat v zemédélské ¢innosti, nezbylo mu nez aby jako novy zadatel podal v roce 2009
zédost o zafazeni do programu a poskytnuti dotace dle nafizeni vlady &. 79/2007 Sb.. Zadosti
o zatazeni bylo vyhovéno. Z uvedeného vyplyva, ze v piipad€ poskytovani dotace dle nafizeni
vlady ¢. 242/2004 Sb. a dle nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. jde o dva zcela odliSné rezimy
poskytovani dotaci a pokud Zalobce jako novy zadatel o poskytnuti dotace zadal dle nafizeni
vlady ¢. 79/2007 Sb., bylo nutné, aby splnil podminky pro poskytnuti dotace pravé podle
tohoto nafizeni, tedy sohledem na datum podané zadosti, i ve spojeni s podminkami
stanovenymi v nafizeni vlady €. 45/2009 Sb., kterym bylo nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb.
zménéno. Protoze zafazeni do programu na zékladé zadosti je jen jednou z podminek pro
poskytnuti dotace v pfislusném kalendainim roce a narok na poskytnuti dotace nezaklada,
musel zadatel o dotace v roce 2009 splnit i dal$i podminku, a to, ze na pidni bloky uvedené
v z&dosti o poskytnuti dotace musela byt v roce 2007 nebo 2008 podana zadost o poskytnuti
dotace podle § 2 pism. a) bodd 1 a 2 nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. Protoze zalobce tuto
druhou podminku nesplnil, dotace mu poskytnuta nebyla.

Sam Zalobce si je védom toho, Ze je z hlediska natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. novym
zadatelem, ktery zad4 o zafazeni a poskytnuti dotace poprvé v roce 2009. Tuto skutecnost
vyslovné uvedl v odvolani proti rozhodnuti SZIF, kdyZ sou€asné pozadal o zmirnéni tvrdosti
zékona, ptipadné o udéleni vyjimky.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany na zadost zalobce, ktery jako novy subjekt podal
zadost v roce 2009, aplikoval spravné postup dle natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce zadal o poskytnuti dotace az po té, co nabylo uc¢innosti nafizeni vlady ¢.
45/2009 Sb., tedy po 15.2.2009, vztahovala se na tuto zaddost i podminka uvedena v ¢l. II.
odst. 2 nafizeni vlady ¢. 45/2009 Sb, kterym byla provedena zména nafizeni vlady ¢.
79/2007 Sb.. S tim ale Zalobce nesouhlasi a v podané Zalob¢ namita Ze prvni podminka ¢lanku
II. odst. 2 nafizeni ¢. 45/2009 Sb., je v rozporu s Gstavni zasadou rovnosti vyjadienou
v ¢lanku 1. Listiny zakladnich prav a svobod a vyjadiil pfesvéd€eni, Zze pokud zadatel splni
podminky § 4 nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., vznika mu néarok na poskytnuti dotace. Pokud
naopak ¢lanek II. odst. 2 stanovi podminku podani zadosti v roce 2007 nebo 2008, nemiize
dle ndzoru Zalobce odmitnuti dotace odiivodnit, nebot’ se zde nejedna o podminku opirajici se
o vécné predpoklady na stran¢ zadatele, ale pouze o svévolnou upravu vedouci k nerovnému
zachazeni s uchazeci, ktefi jinak splituji podminky stanovené v § 4.

Dle soudu je nutno vychézet ze znéni natizeni vlady, ze kterého vyplyva, ze dotace
byly poskytovany v uréitych zédkonem stanovenych cyklech. Zalobce mél moznost
postupovat podle § 6 odst. 1 a 2 nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., ktery upravuje piechod prav a
zavazki na nabyvatele. On sam v podané zalob€ i u nafizenych jednani soudu odvodiuje
pro¢ dle tohoto ustanoveni nepostupoval. Tedy, Ze pivodni zadatel zemiel dne 6.4.2009 a ze
bylo nutné situaci fesit, proto jednatel zalobce zalozil spolecnost Vitaminator s.r.o.. Zakon ¢.
252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, konkrétné ustanoveni § 2g odst. 2, ale jednateli zalobce
umoziovalo, aby v zemédélské Cinnosti jako pravni nastupce po umrti podnikatele S. S.
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pokracoval. V takovém piipadé mohlo dojit k pfechodu prav a zavazk® na T. S., jednatele
zalobce, ktery byl usnesenim ze dne 7.4.2009 ustanoven spravcem casti dédictvi, t..
zemé&délského podniku po zemfielém S. S. Jestlize ale pan T. S. podal na SZIF ohlasSeni vyssi
moci, ve kterém oznamil, Ze nikdo z pozlstalych ani jiny subjekt nebude pokracovat
v zemédeElské Cinnosti, mél spravni organ jedinou moznost, a to na zadost Zalobce jako
nového subjektu aplikovat pfechodna ustanoveni nafizeni vlady ¢. 45/2009 Sb. Neexistoval
zadny divod, pro ktery by méli SZIF a Zalovany tato pfechodna ustanoveni vykladat
v ptipad¢ Zalobce odliSn€, nez v ptipad¢ jinych Zadatell, ktefi noveé pozadali o zatazeni a
poskytnuti dotace v roce 2009.

Zalobce tedy sam pfipousti, Ze mé&l p¥i podani zadosti v roce 2009 postaveni nového
subjektu, ale je pfesvédCen o tom, Ze pii pii posouzeni jeho Zadosti mély spravni organy
postupovat jinak neZ v ptipadé srovnatelnych novych subjektl Zadajicich o poskytnuti dotace
vroce 2009, coz vyplyva i ztoho, ze ve vSech svych zalobnich namitkdch vytyka
Zalovanému, Ze se fidil pravnim pfedpisem, Ze napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti
prvostupnové, predstavuji doslovny jazykovy vyklad zminovaného ustanoveni ¢lanku II odst.
2 nafizeni vlady ¢. 45/2009 Sb., ktery je dle Zalobce ve ziejmém rozporu se zakladnimi
ustavnimi principy a je tedy protiustavni a nezdkonny. Podminku, Ze zddost musela byt
podéna jiz v letech 2007 nebo 2008, povazuje za nezdkonny pozadavek, ktery je v rozporu
s ustavni zdsadou rovnosti vyjadienou v ¢l. 1 zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a
svobod. Stejné tak je presvédcen, ze rozhodnutim Zalovaného doSlo 1 k naruSeni principu
legitimniho o¢ekavani. Tyto namitky soud diivodnymi neshledal.

K namitce poruseni principu rovnosti, které zalobce spatiuje v tom, ze ¢lanek II. odst.
2 stanovi podminku podani Zadosti v roce 2007 nebo 2008, kterd neni podminkou opirajici se
o vécné predpoklady na strané zadatele, ale pouze svévolnou upravou vedouci k nerovnému
zachéazeni s uchazeci, kteti jinak splituji podminky stanovené v § 4, povazuje soud za nutné
uvést, ze rovnost nelze chapat v absolutni roving, ale naopak v roving relativni.

V daném ptipadé byl princip rovnosti zachovan, protoze vSem zadatelim, ktefi se
ocitli v roce 2009, po ucinnosti nafizeni vlady ¢. 45/2009 Sb., t.j. po 15.2.2009, ve stejné
situaci , bylo ze strany spravnich organii poskytnuto stejné hodnoceni. Zalobce, ackoli byl
soudem vyzvan k doplnéni skutkovych okolnosti, nadale neuvadi zddné konkrétni ptipady,
které by spravni organ v rozporu se zasadou rovnosti posoudil, tedy, Zze by zvyhodnil jiného
zadatele, ktery poprvé zadal o dotaci v roce 2009. K zasadé rovného zachazeni se vyjadfil i
Evropsky soudni dvir v rozsudku ve véci C-241/07 ze dne 4. Cervna 2009 (zadost o
rozhodnuti o predbézné otazce Riigikohus — Estonskd republika) — JK Otsa Talu OU v.
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA), kdyz uved]l, ,,ze zemédélec, ktery
ptedlozi zadost o podporu pro rozvoj venkova poprvé, neni ve stejné situaci jako zemedélec,
ktery je z titulu jiz pfijatého rozhodnuti o pfideleni povinen dodrzovat urcité povinnosti v
ramci svého zavazku provozovat zemedelstvi ohleduplné k zivotnimu prosttedi, tedy zdvazku,
ktery - jak vyplyva z ¢lankl 23 a 24 nafizeni ¢. 1257/1999 - jde nad ramec pouhého pouziti
bézné spravné zemédelské praxe a mlze vést ke vzniku dodatecnych nakladi, jakoz i
skute¢nych ztrat na vydélku, které se stat zavazal kompenzovat. Zasada rovného zachazeni,
ktera vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné¢ a s odliSnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachézeni objektivné odiivodnéno, proto nebrani tomu, aby
Clensky stat prijal takové opatteni, jakym je zménéné nafizeni ¢. 51 (rozsudek ze dne 6.
prosince 2005, ABNA a dalsi, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh. s. 1-10423,
bod 63).
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Otazkou poruSeni €1 zachovani zasady rovného zachdzeni se zabyval 1 NejvySsi
spravni soud vrozsudku ze dne 7.11.2012, ¢j. 6 Ads 76/2012-63, dostupny na
www.nssoud.cz ) ve kterém uvedl, Ze pti tvahach o povinnosti rovného zachazeni je tieba
vychazet z toho, Ze nedovolené nerovné zachédzeni je mozno konstatovat pouze v ptipad¢, kdy
se porusi pravidlo ,stejnému stejné, odliSnému odlisné”. Tedy neni mozno konstatovat
nedovolené nerovné zachdzeni v piipadech, kdy se rlizné¢ zachazi s osobami, které nejsou ve
stejné situaci. I v ptipadé€, kdy by se dospélo k zaveru, ze se zachazi rizn¢ s osobami, které
jsou ve stejné situaci, nejedna se o zakdzané nerovné zachazeni tehdy, pokud ma toto rtizné
zachazeni ptijatelny a vysvétlitelny divod, tedy legitimni ucel. ,, Srovnatelnost jako klicovy
prvek zasady rovnosti v sobé velmi casto obsahuje hodnotové uvahy, které ovsem nebudou
navenek vyjadreny. “ (M. Bobek, P. Bouckova, Z. Kiihn: Rovnost a diskriminace, C. H. Beck
Praha, 2007, str. 61)

Uvedené zavéry Evropského soudniho dvora, véetné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, Ize dle meéstského soudu aplikovat i na nyni projednavanou véc, kdy zalovany
postupoval dle nafizeni komise ( ES) 796/2004 a natizeni vlady ¢. 45/2009 Sb. bylo vydano
na zakladé¢ zmocnéni uvedené¢ho v § 2c¢ odst. 5 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, dle
kterého vlada nafizenim upravi podminky k provadéni programii strukturadlni podpory a
Programu rozvoje venkova podle odstavci 1 a 2, jestlize tuto Upravu vyzaduji predpisy
Evropskych spolecenstvi. Z rozsudku soudniho dvora, ktery se zabyval pfedbéznou otazkou
tykajici se jako v projednavané véci, podpory rozvoje venkova — podpory
agroenvironmentéalnich metod produkce - vyplyva, ze i Ceska republika jako &lensky stat EU
mohla z divodu nedostatku finan¢nich prostfedkii ptfijmout nafizeni vlady, ve kterém
stanovila podminky omezujici pro urcité obdobi kategorii pfijemct podpory pro rozvoj
venkova tak, ze od roku 2009 bylo mozné podat zadost na pidni blok, poptipadé jeho dil, se
zemédelskou kulturou ovocny sad, jestlize na tento pidni blok, poptipadé jeho dil, byla v
kalendarnim roce 2007 nebo 2008 podana zadost o poskytnuti dotace na zemédélskou kulturu
ovocny sad v rdmci titulu ekologické zemédélstvi nebo integrovana produkce prave podle § 2
pism. a) bodi 1 a 2 natfizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. Proto jestlize zalobce predlozil jako novy
subjekt zadost o dotace v roce 2009, nebyl a ani nemohl byt ve stejné situaci jako Zadatelé,
kteti byli v jiné pravni pozici, nebot’ vznikli dfive a dotace jiz pobirali. Jak uvedl i Soudni
dvir v citovaném rozsudku, Ize porovnavat pouze porovnatelné a otdzku rovnosti lze feSit
pouze mezi subjekty, které se nachazi ve stejné pozici. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, i v
ptipadé, kdy by se dospélo k zavéru, Ze se zachazi rlizn€ s osobami, které jsou ve stejné
situaci, nejednalo by se o zakdzané nerovné zachézeni tehdy, pokud by mélo toto rtizné
zachdzeni pfijatelny a vysvétlitelny divod, tedy legitimni ucel. Takova situace ale
v projednavané véci nenastala. Zasada rovného zachazeni napadenym rozhodnutim porusena
nebyla.

Dalsi namitka Zalobce smétfovala do poruseni zésady legitimniho ocekavani. Evropsky
soudni dvir v citovaném rozsudku uvedl, Ze tuto zasadu musi ¢lenské staty respektovat,
pokud provadéji pravni Gpravu SpoleCenstvi a soucasne€ pripomnél, ze v odvétvi spolecné
zemédélské politiky nemohou hospodaiské subjekty vkladat své legitimni ocekavani do
zachovani existujici situace, kterda mize byt zmén€na v ramci posuzovaci pravomoci
ptislusnych orgéni (viz v tomto smyslu v oblasti spole¢né organizace trhli rozsudek ze dne 7.
zafi 20006, gpanélsko v. Rada, C-310/04, Sb. rozh. s. I-7285, bod 81).


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 14 11 A 186/2010

Mestsky soud v Praze dospél na zdklad€ citovaného rozsudku soudniho dvora
k zavéru, ze rozhodnutim Zalovaného nedoSlo k naruSeni principu legitimniho ocekdvani,
nebot’ vzhledem k tomu, ze Ceskd republika byla opravnéna k provedeni zmén v ramci
poskytovani dotaci, nemohl Zalobce legitimné ocekavat, Ze rezim agroenvironmentalnich
podpor zlstane po celé odpovidajici obdobi nezménén. Jak vyplyva z divodové zpravy
k natizeni vlady ¢. 45/2009 Sb., legitimni diivod pro provedeni pravni Gpravy byl dan.

K poruseni zéasady legitimniho ocekdvani nemohlo dojit ani proto, ze firma Zalobce
vznikla az v roce 2009, kdy jiz platila pravni Uprava provedend nafizenim vlady ¢. 45/2009
Sb. V dobé vzniku zalobce jiz tedy byly timto nafizenim stanoveny podminky pro
poskytovani dotaci, které se na zalobce vztahovaly v plném rozsahu. Nelze souhlasit se
zalobcem, pokud tvrdi, Ze se na néj tyto podminky nevtahuji, a Ze pouze proto, Ze na
pfedmétné pidni bloky byly v pfechdzejicim obdobi, tedy v letech 2007 nebo 2008,
poskytovany dotace jinému zadateli, mohl automaticky jako novy subjekt, odlisny od
puvodniho podnikatele, legitimné ocekéavat, Ze mu budou dotace poskytovany i nadale.
Zalobce nesplnil zakladni podminku stanovenou v piechodnych ustanovenich natizeni vlady
¢. 45/2009 Sb., a to navic za situace, kdy jednatel zalobce vyslovné sdélil, ze v ¢innosti
puvodniho podnikatele nebude nikdo pokracovat. Legitimni ofekavani u zalobce nebylo
zaloZeno, a proto nemohlo byt ani poruseno.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze je nediivodnd 1 namitka zalobce, Ze €l. 1l nafizeni vlady ¢.
45/2009 Sb. vede k poruseni evropskych zasad, které se uplatiiuji pro oblast spole¢né
zemédélské politiky, nebot’ viada CR byla opravnéna kategorii zadateld omezit, tak jak je v
nafizeni uvedeno.

Dle méstského soudu nelze dospét k zavéru, Ze by Zalovany pochybil, pokud pak
v rozhodnuti vychézel ze skuteCnosti, Ze zalobce neni pravnim ndstupcem po zemielém S. S.
Jak jiz soud drive uvedl, zalobce, resp. pan T. S., m¢l zdkonem danou moznost pokracovat
jako nastupce pivodniho podnikatele S. S. Pokud tak neucinil, a to z jakychkoli divodi, a
prohlasil vys$§i moc, nemohly spravni orgdny postupovat jinak nezli pfi posouzeni jeho
7adosti aplikovat i nafizeni vlady &. 45/2009 Sb. Jak jiz bylo fe¢eno, Ceské republika jako
¢lensky stat EU bylo opravnéna toto nafizeni na zakladé zakonného zmocnéni piijmout, aniz
porusila Zalobcem namitané zasady a principy, a proto soud dospél k zavéru, ze napadenym
rozhodnutim nemohla byt porusena subjektivni prava Zalobce. Nelze piehlédnout, ze zalobce
podaval zaddost v dobé&, kdy natizeni vlady ¢. 45/2009 Sb. jiz nabylo u€innosti.

Zalobce také odkazal na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14.7.1983 ve
véci 224/82, Meiko — Konservenfabrik, Gergweis proti Spolkové republice Némecko ze
kterého dovozuje, Ze jim byly ptfedpisy pro poskytovani dotaci v zemédélstvi shledany
v rozporu se zakladnimi zdsadami rovnosti a legitimniho ocekévani. Méstsky soud v Praze, po
seznameni se s obsahem tohoto rozsudku ma za to, zZe zavéry tohoto rozsudku na danou véc
nedopadaji, nebot’ Soudni dvlir v ném fesil situaci odliSnou od té, kterd vznikla v fizeni o
zéadosti zalobce. Je nutno zddraznit, ze diivodem pro to, Ze Soudni dvir dospél k zavéru, ze
Clanek 1 nafizeni Komise €. 2546/80 ze dne 2.10.1980 je neplatny, byla skuteCnost, Ze
k pfijeti tohoto nafizeni doslo az v fijnu 1980, ackoli stanovovalo krajni termin, do n¢hoz
mély byt uzaviené smlouvy doruceny piislusSnému vnitrostatnimu ufadu, na 31.7.1980, tedy
zpétné. Navic to bylo za situace, kdy Némecko dotace jiz poskytovalo, resp. se zavazalo je
poskytnout, péstitelé tedy jejich poskytnuti ocekavali, a nasledné necekané zpétné bylo
stanoveno datum pro podani zadosti a smluv, v disledku ¢ehoz nékteti péstitelé, kteti podali
zadost po tomto datu, nemohli nové nastavenym podminkam vyhovét. V nafizeni tak bylo
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stanoveno urcit¢ datum, ale nikdo nemohl piepokladat, kdy bude stanoveno a na jaky
den. V rozsudku Soudni dvir zdlraznil nemoznost zpétné retroaktivni €innosti stanovenych
podminek a ¢i nalezitosti. Takova situace ale v pifipad€ Zalobce nenastala, nebot’ zalobce
vznikl v dobé, kdy jiZ nafizeni vlady ¢. 45/2009 Sb. nabylo G¢innosti a byl Zalobce povinen
splnit podminky zde uvedené. O zpétnou retroaktivni uc¢innost v jeho piipadé¢ nejde.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ulozil méstskému soudu, aby posoudil i
otazku srozumitelnosti napadeného rozhodnuti, které na stran¢ jedné - co do svého vyroku -
odvoléani stézovatelky zamitlo a rozhodnuti Statniho zeméd¢€lského intervencniho fondu ze
dne 1. 4. 2010 ¢.j.: ZSIF/2010/0087097 potvrdilo, a na stran¢ druhé - podle jeho odtivodnéni -
dospélo k jinému zavéru o prvostupiiovym spravnim organem (SZIF) stéZovatelce ulozené
sankci podle ustanoveni ¢l. 16 odst. 6 nafizeni Komise (ES) ¢. 1975/2006 (strzeni Castky
1.708.765,48 K¢ v nasledujicich 3 letech).

Meéstsky soud ma za to, ze o vnitini rozporuplnost, kterd by narusovala srozumitelnost
napadené¢ho rozhodnuti nejde, nebot’ pfedmétem rozhodnuti SZIF ze dne 1.4.2010 bylo
posouzeni zadosti zalobce o poskytnuti dotace a jak je patrno z vyroku tohoto rozhodnuti o
jiném pfedmétu fizeni rozhodovdno nebylo. SZIF pouze v odivodnéni rozhodnuti
konstatoval, Zze nebude zalobci vyplacena uvedena castka, kterd bude jednou strzena Fondem
z poskytovany plateb. Z toho vyplyva, Ze Zalobce byl pouze upozornén na dalsi postup Fondu
v dtisledku zamitnuti zadosti o dotace. Zalovany nasledné po té, co dospél k opa¢nému zavéru
ohledné¢ dalsiho postupu spravnich organt ve vztahu k zalobci, pouze uvedl, Zze SZIF nebude
v dalSich letech postupem dle ¢l. 16 odst. 6 nafizeni Komise ( ES) ¢. 1975/2006 Sb.,
postupovat. Ani on nerozhodoval o povinnosti zalobce, a proto nebylo nutné aby se tato uvaha
odrazila ve vyrokové &asti rozhodnuti. Zalobce byl pouze Zalovanym upozornén na zménu
v postupu spravnich organti a informovan o tom, ze mu zminéna ¢astka nebude v budoucnu
strzena z poskytovanych plateb.

Ze shora uvedenych divodii dospél soud k zavéru, Ze spravni organy postupvaly
v souladu s pravni Gpravou, pokud zamitly zadost zalobce o poskytnuti dotace, nebot’ zalobce
v roce 2009 pozéadal jako novy subjekt o poskytnuti dotace v ramci agroenvironmentalnich
opatieni a nesplnil podminky pro poskytnuti dotace dle natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. ve znéni
novely ¢. 45/2009 Sb.

Proto M¢éstsky soud v Praze rozhodl o zamitnuti podané zaloby podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.t.s.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobce
ve véci samé uspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl Gspésny, zadné
prokazatelné ndklady fizeni nevznikly. Z tohoto diivodu soud vyslovil, Ze zddny z G€astniki
nema pravo na nadhradu nakladui fizeni.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.f.s. je kasacni stiZnost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-1i jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. dubna 2013 JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu



