Cislo jednaci: 8A 101/2012 - 31-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: M. N.,
zastoupen Mgr. Petrem Véaclavkem, advokatem v Praze 1, Véaclavské namésti 21, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, nam. Hrdinli 1634/3, v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu,

takto:

I. Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, je
povinno rozhodnout o Zadosti Zalobce ze dne 8. 8. 2011, o nové posouzeni
neudéleni dlouhodobého viza, a to do tficeti dnt od pravni moci rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 11.922
K¢ k rukam zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a to do tFiceti dnu od
pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 31. 7. 2012 doméhal ochrany pifed ne¢innosti
spravniho orgénu a zadal, aby soud ulozil Zalovanému ministerstvu vnitra povinnost, vydat
rozhodnuti o Zadosti ze dne 8. 8. 2011, jejimz predmétem bylo nové posouzeni divoda
neudéleni dlouhodobého viza.

Zalobce uvadgl, Ze ze zahrani¢i pozadal dne 30. 11. 2010 o udéleni dlouhodobého viza
a na tuto svou zadost obdrZel ,,tabulkové* sdéleni velvyslanectvi Ceské republiky v Berling ze
dne 27. 7. 2011, z n¢hozZ vyplyva, Ze jeho Zadost byla zamitnuta podle § 56 odst. 1 pism. 1)
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zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékonti (ve znéni pozd€jSich predpisi). Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobce
prostiednictvim svého pravniho zéastupce dne 8. 8. 2011 Zadost o nové posouzeni ditvodi
neudéleni dlouhodobého viza adresovanou Ministerstvu vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct.

Nasledn€ dne 3. 10. 2011 podal ministru vnitra a Ministerstvu vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincil, navrh na opatfeni proti necinnosti ve véci zZadosti o
nové posouzeni divodl neudéleni dlouhodobého viza.

Na tento navrh reagovalo Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovéani ve vécech
pobytu cizinct, sdélenim ze dne 3. 11. 2011, Ze bylo vyzvano Ministerstvo vnitra, Odbor
azylové a migracni politiky, k postoupeni Zadosti Zalobce a ptislusného spisového materilu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 10. 10. 2012 uvedl, Ze Zalobcem
podana Zadost ze dne 30. 11. 2010 byla dne 11. 2. 2011 zamitnuta, a ze Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincli byla zfizena zdkonem az ke dni 1.1.201, a proto
neméla v daném piipad€ opravnéni posuzovat soulad divodi neudé€leni dlouhodobého viza
s davody uvedenymi v § 56 zdkona o pobytu cizincil, a ze zadost o nové posouzeni byla
zaslana zpé&t Ministerstvu vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl. Nasledné
ve svém vyjadieni ze dne 25. 2. 2013 Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Soud ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 23. 4. 2013, pfi némzZ ucastnici fizeni
setrvali na svych diive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zaklad¢é skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna.

Podle § 180e odst. 7 posledni véta zakona o pobytu cizincii Komise zrizena podle §
170a posuzuje soulad ditvodii neudéleni dlouhodobého viza s diivody uvedenymi v § 56.

Podle § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizincii Ministerstvo pisemné informuje cizince o
duvodech neudéleni dlouhodobého viza a o jeho opravnéni pozadat ve [hiité do 15 dnii ode
dne doruceni informace o neudéleni dlouhodobého viza o nové posouzeni divodii neudéleni

dlouhodobého viza (§ 180e).

Z usneseni Ustavniho soudu III. US 1600/12 vyplyva, e ve vztahu k soudnimu
piezkumu rozhodnuti o neudéleni viza Ustavni soud konstatoval (viz usneseni sp. zn. II. US
33/11, sp. zn. IIL. US 2909/09, sp. zn. 1. US 394/06), Ze ochrana vefejnych subjektivnich prav
se uskuteciiuje za podminek stanovenych zakony, pticemz vsak plati, ze nékterym vetejnym
subjektivnim pravim soudni ochrana poskytnuta neni; jak soudni fad spradvni formou
kompetencnich vyluk (§ 70 soudniho tadu spravniho), tak i zvlastni zédkony identifikuji
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"nékteré ukony spravniho organu", jez jsou z piezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceny, a
tak tomu je 1 v ptipad¢€ spravniho rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni viza (§ 171
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincil, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2010, ust. § 171
pism. a) zdkona o pobytu cizincl, ve znéni zdkona ¢. 427/2010 Sb., Ga€inném od 1. ledna
2011). Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny nesmi sice byt z pravomoci soudu vylouceno
pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny, avSak o
takové pravo v daném piipad¢ nejde.

V nélezu ze dne 24. dubna 2012 sp. zn. Pl. US 23/11 se Ustavni soud op&tovné
(ptedtim viz usneseni sp. zn. I. US 394/06 a sp. zn. I. US 602/03) zabyval navrhem na zrueni
ustanoveni § 171 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, ve znéni zédkona ¢. 427/2010 Sb., respektive na vysloveni protiustavnosti § 171
odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni
do 31. prosince 2010, a dospél k zaveru, ze na dosud traktovaném zavéru, dle n¢hoz v ptipadé
rozhodnuti o neudéleni viza nemize dojit k zdsahu do zakladnich prav a svobod, trva. Je tudiz
v kompetenci zdkonodarce toto fizeni vyloucit ze soudniho pfezkumu, aniz by se tim dostal
do rozporu s dikci ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Poc¢inaje dnem 1. ledna 2011 byl pfezkum spravnich rozhodnuti o neudéleni viza
svéfen Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti. Ta sice je organizacni soucasti
ministerstva a ministr vnitra jmenuje a odvolava predsedu a ostatni ¢leny komise (§ 170a odst.
1 a 3 zakona o pobytu cizinci, ve znéni zdkona ¢. 427/2010 Sb.), ovSem jeji ¢lenové jsou ve
svém rozhodovani na ministerstvu nezavisli (odst. 9 téhoz ustanoveni). Nezavislost
rozhodovani je posilena 1 organizacnim uspofaddnim komise; ta jednd a rozhoduje v
tiiclennych senatech, pficemz vétSina ¢lend senatu musi byt odbornici, ktefi nejsou zatazeni v
ministerstvu (§ 170b zakona o pobytu cizincit).

Podle § 79 odst. 1 soudniho Fadu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

V inkriminované véci je nesporné, ze zalobce podal prostfednictvim svého pravniho
zastupce dne 8. 8. 2011 zadost o nové posouzeni diivodid neudéleni dlouhodobého viza
adresovanou Ministerstvu vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, kdyZz
jeho zadost ze dne 30. 11. 2010 o udéleni dlouhodobého viza byla zamitnuta velvyslanectvim
Ceské republiky v Berling dne 27. 7. 2011 s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. i)
zakona o pobytu cizinct.

Ustanoveni § 180e odst. 7 posledni véta zdkona o pobytu cizincl stanovi expressis
verbis, ze Komise zfizena podle § 170a posuzuje soulad ditvodii neudé€leni dlouhodobého viza
s divody uvedenymi v § 56. V inkriminované véci je nesporné, Ze zalobce podal dne 8. 8.
2011 zadost o nové posouzeni diavodi neudéleni dlouhodobého viza adresovanou
Ministerstvu vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl. V inkriminované véci
je dale nesporné, ze podle § 180e odst. 7 posledni véta zakona o pobytu cizincti je Komise k
posouzeni souladu divodi neudéleni dlouhodobého viza s divody uvedenymi v § 56
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ptislusna. Ze spravniho spisu, jakoz i vyjadieni Zalovaného spravniho orgdnu, vyplyva, Ze o
zé&dosti zalobce ze dne 8. 8. 2011 dosud nebylo rozhodnuto.

Méstsky soud v Praze postupoval v souladu s § 81 odst. 2 soudniho fadu spravniho,
nebot’ seznal, ze je navrh divodny, a proto ulozil sprdvnimu organu povinnost vydat
v inkriminované véci rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 2.000 K¢ ¢inily néklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 a4
2.100 K¢, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢. Déle potom jeden ukon podle nové pravni upravy od 1. 1. 2013, .
ucast pii jednani a 3.100 K¢ a 1x rezijni pausal a 300 K¢, tedy celkem 11.922 K¢ véetné DPH
ve vysi 21%.

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. dubna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni: Simona Stépinova



