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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce H. K., bytem G. 17, S., zast. S. K.,
bytem tamtéZ, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
v Praze, Kfizova 25, ve véci zaloby o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
13.12. 2010, €. j. XXX, ve véci odnéti invalidniho dichodu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2010, €. j. XXX, se rus$i avéc

se vraci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit na nakladech fizeni do tficeti dnG od

pravni moci rozsudku zalobci k jeho rukam 28.583 K¢.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou dorudenou soudu prostiednictvim Zalované dne 10. 3. 2011,
Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti, protoze nebyl spravné zhodnocen jeho
zdravotni stav, nebot’ je v rozporu s Iékafskymi zpravami, které Zalobce dolozil.

[2] Soud si vyzadal k pfezkoumani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
Zalobce a doloZeni posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
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véci (dale i ,MPSV*) v Brné. Komise podala posudek dne 1. 6. 2011 s vysledkem, ze
Zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni.

[3] Proti posudku vznesl zalobce fadu konkrétnich namitek a proto soud
vyzadal srovnavaci posudek jiné komise. PK MPSV v Hradci Kralové posudek podala
dne 30. 8. 2011 se zavérem, ze zalobce nebyl ke dni vydani napadeného rozhodnuti
invalidni.

[4] Podle Zalobce jeden posudek kopiruje druhy, tibialni komponenta je podle
lékafskych zprav uvolnéna, na coz Zalobce upozortioval jiz od zadatku. Zalobce si
nemuze kleknout, bez bandaze nemuze chodit, koleno se vikla, kost fidne, zvétSuje
se lem, ma problém i s kyClemi a ramenem, uvazuje se o dalSi operaci (coz je
v posudku také nespravné uvedeno). V posudcich nejsou uvedeny podstatné Casti
z lékarskych zprav. Posudkova komise ve skute€nosti namitky vibec nefesila.

[5] S ohledem na relevantni namitky Zalobce bylo dokazovani doplnéno
o posudek znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie se specializaci
traumatologie pohybového ustroji MUDr. J. P. ze dne 19. 1. 2012. Odborny posudek
byl vyzadan v ramci soudniho fizeni spravniho, kdy soud k navrhu zalobce na
doplnéni dokazovani znaleckym posudkem (obsazenému v namitkach proti posudku
PK MPSV v Brné ze dne 1. 6. 2011 dne 21. 6. 2011) souhlasil s tim, aby si znalecky,
resp. odborny posudek opatfil Zalobce vtomto fizeni sdm a soudu jej pFedlozil
v souladu s § 127a 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. ve znéni u¢inném od 1. 9. 2011.

[6] Zalovana pii jednani dne 28. 2. 2012 po provedeném dokazovani
znaleckym posudkem namitla, Ze z posudku neni jasné, zda podle znalce MUDr. J.
P. invalidita tfetiho stupné plynule navazovala na odnéti invalidniho dichodu a trvala
k datu 16. 8. 2010 a dosud.

[7] Soud pfi jednani sdeélil ucastnikim Fizeni svlj zamér, zruSit napadené
rozhodnuti s tim, aby zalovana v dalSim fizeni vyjasnila se svymi posudkovymi Iékafi
stupefi invalidity a obdobi jejiho trvani. Zalovana navrhovala didkaz srovnavacim
posudkem PK MPSV vzhledem k rozdilu hodnoceni zalobce znalcem a posudkovymi
lékafi. Zalobce namitl, Ze pfedchazejici posudky kopirovaly jeden druhy a to, Ze se
PK MPSV v Hradci Kralové ve srovnavacim posudku ve skuteCnosti namitkami
Zalobce nezabyvala. Zalobce zduraznil, Ze Zadal o pfiznani invalidity prvniho stupné.

[8] Soud na zakladé zjisténého skutkového stavu zruSil napadené rozhodnuti
a véc vratil zalované k dalSimu fizeni rozsudkem ze dne 28. 2. 2012, €. j. 72 Ad
24/2011-71, ktery byl zruSen rozsudkem NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
27.6.2012, €. j. 6 Ads 62/2012-21, z davodu, Ze soud rozhodl na zakladé posudku
ortopeda a nikoliv znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci posudkové |ékafstvi,
pfipadné posudkové komise.
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[9] Na to Zalobce sdélil, Ze pfedlozi doplnény posudek ortopeda a posudek
znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci posudkové |ékafstvi. Zalobce predloZil
poté posudek MUDr. V. L., znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci na posudkoveé
Iékarské ze dne 2. 4. 2013, obsahujici posudek znalce — ortopeda MUDr. J. P. ze
dne 10. 11. 2012.

[10] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, ze
Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 1. 7. 2010, kterym Zalobci odfala od 16. 8. 2010 invalidni dichod
s oduvodnénim, Ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Sumperk ze dne 23. 6. 2010 Zalobce jiz nebyl invalidni, protoZe u néj nastal z diivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pokles jeho pracovni schopnosti pouze
0 25 %. Toto posouzeni potvrdil i IékaF Zalované v namitkovém fizeni.

[11] Podle posudku PK MPSV v Brné ze dne 1. 6. 2011 se u Zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pFiinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti byla pokrocila dekompenzovana osteoartréza pravého kolene, u néjz byla
provedena dne 17. 10. 2008 nahrada kolenniho kloubu vpravo s endoprotézou
s rotacnim plateau. Tento stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV oddil B
polozce 8a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Pokles pracovni schopnosti zalobce
vyhodnotila posudkova komise 0 25 %.

[12] PK MPSV v Hradci Kralové podle srovnavaciho posudku ze dne
30. 8. 2011 neshledala, Ze byl Zalobce kdatu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni a jako rozhodujici pfi€¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti urCila stav po totalni
endoprotéze pravého kolenniho kloubu s lehkym omezenim hybnosti a nestabilitou
kloubu, kdy pozdé&ji po operaci doslo k rozvoji obtizi. Tento stav odpovidal postizeni
uvedenému v kapitole XV oddil B poloZce 8a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.
Pokles pracovni schopnosti Zalobce vyhodnotila posudkova komise 0 25 %.

[13] Soud vzal dale za prokazané nasledujici: znalec MUDr. J. P. v posudku
ze dne v 19. 1. 2011 ucinil rozvahu, podle které v porovnani s nalezem po operaci,
kdy byla popsana volnost LCL s varizaci 1 cm, dochazi postupné k uvolnéni LCM
a valgizaci kolena. Je popisovana nestabilita medialné i lateralné ve frontalni roviné.
Subjektivni obtize maji progredujici charakter, otoky, bolest pfi zatézi, nocni bolesti.
V porovnani s rentgenovym vysetfenim po operaci je popsan mékky lem pod tibialni
komponentou TEP medialné a nasledné i lateralng&, v poslednim vysSetfeni i v zadni
porci femoralni komponenty TEP. Dle zdravotni dokumentace je opakované pacient
informovan o moznosti revizni operace TEP pravého kolenniho kloubu, kterou
opakované odmitd. Znalec dospél k zavéru, Ze na zakladé vySe uvedenych
skuteCnosti je mozno ze zdravotni dokumentace, kterou ma k dispozici, usuzovat na
aseptické uvolnéni tibialni komponenty pravého kolenniho kloubu a souc€asné i na
nedostate¢né vyvazeni TEP pravého kloubu patrné v dusledku nedostateéné vyse
polyetylenové vlozky tibialni komponenty. Proto hodnotil TEP pravého kolenniho
kloubu jako uvolnénou, insuficientni s oznaenim diagnézy Dg T84.0. Na zalobcem
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zadany ukol (vyjadfeni k Iékafskym zpravam z roku 2009 — 2010 ve hodnoceni
invalidity) na podkladé Iékafskych zprav z obdobi 22. 9. 2009 — 2. 11. 2010 znalec
zaradil zdravotni postizeni zalobce do kapitoly XV oddilu B polozky 8c v vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.

[14] V posudku ze dne 2. 4. 2013 znalec MUDr. V. L. podrobné popsal
pracovni anamnézu a zdravotni obtize Zalobce, vCetné& aktualniho zjiSténi pfi
vySetifeni znalce, vyporadal se s pfedchozimi posouzenimi Zalobce a podrobné
popsal zZalobcliv dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a jeho dopad na pracovni
schopnost. Znalec dospél k zavéru, ze postizeni zalobce odpovidalo ustanoveni
kapitoly XV v oddilu B poloZzce 8c pfilohy vyhlasky &. 359/2009 Sb. s poklesem
pracovni schopnosti podle stfedu daného rozmezi o 35 %. Tuto hodnotu se zfetelem
k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni (artréza ostatnich nosnych kloubd,
impingement ramene, lehké uvolnéni endoprotézy) znalec navysil na horni hranici
procentniho rozmezi, tedy na 40 %. Jelikoz zdravotni stav ma podstatny negativni
vliv na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti pfi manualnich
¢innostech a vzhledem k znacné omezené realné moznosti rekvalifikace, navysil
znalec podle § 3 citované vyhlasky horni hranici poklesu pracovni schopnosti 0 5 %.
Celkova mira poklesu pracovni schopnosti €ini 45 %. Tento stav odpovida invalidité
prvniho stupné. Zdravotni stav je stabilizovany na znalcem popsané urovni,
vyhledové Ize oCekavat postupnou progresi obtizi. Schopnost rekvalifikace je znacné
omezena. Schopnost adaptace neni v bézném pracovnim poméru vyznamnym
zpUsobem mozna. Zalobce je schopen vykonavat vydéleénou &innost jen s podstatné
mensimi naroky na télesné schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité.
Praci v plvodni zdmecnické profesi za obvyklych podminek neni Zalobce schopen
vykonavat. Je schopen vykonu této profese jen se znacnymi ulevami, v individualnim
pracovnim rezimu a s omezenim pracovni doby. Vznik invalidity stanovil znalec
datem jejiho oduznani |ékafskou posudkovou sluzbou prvni instance, tedy dnem
23. 6. 2010, s platnosti do 31. 12. 2015. Znalec podotknul, Ze aktualni stav dle jeho
klinického vySetfeni by ve stavajici dobé mohl odpovidat vysSimu stupni invalidity.
K prokazani €i vylouCeni tohoto zjisténi by v8ak bylo zapotfebi novych ortopedickych
naleza.

[15] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je
ddvodna.

[16] Vzhledem k provedenému dokazovani, popsanému shora, soud vychazel
po vyjasnéni rozporl ve vSech odbornych posudcich pfedevs§im z posudku MUDr. V.
L. ze dne 2. 4. 2013, ktery je znalcem zoboru zdravotnictvi, se specializaci
posudkové |ékaFstvi a jeho zavér o invalidité s ohledem na presvédcivost, podrobnost
a uplnost posudku pro své rozhodnuti pfevzal.

[17] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku na
dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim
zavislé na odborném lékaifském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.). Pokud tento posudek
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splfiuje pozadavky uplnosti a pfesvédcivosti, je zpravidla v soudnim fizeni spravnim
rozhodujicim ddkazem. Vzhledem k namitkam Zalobce a s ohledem na posudek
MUDr. J. P., znalce z oboru ortopedie, soud shledal, ze posudky PK MPSV nebyly
posudky, které by uplné a presvédCivé zhodnotily skutkovy stav, ktery byl zakladem
pro souzenou véc. Proto provedl dukaz posudkem znalce z oboru zdravotnictvi se
specializaci posudkové lékarstvi.

[18] Podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve
znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[19] Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojistence poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

[20] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou pric¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[21] Podle § 2 odst. 2 vyhlasky €. 359/2009 Sb. u zdravotnich postizeni,
u nichz dochazi prubézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi
procentni mira poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala primérnému
rozsahu funkéniho postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

[22] Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pric¢inu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postiZzeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[23] Podle § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. f. s.“), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
s pfihlédnutim k posuzovanému stavu Zalobce — jeho zdravotnimu stavu, pracovni
schopnosti a invalidité za dobu od oduznani (ehoz se zalobce domahal Zzalobou) do
data vydani napadeného rozhodnuti.

[24] Jak prubéh dokazovani ve spravnim a soudnim Fizeni, tak nazor
v posudku znalce MUDr. V. L. vypovidaji o tom, Ze v pfipadé zZalobce se jednalo o
slozitou posudkovou a medicinskou véc. V popfedi zdravotnich obtizi Zalobce stoji
artréza pravého kolenniho kloubu, které pfedchazely opakované urazy kloubu
v minulosti. Z divodu progrese artréozy byla v Fijnu 2008 provedena implantace
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endoprotézy, a proto mél Zalobce pfiznanou €aste¢nou invaliditu. Ta zanikla dne
23.6. 2010 na podkladé kontrolniho vySetfeni LPS v Sumperku a nasledné
namitkové fizeni a dvoji jednani PK MPSV v Brné i Hradci Kralové zanik invalidity a
zavér posouzeni LPS v Sumperku potvrdily. Ke zcela jiném stanovisku dospél znalec
z oboru ortopedie, ktery stav hodnoti jako invaliditu tfetiho stupné, kterému ovSem
nepfislusi se k invalidité vyjadrovat.

[25] Znalec MUDr. V. L. ve svém posudku detailné popsal pooperacni prabéh,
kdy se postupné objevily nestabilita kolene, zprvu asymptomaticka, posléze se
objevily klinické obtize jako otoky, bolesti, zejména v souvislosti s namahou
(zaméstnanim), zménou osy koncetiny, byla omezena €i znemoznéna schopnost
diepu a kleku. Rentgenové vySetieni prokazalo lem kolem komponenty protézy na
bérci, pozdéji i kolem druhé komponenty ve stehenni kosti. Popsany rentgenologicky
obraz se vyskytuje v pfipadé uvolnéni kloubni nahrady v misté zanofeni do kosti.
Pfi¢inou byva nejCastéji mistni infekce. Nelze souhlasit s nazorem, Ze stav po
prvotnim zjisténi lemu je stacionarni a Ze neprodélal dalSi negativni vyvoj. Az
v poslednich dvou letech dle popist snimkl stav nezaznamenava dal$i negativni (ale
ani pozitivni) posun. Po zjisténi uvedené skutecnosti byla zvazovana reoperace, tedy
reimplantace endoprotézy, jelikoz prubéh bez operacniho zakroku byva obvykle
nepfiznivy. Vzhledem ke stabilizaci tohoto stavu se ale tato indikace stala pouze
relativni, kdy se Ceka na dalSi vyvoj a rovnéz na stanovisko zalobce, ktery se k dalSi
operaci pfili§ nekloni. Pfesna pfiCina uvedené patologie a zastaveni negativniho
vyvoje neni znama, je mozny pfiznivy efekt po prelé€eni antibiotiky. Rovnéz je mozny
pavod asepticky (infekéni), jak konstatoval znalec MUDr. P.. Uvedeny stav
endoprotézy je patologicky, ale nejedna se jednoznacné o zalezitost, ktera by méla
vést krozhodnym klinickym obtizim v minulosti (k datu odnéti invalidity) a
oduvodhovat pfiznani invalidity Ill. stupné. Prognéza uvedeného stavu je ovSem
nejistd a nadmérna fyzicka zatéz miize sehrat negativni roli v dal$im vyvoji. Zalobce
se pohybuje samostatnou chlizi bez opory. Stereotyp chuze je lehce narusen
podvédomym Setfenim koncCetiny. Pfi vyraznéjSich obtizich na postizenou koncetinu
napada. Klinickym problémem je bolest, €asto spojena s otokem C¢Ci vypotkem
v oblasti kolene. Intenzita obtiZi kolisa, zejména v zavislosti na zatézi a nevhodnych
pohybech ¢i polohach koncetiny. PFiinu lze spatfovat zejména v uvolnéni
postrannich kolennich vazl, které naruSuji stabilitu kolene a dovoluji i leh&i zménu
osy koncetiny. Zjistych nalezl je mozné usuzovat i na moznou pFedozadni
nestabilitu. Uvolnéni vaz( a nestabilita kolene za urcité nepfiznivé shody okolnosti
(Spatny pohyb, poloha, pretizeni) pusobi drazdéni pfilehlych struktur s jejich
patologickou reakci (otok, bolest). PFi¢inou uvolnéni vazu bylo pravdépodobné jejich
poskozeni v disledku prodélanych urazl jiz pfed implantaci totalni endoprotézy.
Béhem operace ziejmé doslo k adekvatni Upravé (zkraceni) vazu, nicméné pozdéji
pfi vétsi zatézi doslo k jejich opétovnému natazeni a uvolnéni (ménécennost tkané).
Tento stav je nezvratny, nelze jej jiz v sou€asnosti pFicinné fesit konzervativné ani
operacni cestou dalSiho zkraceni vazl. Za stavajici situace je jedinym moznym
feSenim vylou¢eni nadmérné zatéze, nevhodnych Cinnosti a poloh kloubu (koncetiny,
téla). Jistou ochranu kloubu mize poskytnout noSeni ortézy, ta ale dle vlastnich slov
posuzovaného pfili§ nepomaha. PFiCinné feSeni je pouze operacni, které spociva
v implantaci nové specialni endoprotézy, ktera je konstrukCné feSena pro dany
problém (nestabilita kloubu). Znalec dodal, Ze dle jeho vlastniho aktualniho zjisténi
ze dne 25. 3. 2013 je prekvapivé vyraznéjsi nestabilita kolene nez odpovida minulym
ortopedickym nalezim, a to jak v bo¢nich rovinach, tak zejména v roviné pfedozadni.
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Vv,

odnéti invalidity. Znalec pak popsal ostatni zdravotni potize zalobce a uvedl, ze
zdravotni stav kdatu napadeného rozhodnuti byl dostateCné objektivizovan.
Z popsanych ortopedickych zprav nejblize skuteCnému stavu byly podle znalce nalez
a vyjadreni primare ortopedického oddéleni v Sumperku MUDr. Z. S. ze dne 17. 8.
2011. Zavéry posudkovych komisi stav zalobce podle znalce bagatelizuji a jsou
posudkové podhodnocené. Z uvedeného posudku znalce je zjevné, Ze zalobce jako
manualni pracovnik je vtéto Cinnosti znacné omezen. Vykonavat zamecnickou
¢innost za obvyklych podminek je vyloucené a obecné bude velmi tézké najit
jakoukoliv (fyzickou) praci, kterou by mohl vykonavat. Posudek znalce MUDr. P. véc
stavi na opacnou polaritu (invalidita Ill. stupné), kdy ovSem stanovenou téZzkou
poruchou v souvislosti s uvolnénim endoprotézy podle vyhlasky &. 359/2009 Sb. je

Vv,

vigviv s

¢i invalidniho voziku. Proto je znalec nazoru, ze skute€ny stav odpovida priseciku
obou téchto stanovisek. Pfiznani invalidity Ill. stupné povaZuje znalec za posudkové
nadhodnocené, ale nepfiznat invaliditu a povazovat vySe popsany stav pouze za
lehkou poruchu podle stejné kapitoly a polozky, ale pismene a) povazuje za
posudkové podhodnoceni. Pro posudkové podhodnoceni nepfiznanim invalidity
riznych posudkovych komisi svéd¢&i mj. skute€nost, Ze u zZalobce v dusledku Setfeni
konCetiny Ize na pravém stehnu prokazat lehCi svalovou hypotrofii. Je vyraznéji
narusena funkce koncetiny pro fyzické zatizeni, |ze prokazat naruseni schopnosti
chize na nerovném ¢&i kluzkému povrchu, je nutné omezit pohyb po schodech,
vyloucit nefyziologické polohy (zejména klek a dfep), chliize je limitovana pro vétsi
vzdalenost, nelze akceptovat dlouhé stani, ale ani vynucenou dlouhodobou pozici
v sedu. Nelze se ztotoznit s nazorem, ze popsany zdravotni stav by neomezoval
nékteré denni aktivity. Zalobce méa znacné snizenou celkovou pohyblivost ve vztahu
k vykonu zaméstnani i k béZnym dennim aktivitdm, kdy nelze akceptovat delSi chizi,
stani Ci vétsi zatéz koncetiny v obecném slova smyslu. Rozpor znalec spatfil i
v pracovni rekomandaci, kdy LPS akceptuje nejrizné&jsi omezeni ve fyzické €innosti,
které znalec vypsal, ty vS8ak manualni praci vylucuji, ale pfitom ani tento stav nevedl
k pfiznani alespon |. stupné invalidity. SkuteCnost, Ze neni pfitomna u Zalobce
znacné snizena pohyblivost operovaného kolenniho kloubu, a tak je mozné poruchu
hodnotit jen jako lehkou, braly posudkové organy v uvahu, ale takové stanovisko by
znamenalo pouhé mechanické hodnoceni jedné posudkové skutecnosti bez dalSich
souvislosti a jinych posudkové vyznamnych skutecnosti vySe uvedenych. Analogicky
z opacného pohledu jako stejné chybné hodnotil znalec povazovani rentgenovych
zmén a lehké (pfipadné mozné) uvolnéni komponent endoprotézy jako téZkou
poruchu, jelikoZz tato patologie nebyla k datu odejmuti invalidity hlavnim zdrojem
klinickych obtizi. Uvedeny nalez je hrani¢ni a sam o sobé by vedl k vyrazné méné
zavazneé klinické symptomatologii, nez jaka byla k datu odnéti invalidity pfitomna. Je
logicky nesmysl, aby konkrétni zdravotni stav dle pfilohy k vySe uvedené vyhlasce
mohl byt v jednom pfipadé hodnocen jako neodpovidajici invalidité a v druhém
pfipadé odpovidajici invalidité Ill. stupné, pfi¢emz obé strany, aby mély pravdu,
odkazaly na to, Ze jista Cast urcité polozky dané postizeni &i poruchu popisuje nebo
naopak vynechava. V posudkovém hodnoceni a posudkovém zavéru je nutné
vychazet rovnéz z obecnych posudkovych zasad platnych pro danou kapitolu
vyhlasky €. 359/2009 Sb., coz plati zejména v pfipadech, kdy postizeni a dopad na
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vykon zaméstnani neni mozné jednoznacné a nezpochybnitelné zaradit do urc€itého
druhu zdravotniho postizeni uvedeného pod konkrétni polozkou.

[26] Po provedeném fizeni soud povazuje za prokazané, ze zalobce byl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni, a to od oduznani. To bylo
prokazano predevSim posudkem znalce MUDr. V. L., ktery soud shledal jako
rozhodujici dikaz pro jeho pFesvédCivé zduvodnéni. Jestlize u Zalobce bylo
prokazano, Ze byl invalidni v prvnim stupni od oduznani, je nutno v tomto soudnim
fizeni spravnim zalobce povazovat od oduznani za invalidniho v prvnim stupni. Tento
zavér vyplyva logicky z posudku znalce tak, jak se podava z vySe uvedenych citaci.
Jiny zavér nema v posudku zadnou oporu, byt formulace posudkového zavéru by
mohla byt vykladana i jinym zplsobem, avSak tak by tomu bylo pouze bez ohledu na
cely obsah posudku.

[27] Soud neprovadél samostatné dukaz posudkem znalce MUDr. J. P. ze dne
10. 11. 2012 z davodd vySe uvedenych, tj. proto, Zze tento posudek byl soucasti
kone¢ného posudku MUDr. V. L.

[28] Krajsky soud z vySe uvedenych duvodd zrusil rozhodnuti Zalované pro
vady Fizeni, nebot Zalovana si ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém
rozsahu, aby byl prokazan skute€ny stav véci. Soucasné krajsky soud vratil véc
Zalované k dal$imu fizeni. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfiéemz bude vychazet
z pravniho nazoru krajského soudu, Ze zalobce byl invalidni od oduznani v |. stupni.

[29] Soud pfiznal Uspé&Snému zalobci nahradu nakladl fizeni, spocivajicich
v zaplaceni znalecného MUDr. J. P. ve vysSi 1.700 K¢ podle vyuctovani ze dne 19. 1.
2012 a ve vySi 1.380 K¢ podle vyuctovani ze dne 10. 11. 2012, znaleéného MUDrr. V.
L. ve vySi 16.000 KC podle vyuctovani ze dne 20. 3. 2013; dale v cestovném na
jednani zalované v namitkovém fizeni dne 29. 11. 2010 v Olomouci (126 x 6 = 756
KE&), dne 1. 6. 2011 u PK MPSV v Brné (274 km x 6 = 1.644 K¢), dne 28. 6. 2011 u
soudu (122 x 6 = 732 K¢&), dne 30. 8. 2011 u PK MPSV v Hradci Kralové (232 x 6 =
1.392 K¢), dne 4. 10. 2011 a 8. 2. 2012 soudu v Olomouci (2 x 122 x 6 = 2 x 732 K&
= 1.464 KC), na vysetfeni MUDr. P. dne 6. 10. 2012 v Karviné (284 x 6,30 = 1.789
K¢) a na vySetfenich u MUDr. L. dne 28. 3. 2013 v Brné (274 x 6,30 = 1.726 Kc), to je
celkem na cestovném 9.503 K¢ [sazba za 1 km jizdy v roce 2010: 7,5 x 28,70/ 100 =
2,15 plus 3,90 = 6 K¢; sazba za 1 km jizdy v roce 2011: 7,5 x 31,60 / 100 = 2,37 plus
3,70 = 6 K&; sazba za 1 km jizdy v roce 2012: 7,5 x 34,90 / 100 = 2,62 plus 3,70 =
6,30 K&; sazba za 1 km jizdy v roce 2013: 7,5 x 36,10 / 100 = 2,71 plus 3,60 = 6,30
K&; vypolet nejkratdi vzdalenosti vychazi z mapy.cz se zadanim adres bydlisté
Zalobce a mist jednani]. Celkova nahrada nakladu Fizeni €ini 28.583 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |haté do dvou tydnU po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
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podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |hity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 16. 4. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



