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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce doc. Dr. Ing. E. S., proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, 28. fijna 117, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2011 ¢.j. MSK 205875/2010, ve véci

ucastenstvi v uzemnim fizeni,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
14.2.2011 ¢.j. MSK 205875/2010 se zrusSuje avéc se vraci

Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni

¢astku 2.000,- K& ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodneéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14.2.2011 ¢&.j. MSK 205875/2010, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a Ing. B.
S. proti usneseni Magistratu meésta Ostravy ze dne 12.11.2010 &,
SMO/261157/10/Sprav./Kov, jimz bylo rozhodnuto, Ze nejsou ucastniky uzemniho
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fizeni o umisténi stavby ,AVION Shopping Park Ostrava — rozSifeni SEVER - 2.
etapa“ (dale jen stavba) a soucCasné bylo zastaveno fizeni jejich Zadosti o prominuti
zmeskani ukonu podle ust. § 41 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen spravni fad).

V podané Zalobé Zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nezakonne, kdyz
podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon) jsou ucastniky fizeni také
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné veécné pravo ksousednim stavbam nebo
sousednim pozemkdm nebo stavbam na nich muzZe byt uzemnim rozhodnutim pfimo
dot&eno. Zalobce tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svém pravu fadné
hajit vlastnicka prava k nemovitosti, kterou vlastni a ktera se nachazi v blizkosti
pfedmétné stavby. Zalobce je spoluvlastnikem bytové jednotky &. X v 8. podlazi
domu na ulici M. X (dale jen bytova jednotka). V pfedmétném uzemnim fizeni byla
projednavana stavba velké budovy (zastavéna plocha 11174 m2) s obchody, ktera ma
byt postavena v blizkosti bytové jednotky Zalobce. Vzdalenost mezi bytovou jednotkou
a stavbou je mensi nez 100 m. Mezi bytovou jednotkou a stavbou nejsou zatim zadné
prekazky, které by vliv stavby na bytovou jednotku omezovaly. Okna bytové jednotky
jsou obracena smérem ke stavbé. Ve vzdalenosti pfiblizné 50 m od bytové jednotky je
planovana pfijezdova komunikace pro zakazniky projednavané stavby. Zalobce
v zalobé pfedlozil situacni plan, vnémzZ jsou bytova jednotka i stavba vyznaceny.
Zalobce namital moznost pfimého dotéeni svych vlastnickych prav pfedevsim
s ohledem na velky rozsah stavby, a to zejména pfimé doteni hlukem, rozsahlou a
trvalou zménou okoli bytové jednotky. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) sp. zn. As 16/2008, podle kterého mél prvostupriovy
spravni organ nejprve fadné stanovit, jak v prfedmétném uzemnim fizeni bude
interpretovat a aplikovat pojem ,pfimo dotéen na vlastnickém pravu® (v daném pfipadé
hlukem), kdyZ je nezbytné, aby spravni organ ve fazi zjiStovani okruhu ucastnikd fizeni
proved| tfeba i rozsahlejSi dokazovani. V posuzované véci se tak vSak nestalo a
Zalovany i spravni organ |. stupné pouze uvadéji, ze namitky zalobce k vypoctu dotceni
hlukem byly pfedany k vyjadfeni  krajské hygienické stanici, ktera oznacila hlukovou
studii za objektivni. Spravni organy obou stupfili s timto konstatovanim zachazeji,
jako by jiz prokazovalo, Ze  prava Zalobce nejsou dotCena. Podle Zalobce vSak toto
konstatovani neni chybéjici interpretaci pojmu ,pfimo dotCen na vlastnickém pravu®“.
Zalobce dale namitl, Ze k naplné&ni moznosti pfimého dotéeni vlastnického prava ve
smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona neni nezbytné nutné prekroceni
hygienickych limitQ. | v tomto sméru poukazal na judikaturu NSS (rozsudek sp. zn. As
67/2008). Zalobce v této souvislosti namitl nepfijatelné zlehdeni nazoru Zalobce o
pfimém dot&eni jeho vlastnickych prav v odst. 2 na str. 9 napadeného rozhodnuti, kdy
Zalovany rozhodné nevysvétluje bezdivodnost. Podobné na str. 8 napadeného
rozhodnuti Zalovany poukazuje na absenci pfimého dotCeni prav Zalobce, aniz by vSak
vysvétlil, jak dospél k nazoru a na zakladé ceho pfimé doteni vlastnickych prav
posuzuje. Zalobce namita absenci interpretace pojmu ,pfimo dotéen na vlastnickém
pravu“. Podle Zalobce hodnoty zatiZzeni hlukem, které jsou uvedeny pro vypoctovy bod
2 v technické zpravé jsou dostate¢nym dlvodem pro zahrnuti Zalobce do okruhu
ucastnika uzemniho fizeni. Poukazal pfitom na nazor Vefejného ochrance lidskych
prav uvefejnény ve Sborniku stanovisek Vefejného ochrance lidskych prav k hlukové
zatézi z roku 2009, podle néhoz by nejistoty ve vypocCtu mély byt vyuZity ve prospéch
obc&anu. Nejistotou ve vypocltu je v posuzovaném pfipadé pfinejmensim nejistota
pouzité vypocCetni metody. Podle zalobce prvostupnovy spravni organ nepostupoval
spravné, jestlize udaje vydané stavebnikem a ukazujici na dosazeni limitnich nebo
tésné podlimitnich hodnot pouZzil k rozhodnuti o nezahrnuti jinych do okruhu uc€astniku
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Fizeni, ackoliv se jich takové hraniéni hodnoty pfimo dotykaji. Zalobce dale namitl, Ze
ve vypoctu zatiZzeni hlukem jsou nepfesnosti a chyby, které podrobné popsal v textu
pfedanému spravnim organum obou stupnu. Nespravna je argumentace spravnich
organl obou stuprfit, Ze Zalobce byl u€astnikem uzemniho fizeni 1. etapy vystavby
AVION Shopping Parku Ostrava a zadné namitky vramci tohoto fizeni nepodal.
Z toho tedy dovozuiji, Ze by nemél byt jiz uSastnikem 2. etapy. Zalobce se domniva, Ze
prubéh a vysledky obou uzemnich Fizeni nelze sméSovat a argumentovat tim
v odepfeni ucCastenstvi Zzalobci v 2. etapé. Dale zalobce namitl nelogi¢nost a
nepravdivost argumentace zalovaného, Zze mohl namitky k hodnotam hlukové zatéze
podat uz v uzemnim fizeni pro tzv. 1. etapu, nebot pfevazujici zatizeni je podle
nazoru spravniho organu |. stupné hlukem od dopravy. Zalobce vSak namita, Ze
nejvétsi zatizeni hlukem je od tzv. stacionarnich zdroju, které je tvofeno hlukem od
technického zafizeni budovy v souctu s dopravou na tzv. nevefejnych komunikacich.
Pravé proto povazZuje za logické podat namitky az vtzv. 2. etapé, nebot teprve
realizaci stavby projednavané ve 2. etapé a provozem jejich technickych a hluk
produkujicich zafizeni dojde ke stavu, ktery Zalobce povazuje za pfimé dotCeni svych
vlastnickych prav. Kromé zatizeni hlukem Zzalobcem spatfuje moznost pfimého
dot€eni svych prav ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona v mimoradné
rozsahlé a nevratné zméné okoli bytové jednotky. Vyhled na travnaté plochy a stromy
bude nahrazen vyhledem na stfechu velké budovy s technickymi zafizenimi a na
prilehlé parkovisté. Snizi se tak trzi hodnota bytové jednotky, kterou Zalobce vlastni.

Zalovany ve vyjadfreni uvedl, Ze pfedmétem Zalobou napadeného rozhodnuti je
pouze vystavba budovy SO 401.20 (komfortni nakupni galerie pro maloobchodni
najemni jednotky a obcerstveni), kterd navazuje na pfedchozi uzemni rozhodnuti €.
34/10 ze dne 3.3.2010, jez nabylo pravni moci jiz dne 9.4.2010, a kterym byly
umistény prelozky inzenyrskych siti a nové sité, komunikace, zpevnéné plochy a
novostavba objektu SO 4501.1 pfiléhajici k severni strané objektu SO 13. Zalobce byl
ucastnikem tohoto uzemniho Fizeni a nevyuzil moznosti nahlizeni do spisu, seznamit
se sjeho obsahem a vznaSet namitky. NevyuZil ani prava podat proti uzemnimu
rozhodnuti odvolani. Z hlukové studie vztahujici se ke stavbé obchodniho centra,
ktera je prfedmétem uzemniho fizeni, vnémz se Zzalobce domahal postaveni
ucastnika vyplyva, Ze bodovymi zdroji hluku na stavbé budou jednak VZT zafizeni,
ktera budou v budové zajistovat vyménu vzduchu a provétravani pfislusnych prostor
a dale chladici zafizeni umisténa na stfeSe objektu. Rozpis vzduchotechnickych
jednotek je proveden v hlukové studii. K Zalobcem zmifiovanému rozsudku NSS sp.
zn. 1 As 16/2008 Zzalovany uvedl, Ze sice je pravdou, Ze se tento zabyval vykladem
neurc€itého pravniho pojmu ,pfimo dot€en na vlastnickém pravu®, je vSak nutno vzit
v Uvahu, Ze souasna pravni Uprava v § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
pfisuzuje postaveni ucCastnika pouze tém osobam, které mohou byt pfimo doteny na
svych vlastnickych pravech, zatimco ust. § 34 predchoziho stavebniho zakona
upravovalo Ucastenstvi nejen pro osoby, kterym svédCilo vlastnické pravo
k sousednim pozemkim a stavbam na nich, ale i osoby, kterym k témto pozemkim a
stavbam svédcilo pouze tzv. jiné pravo. NSS v tomto rozsudku mj. uvadi, ze spravni
organ ma jistou volnost v interpretaci neurcitého pojmu, tedy i hodnoceni jednotlivych
skuteCnosti pfi subsumpci skutkového stavu pod hypotézu pravni normy. Chybny
postup stavebniho ufadu spatfoval NSS vtom, Ze se s namitkami stéZovatele ve
vztahu k zvySenému hluku vyporadal az v kasacni stiznosti a nikoliv ve svém
rozhodnuti. Zjisténi spravniho organu tak neméla oporu ve spise. V posuzované véci
v8ak spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich podrobné vyhodnotily, pro¢
se navrzené feSeni nedotyka vlastnickych prav Zalobce. Spravni organ pfi
posuzovani, zda muze dojit k doteni vlastnickych prav zalobce, vychazel z hlukové
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studie a jejiho posouzeni Krajskou hygienickou stanici v Ostravé, z vysledku
zjiStovaciho fizeni vramci procesu posuzovani vlivi stavby na Zivotni prostfedi a
vysledku rozptylové studie. Rovnéz namitané svételné znecisténi bylo spravnim
organem vylou¢eno. K druhému z Zalobcem zminovanych rozsudkl NSS sp. zn. 5 As
67/2008 Zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti v Zalobcem oznaeném textu
pouze vysvétlil, Ze postaveni u€astnika v uzemnim fizeni svédc€i podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona pouze osobam, které splfuji obé podminky tohoto
ustanoveni. To znamena, Ze nejen, Ze budou vlastniky sousednich staveb nebo
sousednich pozemku nebo staveb na nich, ale zaroven musi byt projednavanym
zamérem jejich vlastnické pravo k témto nemovitostem pfimo dotCeno. Splnéni pouze
jedné ztéchto podminek nemuiZe Zalobci postaveni Uéastnika zaloZit. Zalovany
vyjadfil nazor, Ze tento rozsudek nelze aplikovat na feSeny pfipad, nebot’ spravnimu
fizeni, v némz se zalobce domaha postaveni uCastnika, nepfedchazelo jiné spravni
fizeni s tymz pfedmétem fizeni, v némz by mu bylo postaveni ucastnika pfiznano, ale
i zdlvodu, Zze moznost dotéeni prav zalobce posuzoval podle mnoha dalSich kritérii a
nikoliv pouze podle vzdalenosti bytového domu, v némz se nachazi bytova jednotka
Zalobce. Zalobcem zmifiovany text odGvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 9 odst.
2 je citaci Casti komentarfe JUDr. J. V., Ph.D. kust. § 28 spravniho fadu. V dalSich
Zalobnich tvrzenich Zalobce v podstaté nezpochybriuje, Ze z hlukové studie v Casti,
ktera se tyka fizeni o umisténi stavby, nevyplyva prekro€eni hlukovych limitd, pouze o
své vypoclty opira mozné pochybeni projektanta pfi zpracovani dokumentace pro
uzemni fizeni a mozné pochybeni zpracovatele hlukové studie. Tyto namitky se
nevztahuji k fizeni o ur€eni, zda Zalobce je nebo neni u€astnikem fizeni o umisténi
stavby, ale jde o namitky, které se vztahuji k vlastnimu pfedmétu fizeni o umisténi
stavby, nebot je v nich napadana spravnost podkladl pfedlozenych v Uzemnim fizeni
stavebnikem. Takovymi namitkami se vS8ak spravni organy v fizeni o tom, zda urcita
osoba je nebo neni ucCastnikem Fizeni nemohou zabyvat a o nich rozhodovat.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bod( uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.i.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze podanim ze dne 16.7.2010 se
Zalobce vyjadfil k podkladim rozhodnuti ve véci uzemniho Fizeni, a to zejména
k hodnotam zatiZeni hlukem a jejich vypoctu. Podanim ze dne 25.7.2010 oznamil své
ucastenstvi v Uzemnim fizeni, které odivodnil viastnictvim bytové jednotky v obytném
domé nachdzejicim se v bezprostfedni blizkosti stavby. Zalobce uved|, Ze dot&eni
svych prav stavbou shledava v existenci hluku, svételného smogu a emisi z dopravy
zpusobujicich doteni prav. DalSi podani ucinil zalobce dne 9.8.2010 a v ném podal
namitku proti zplsobu provedeni a interpretaci vysledkl vypoctu zatizeni hlukem pro
uvedenou stavbu. Spravni organ |. stupné pozadal o posouzeni pfipominek zalobce
vztahujicich se k hlukové studii Krajskou hygienickou stanici v Ostravé, ktera pfipisem

ze dne 22.9.2009 sdélila své stanovisko. Rozhodnutim ze dne 10.11.2010 ¢&.|.
SMO/261157/10/Sprav./Kov spravni organ |. stupné rozhodl, Zze zalobce a jeho
manzelka nejsou Uc€astniky Uzemniho Fizeni o umisténi stavby. V odlvodnéni uvedl,
Ze pro pfiznani ucastenstvi ve smyslu ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona spliuji sice
Zzadatelé podminku vlastnictvi k bytové jednotce, ale nespliuji jiz podminku druhou, a
to pfimé dotCeni jejich vlastnickych prav uzemnim rozhodnutim. Pfi vymezovani
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ucastnikl uzemniho fizeni spravni organ vychazel také z toho, Zze se jedna jiz o 2.
etapu umisténi stavby, pfiCemz vramci 1. etapy méli zadatelé postaveni uc€astniku
fizeni, avSak v jeho prubéhu neuplatnili Zadné namitky a ani nepodali odvolani proti
rozhodnuti o umisténi stavby. Nejbliz§i zastavba bytovych dom, v nichZ je umisténa
i bytova jednotka Zadatell, je ve vzdalenosti cca 100 m od souasné umistované
stavby. Stavba byla pfedmétem posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
v platném znéni a podminky zavéru zjisStovaciho fizeni byly zapracovany do
podminek uzemniho rozhodnuti a budou zohlednény i v projektu ke stavebnimu fizeni
pro 1. etapu a rovnéz vramci 2. etapy stavby. Pro umistovanou stavbu byla
zpracovana rozptylova studie, z niz vyplynulo, Ze z celkového pohledu imisni zatéze a
vlivu vystavby lze konstatovat, Ze vystavba nebude pro imisni zatéz vyznamna a ze
se stavbou souvisejici zvlastni intenzita dopravy a vystavba novych parkovist nebude
vyznamnym zdrojem zatéze a zmény, které vyvola, budou prakticky zanedbatelné.
Dale byla pro stavbu zpracovana hlukova studie, ktera prokazala (za pfedpokladu
dodrzeni podminek stanovenych v €&l. 7 této studie) splnéni pozadavku nafizeni vlady
€. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci. K hlukové
studii vydala zavazné kladné stanovisko také Krajska hygienicka stanice v Ostravé.
Ackoliv Zalobce nemél v daném uzemnim Fizeni postaveni uc€astnika fizeni, kterému
pFislusi se vyjadifovat podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu k podkladim rozhodnuti,
stavebni ufad se jeho podanim ze dne 16.7.2010 zabyval a zaslal je spolu s hlukovou
studii k posouzeni Krajské hygienické stanici Moravskoslezského kraje, ktera se
vyjadfila tak, Zze zpochybnénou hlukovou studii i nadale akceptuje jako maximalné
mozné objektivni hodnoceni prfedpokladané hlu¢nosti provozu rozSifeného arealu
AVION. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem, (z nichz spravni organ opét zdaraznil
vzdalenost bytové zastavby od umistované stavby, vysledky rozptylové studie,
vysledky hlukové studie, potvrzené krajskou hygienickou stanici a vysledky
zjiStovaciho fizeni) dospél k zavéru, Ze nedojde k pfimému dotCeni vlastnickych prav
vlastnikl bytovych jednotek. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona uc€astniky uzemniho fizeni
dale jsou osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkdm nebo stavbam na nich mize byt uzemnim rozhodnutim
pfimo dotéeno.

V obéma stranami zmifiovaném rozsudku NSS ze dne 30.4.2008 ¢.j. 1 As
16/2008-48 NSS vyslovil, ze ,neurcity pravni pojem ,pfimo dotéen na vlastnickém
pravu“ ve smyslu § 34 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 je nutno interpretovat
vzdy sohledem na okolnosti spocCivajici v povaze umistované stavby a jejich
moznych dopadech na okoli. Primym dotc¢enim vlastnika nemovitosti na jeho
vlastnickém ¢Ci jiném pravu muze byt i dotéeni viastnika zvySenou hlukovou hladinou
nebo jinym znecisténim zpldsobenym intenzitou dopravy v dusledku rozhodnuti
0 umisténi velkoskladu, ktery bude zasobovan denné prijizdéjicimi a odjizdejicimi
kamiony pohybujicimi se tak v bezprostfedni blizkosti jeho nemovitosti. Zalovany ve
svém vyjadfeni namitl, Ze tato judikatura se vztahuje k pfedchozi pravni uprave, tj. §
34 zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen stary stavebni zakon). Vust. § 34 odst. 1 starého
stavebniho zakona bylo ufastenstvi v uzemnim Ffizeni upraveno tak, Ze ucastnikem
uzemniho rizeni o umisténi stavby a o vyuZiti uzemi je navrhovatel a dale osoby,
jejichz vlastnicka nebo jina prava kpozemkim nebo stavbam na nich vcéetné
sousednich pozemku a staveb na nich mohou byt rozhodnutim pfimo dotcena.
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Krajsky soud v nové a staré pravni upravé v souvislosti s pouzitim neurcitého pojmu
,pfimé dotéeni na pravech® neshledava Zadny rozdil. Ma proto za to, Ze citovany
judikat je aplikovatelny také na souCasnou pravni upravu.

Je nepochybné, ze ve spravnich fizenich vedenych podle stavebniho zakona
uCastnik fizeni, pfip. Zadatel o uCastenstvi ve svych namitkach uvede jednak
skuteCnosti, na jejichz zakladé se domaha ucCastenstvi v fizeni, jednak samotné
dlvody podani namitek, tj., co vytyka zaméru, o némz se vede spravni fizeni (ust. §
89 odst. 3 nového stavebniho zakona). Zakon pfitom neklade Zadné pozZadavky na
formalni rozliSeni téchto dvou skupin tvrzeni, ktera Casto také mohou byt obsahové
zcela shodna. Stavebni udfad je vSak povinen vyhodnotit skuteCnosti obsazené
v namitkach ucastnika fizeni prioritné z toho pohledu, zda zakladaji postaveni této
osoby jako ucastnika fizeni. Teprve poté, je-li tato podminka spinéna, je stavebni
ufad povinen ve druhé fazi namitky projednat a rozhodnout o nich z hlediska
meritorniho. Prakticky postup pak musi mit svij vyraz pfedevsim v interpretaci pojmu
,pFfimo dotéen na vlastnickém pravu® a tak je tomu také v posuzované véci. Prioritnim
ukolem spravniho organu |. stupné bylo vyrovnat se stvrzenim Zalobce, Ze je
umistovanou stavbou pfimo dotfen na svém vlastnickém pravu. Z prvostupnového
rozhodnuti, jakoZz i zrozhodnuti Zalovaného je v3ak zjevné, Ze dvojakou povahu
argumentl zalobce v fizeni nerozliSovali, kdyz pfistoupili pfedevSim k vyporadani
namitek po materialni strance (posouzeni divodnosti namitek Zalobce k hlukové
studii krajskou hygienickou stanici, shrnuti zavéru rozptylové studie a zavért hlukové
studie, vyporadani se s namitkami Zalobce, které vznesl podle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu). Teprve na zakladé téchto meritornich vyhodnoceni dospél spravni
organ k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro pfiznani postaveni ucastnika Fizeni
zalobci. Uvaha spravnich organd v8ak méla postupovat zcela opaéné&. Podminkou
uCastenstvi v fizeni neni a ani nemuze byt vyhovéni vécnym namitkam uplatnénym
uCastnikem. Je opét nutno zddraznit, Ze namitky se upinaji zpravidla ke dvéma
rozdilnym otazkam, a to jednak k uCastenstvi v fizeni a jednak k vécnym namitkam
proti zaméru. Pro uspésnost namitky vztahujici se k uCastenstvi postaCuje potence
dotCeni prava, kdezto pro uspésnost vécné namitky je rozhodujici realnost zasahu do
prav ucastnika (srov. rozsudek NSS ze dne 17.12.2008 ¢.j. 1 As 80/2008-68,
publikovany ve Sb. NSS pod €. 1787/2009).

Krajsky soud dospél proto k zavéru, ze spravni organy obou stupniid se
nevyporadaly ve svych rozhodnutich sinterpretaci pojmu ,pfimo dot€en na
vlastnickém pravu“, nebot nezkoumaly pravé onu moznou potenci dotleni prava
Zalobce. Jiz vrozhodnuti spravniho organu |. stupné je nespravné vymezena
samotna druha podminka ucastenstvi, kdyz spravni organ ji formuluje jako ,pfimé
dotceni jejich vlastnickych prav v uzemnim rozhodnuti“ (str. 2 odst. 6 rozhodnuti).
Stejnym zpusobem se vyjadfil Zalovany na str. 8 odst. 4 napadeného rozhodnuti. Toto
vymezeni je v rozporu se shora citovanou judikaturou NSS, kdyz zakonné vymezeni
upravené § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je zde interpretaci spravnich
organl nepfimérené zuzeno pravé na ono ,pfimé dotCeni“. Ve skuteCnosti vSak touto
druhou podminkou ucastenstvi ,je moznost pfimého dotéeni“, tj. potence a nikoliv
fakticita doteni vlastnického prava. Zavéry spravnich organd o neucastenstvi
Zadatell v uzemnim fizeni jsou postaveny na ryze materialnim vyporadani vécnych
namitek. Z nich je pak zobecnén zavér o neucastenstvi. Neurcity pojem ,pfimo dotCen
na vlastnickém pravu“ nebyl naplnén Zadnou spravni Uvahou a Zalobni namitky
k tomu sméfujici proto shledal krajsky soud divodnymi. V této souvislosti povazuje za
vhodné zminit opét judikaturu NSS, a to rozsudek ze dne 22.3.2007 €.j. 7 As 78/2005-
62, kde NSS uvedl, Zze ,soud musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace
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a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem,
Jjaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda tak ucinil
v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisteni s témito
podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy pfezkum mozZny neni, je
rozhodnuti pro nedostatek diivodt nepfezkoumatelné. Ukolem soudu je tedy kontrola
zakonnosti rozhodnuti spravniho organu a dodrzeni zakonem stanovenych pravidel
v fizeni, jeZz vydani spravniho rozhodnuti pfedchazelo. Soudu nepfislusi, aby spravni
organ nahradil, proved! sam vilastni hodnoceni a ucinil zavér, zda pfedmétné jednani
naplnilo ¢i nenaplnilo neurcity pravni pojem, nebot by tak nepfipustnym zpusobem
zasahl do ¢innosti spravniho organu.*

S ohledem na nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organu obou stupril
v primarni otazce spravni uvahy o potencialnim dotCeni vlastnického prava Zalobce
povazoval krajsky soud za pfedCasné vyjadfovat se k dalSim Zalobnim namitkam,
které se tykaji vécného posouzeni.

Pro uplnost krajsky soud podotyka, Ze nesdili ani nazor Zalovaného, Ze na
posuzovanou véc nelze aplikovat judikat NSS sp. zn. 5 As 67/2008. Naopak ma za to,
Ze oznaceny judikat je pfiléhavy jiz tim, Ze obsahuje Uvahu o kritériich pro vymezeni
okruhu ucastnikd Fizeni. Jistou paralelu s posuzovanou véci lze podle nazoru
krajského soudu shledat také v tom, Ze v nyni projednavané véci sice nepfedchazelo
jiné spravni fizeni s tymz pfedmétem fizeni, ale probéhla 1. etapa stavby, v niz mél
Zalobce postaveni Uc€astnika Fizeni. Spravni organy obou stupnu tuto skuteénost
uvedly ve svych rozhodnutich stim, Zze Zalobce v tomto pfedchozim fizeni fakticky
nevyuzil zadného zakonného prava stimto procesnim postavenim spojeného.
V souvislosti s uvedenym vyvstava do popredi absence vysvétleni rozdilu v okruhu
ucastnika 1. a 2. etapy stavby, ackoliv pravé v 2. etapé se umisténi stavby vcetné
dopravni dostupnosti pfiblizilo bytové jednotce Zzalobce mnohem vice, takze se
prostym logickym usudkem nabizi i zvySeni potence dotCeni jeho prav. Také v tomto
ohledu se zZalovany bude muset s moznym dot€enim prav Zalobce vyporadat.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil pro vady fizeni spocCivajici
v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.)
a souCasné véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém
projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odlUvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona C.
99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, v plathném znéni (dale jen o.s.F.) tykajici se
nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k plnéni lhatu 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnU po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.
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V Ostravé dne 17. dubna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



