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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
HYDRA as. ( diive AEG Components a.s.) IC: 25610562 se sidlem Mlad4 Boleslav,
Palackého 267, zastoupen Dr. Pavlem Alfery Hrdinou, advokatem se sidlem Vaclavské nam.
40, Praha 1, proti Zalovanému : Ministerstvo financi Ceské republiky se sidlem Letenska
15, Praha 1, o Zalobé na ptfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.9.2009, &.j. :
39/24588/2009-391,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 18.9.2009, ¢.j. : 39/24588/2009-391 a
rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Hradci Kralové ze dne 2.12.2008, ¢.j. 9888/08-1200-
602199 se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 16.520,- K¢ do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce Dr. Pavla Alfery
Hrdiny, advokata.

Oduvodnéni:

Spole¢nost AEG Components a.s. ( pravni pfedchtidce spole¢nosti Hydra a.s., dale
také ,, zalobce® nebo ,, datlovy subjekt) se podanou zalobou domdhala ptezkoumani
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 18.9.2009 uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kraloveé ze
dne 2.12.2008, €.J. 9888/08-1200-602199. Toto prvostupniové spravni rozhodnuti bylo vydano
v fizeni vedeném podle § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd ve véci
dodate¢ného platebniho vyméru Finan¢niho ufadu v Ji¢iné vydaného dne 11.6.2007 pod ¢&.j.
42327/07/238912/2541, kterym byla spolecnosti dodate¢né¢ vymétfena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 3 290 760 K¢.
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V odGvodnéni napadeného rozhodnuti vySlo Ministerstvo financi ze zjiSténi, Ze
zalobci byla dodate¢né vymeétena dail na zaklade zjiSténi daiiové kontroly, ze danovy subjekt
nedodrzel ust. § 23 odst. 7 a § 32a odst. 5 v navaznosti na ust. § 30 odst. 9 zakona ¢. 586/1992
Sb. o danich z pfijmtl, nebot’ chybné uplatnil odpisy za Cerven az prosinec roku 2004 tim, ze
stanovil nespravny zaklad dané v rozporu sust. § 23 odst. 1 citovaného zdkona. Danovy
subjekt konkrétné dle zjisténé kontroly uspokojivé nedolozil a neprokazal vstupni cenu know-
how pro odpisovani u dlouhodobého nehmotného majetku ¢. inv. 256, jimz mélo byt know-
how vyroby kondenzétort s uplatnénou vstupni cenou 430 050 000 K¢&. V fizeni podle § 55b
zakona o spravé dani a poplatkli Ministerstvo financi na zakladé Zadosti spole¢nosti AEG
Components a.s. o pfezkoumani rozhodnuti ve véci dodatecného platebniho vyméru
ptezkoumalo postup spravce dané i odvolaciho spravniho organu a potvrdilo tu cast
rozhodnuti, ve kterém finan¢ni Gfady konstatovaly, Ze dafovy subjekt neprokazal naplnéni
kupni smlouvy ve véci pofizeni nehmotného majetku a tudiz ani opravnénost uplatnénych
danovych odpisii v zékladu dan¢ z piijmt.. Vadu danového tizeni vSak shledalo v tom, Ze
spravce dané nespravn€ zhodnotil skutkovy stav, kdyZ akceptoval pofizeni dlouhodobého
nehmotného majetku v pofizovaci cen¢ 3 255 500 K¢, jak ji sdm ve smyslu ust. § 23 odst. 7
zakona dovodil véetn€ uplatnéni datovych odpisti v ¢astce 316 507 K& do zadkladu dané.
Z tohoto divodu bylo povoleno prezkumné ftizeni dle ust. § 55b zakona o spravé dani a
poplatkl. V povoleném fizeni tak Financni feditelstvi v Hradci Krélové provedlo ptfezkumné
fizeni a po zhodnoceni stavajicich a nové predloZzenych dikaznich prosttedki vydalo
rozhodnuti, pfedmétné prvostupniové rozhodnuti ze dne 2.12.2008, kterym zménilo dodatecny
platebni vymér tak, Ze ze zdkladu dan¢ byla vyloucena Castka odpist z pfedmétného know-
how a to zdGvodu, Ze danovy subjekt neprokazal vécné naplnéni kupni smlouvy a
opravnénost zaevidovani predmétného know-how do majetku spolecnosti a tedy 1 opravnénost
uplatnénych danovych odpist do zédkladu dan€ ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o
danich z ptijm.

Zalovany pii prezkumu rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové vysel ze
skutkového stavu véci, ktery vedl k dodatecnému vyméteni dané, vychdzejicimu z
nasledujicich smluv a prevodi:

Piedev§im pan R. W. ze Spolkové republiky Némecko nabyl kupni smlouvou dne
10.2.2004 od spolec¢nosti AEG Kondensatoren und Wandler GmbH Ze SRN ( mateiska
spolecnosti Zalobce , dale také jen AEG KUW) za kupni cenu 5000 EUR nehmotny majetek
— know-how, které udajné zahrnuje celé know-how spojené s vyrobou kondenzatoru,
vytvotfené prodavajici spolecnosti a zdokumentované ve vykresech, pracovnich postupech,
kusovnicich a ostatnich podkladech.

Nésledné dne 25.2.2004 ziskal pan R. W. 100% obchodni podil na zdkladnim kapitalu
spole¢nosti FABACEA, s.r.o. (dnes firma BC Czech Republik, s.r.0.) ve vysi 200 000 K¢ za
kupni cenu 200 000 K¢&. Spole¢nost BC Czech Republic, s.r.o. pak nabyla dne 20.4.2004
vkladem do kapitalového fondu provedeném panem R. W., jedinym spole¢nikem know-how
ve vysi 432 000 000 K¢ a to ve specifikaci know-how jako: know-how vyroby svitkii, know-
how montaze jistenych kondenzatoru, know-how montdze zalévanych kondenzatorii. Hodnota
know-how byla doloZena znaleckym posudkem ¢. 135/8 zpracovanym Ing. L. K. , pficemz
v té dobé spole¢nost BC Czech republic, s.r.o. nevykonavala zZadnou jinou ¢innost.

Dne 3.5.2004 pak zalobce - AEG Components, a.s. nakoupil za smluvni cenu
430 000 000 K¢ know-how, které bylo specifikovano stejné jako v dobé vkladu know-how
do spole¢nosti BC Czech republic, s.r.o., pfiCemz s koupi know-how bylo pfedmétem
smlouvy také to, ze pan W. jako jediny spole¢nik spole¢nosti BC Czech Republik, s.r.o.
poskytne kupujicimu vSechny své znalosti know-how pro vyroku svitkli, montdze jisténych
kondenzatori a montaze zalévanych kondenzatorti a to v kompletni podobg.
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Nasledné dne 5.5.2004 pievedl pan R.W. obchodni podil firmy BC Czech Republic
s.r.o.na RNDr. P.V.za kupni cenu 100 000 EUR. Dne 10.6.2004 ptevedl spravce konkurzni
podstaty matetfské spolecnosti AEG KUW na RNDr. P.V.obchodni podil zalobce 100% a
RNDr. P. V. se tak stal jedinym spole¢nikem Zzalobce. Nasledné 3.9.2004 RNDr. P. V. jako
jediny spolecnik AEG KUW a v tuto chvili i jediny spole¢nik spole¢nosti BC Czech navysil
zéakladni kapital spole¢nosti AEG Components, a.s. o celkovou ¢astku 460 000 000 K¢, ktera
se skladala z polozky 30 000 000 K¢ z vlastnich zdroji a dale z polozky 430 000 000 K¢&. Dne
3.9.2004 doslo pak k zapocteni pohledavky spolecnosti AEG Components, a.s. na splaceni
nového vkladu pfistupujiciho spolecnika spole¢nosti BC Czech Republic, s.r.o. ve vysi
430 000 000 K¢ se zadvazkem zalobce z titulu koupé know-how ve vysi 430 000 000 K.
Zalobce ( dale také jen dafiovy subjekt) na zékladé protokolu o uvedeni do uZivani k inv. &.
256 know-how vyroby kondenzatorti zaal zminénou ¢astku odpisovat.

Dne 3.5.2004 Zalobce - spole¢nost AEG Components, a.s. uzaviel kupni smlouvu na
nakup nehmotného majetku know-how za poftizovaci cenu 430 000 000 K¢ od spole¢nosti BC
Czech republic, s.r.o. Tento majetek zaevidoval do dlouhodobého nehmotného majetku a
vedl ho v danovych nakladech roku 2004.

Zalovany uvedl, Ze na zakladé uvedenych skutkovych zjiiténi vznikly spravci dang
v prubéhu danové kontroly opravnéné pochybnosti o naplnéni kupni smlouvy na poftizeni
dlouhodobého nehmotného majetku a vstupni ceny pro ucely odpisovani s tim, Ze k vyzvé
spravce dan¢ danovy subjekt opravnénost uplatinovani dailovych odpisti neprokazal.

Ministerstvo financi se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadavalo
s nasledujicimi odvolacimi namitkami danového subjektu:

1) Danovy subjekt nesouhlasil a vyvracel tvrzeni finan¢niho feditelstvi, Ze nedoSlo
k vécnému naplnéni smlouvy o prodeji know-how ze dne 3.5.2004 a k pfevodu tohoto know-
how za sjednanou kupni cenu, nebot dle spravce dané¢ se toto know-how nachdzelo
v dispozici danového subjektu jest€¢ pied podpisem kupni smlouvy. Danovy subjekt
argumentoval tim, ze pfedmétné know-how uzival sice bezuplatné se souhlasem matefské
spole¢nosti ve Spolkové republice Némecko pted podpisem smlouvy, ovSem jeho vlastnictvi
preslo az na zaklad¢ smlouvy ze dne 3.5.2004 a toto ujednani je rozhodnou skute¢nosti a
dokladem o redlném obsahu a hodnoté pfevadéného vlastnictvi. Neni rozhodnéd skutecnost,
zda danovy subjekt mél know-how fakticky pro ucely své podnikatelské ¢innosti k dispozici.
Danovy subjekt své tvrzeni dokladal fadou Ucetnich dokladii, znaleckym posudkem ¢. 135/8
vypracovanym L. K., posudkem o ocenéni jméni spoleCnosti vypracovanym Ing. M.,
znaleckym posudkem vypracovanym Consulting Ceské spofitelny a.s. a dal§imi listinami —
audity, dohodami, uzavienymi kupnimi smlouvami o prodeji know-how.

Uvedené doklady Ministerstvo financi nepovaZovalo za dikaz o nezbytnosti pofidit
know-how danovym subjektem. Ministerstvo zejména zpochybnilo naplnéni smlouvy o
prodeji know-how uzaviené mezi daiovym subjektem a spole¢nosti BC Czech Republic s.r.o.
a to proto, ze v této smlouvé je uvedeno, ze od roku 1999 predaval zkusSenosti danovému
subjektu pan W., ktery dlouhodobé¢ plisobil v oblasti vyroby kondenzatorli a dalSich vyrobki
pro bilou techniku, byl nositelem znalosti pokryvajicich technologické postupy vyroby
kondenzatorli a nadto danovy subjekt v pribéhu danového tizeni vzdy uvadél, ze mu know-
how beztplatné pireddvala jeho matetska spolecnost AEG KUW. Ptitom spole¢nost BC Czech
Republic, s.r.o. nemohla mit nijaké vlastni know-how na zéklad¢ vlastniho ptisobeni, protoze
v této oblasti nikdy zddnou ¢innost nevykondvala. Ministerstvo vychazelo z toho, ze danovy
subjekt nikdy nedolozil a neprokazal, jaké know-how vlastné vlastnil ptfed podpisem kupni
smlouvy, tedy pted 3.5.2004 , jaké know- how uzival dle jeho tvrzeni bezplatn¢ od matefské
spole¢nosti AEG KUW a jaké know-how mu bylo proddvajicim na zdklad¢ kupni smlouvy
prodano. Proto jako diikaz neakceptovalo ani vklad nehmotného majetku dle posudku znalce
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¢.135/8 pana L. K., nebot pfedmétem jeho ocenéni je nehmotny majetek odvozeny od
hodnoty podniku danového subjektu jiz vroce 2003. Ministerstvo dale poukédzalo na
predlozené ditkazni prostedky, které prokazuji, Ze danovy subjekt jiz pfed podpisem smlouvy
ze dne 3.5.2004 byl vlastnikem ochrannych znamek a nositelem vyrobnich postupt ve véci
vyroby svitkd, montaze jisténych kondenzatori a montaze zalévanych svitkl. Z dokladi také
vyplynulo, Ze sluzby ve véci pienosu znalosti a zkuSenosti v oblasti zaSkolovani zaméstnanct
byly danovym subjektem od roku 1999 do roku 2004 hrazeny matetské spole¢nosti AEG
KUW v SRN.

2) Zalobce v odvolani namital, e dle jeho uéetnictvi k 31.12.2003 byla v rozvaze u
polozky ocenitelna prava uvedena 0. Timto prokazuje, Ze pied 3.5.2004 nebylo v Gcetnictvi
z4dné know-how evidovano a bylo pofizeno az v prabéhu roku 2004.

K tomu tvrzeni ministerstvo uvedlo, ze neuvedeni a neevidovani zadnych ocenitelnych
prav vrozvaze danového subjektu neznamena, ze tato pradva nevlastnil. Nehmotnym
majetkem jsou nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje a software a takové vysledky jsou bud’
vytvofeny vlastni ¢innosti nebo nabyty od jinych osob. Pokud je nehmotny majetek vytvoren
vlastni ¢innosti, neni povinnosti jej aktivovat, know-how miiZze byt pfedmétem obchodu napf.
na bézi licence a takto se stava u nabyvatele soudasti rozvahy jako nehmotné aktivum. Casto
nebyva aktivovano ani kvalifikovano. Ministerstvo financi neakceptovalo tvrzeni dafiového
subjektu, ze spole¢nost pln¢ fungujici 6 let neziskala vlastni ¢innosti zddné vlastni znalosti a
zku§enosti v oboru, kterym se zabyva. Danlovy subjekt je vlastnikem ochranné znamky a dale
bylo zjisténo, ze pted realizaci kupni smlouvy vynakladal vyznamné Céastky na zaSkoleni,
rekvalifikaci zaméstnancli prostfednictvim matetské spolecnosti, coz dokladd ,, Projekt
dokonceni investice do smlouvy- Prohlaseni o spole¢ném zdméru®, podle kterého nejvétSimi
polozkami byla vzdy fakturace AEG KUW Berlin - plvodni matefské spole¢nosti na
zaSkoleni zaméstnanct délnickych profesi. Z toho tedy vyplyva, Ze jeho danové naklady jiz
byly v pfedchozich zdanovacich obdobich vyznamné ovlivnény pravé polozkami za
rekvalifikaci zaméstnanci, ktefi se podileli na vyrobnich postupech vztahujicich se
k pfedmé&tu jeho Cinnosti, ziskavali znalosti a zkuSenosti.

3) Danovy subjekt namital, Ze finan¢ni feditelstvi pfi posuzovani pravniho stavu nebralo na
zietel faktickou naplii pojmu know-how ve smyslu definice zachycené v rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, sp. zn. 7Cmo 2009/2005, podle které know-how zahrnuje obvykle vyrobné
technické, organizacni, obchodni a jiné poznatky.

K tomu Ministerstvo financi argumentovalo nedostatkem dikaznich prosttedkli o tom,
ze nehmotné aktivum odpovidajici uvedené definici danovy subjekt skutecné za uplatu
potidil, kdyz i takové know-how musi byt zachytitelné na hmotném substratu, musi byt
predano v materielni podobé. Takova konkrétni materie nebyla nikdy spravci dan¢ predlozena
a nebylo soucasti konkrétniho posouzeni ve znaleckém posudku €. 135/8 Ing. Klapucha tak,
jak toto know-how bylo specifikovano v ¢lanku II. pfedmétné kupni smlouvy uzaviené mezi
daniovym subjektem a spole¢nosti BC Czech Republic, s.r.o. Dle Zalovaného danovy subjekt
nikdy nedolozil své tvrzeni, ze know-how pted podpisem kupni smlouvy uzival od matetské
spole¢nosti bezplatné a po jejim vstupu do konkurzu musel toto uzivani legalizovat koupi do
svého vlastnictvi. Nelze akceptovat tvrzeni danového subjektu, Ze znalosti a zkuSenosti, které
mu byly pfedany do roku 2003 bezuplatné matetskou spole¢nosti a byly soucésti ocenéni
know-how ke dni 30.9.2003, musel znovu opétovné nakoupit, aby je mohl dale legalné
vyuzivat. Tvrzeni daniového subjektu , Ze vzdjemné zapocteni zavazkii a pohledavek je bézné
v obchodnich vztazich, ministerstvo nezpochybnilo, nicméné ve spojitosti s kupni smlouvou,
u niz datlovy subjekt neprokdzal dostate¢né¢ naplnéni této smlouvy, je neprokazanym i
fakticky vznik zdvazku z ucetniho zapisu kompenzace. Toto spravce dané posuzoval ve vSech
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souvislostech zjisténych v daflovém ftizeni, kdyz vzal na zfetel i skute¢nost, ze danovému
subjektu byla poskytnuta investi¢ni pobidka formou dotaci na dan z pfijmu za zdaiovaci
obdobi roku 1999-2002 za podminky, ze danovy subjekt do konce roku 2002 provede
investici do materidln¢ technické zdkladny formou potizeni hmotného a nehmotného majetku
ve formé vystavby zadvodu na vyrobu kondenzatorti, a to ve vysi finan¢nich prostiedki
odpovidajicich thrnu pofizovacich cen majetku ve vysi minimalné 25 mil. USD do 5 let od
1.7.1998. Tato lhita byla prodlouzena do 31.12.2004. Danovy subjekt nevynalozil v t¢ dobé
s vyjimkou castky 50 000 K¢ na zpracovani znaleckého posudku zadné finan¢ni prosttedky a
potfizeni nehmotného majetku v ¢astce 430 000 000 K¢ deklaroval, aniz by vynaloZzil
jakékoliv finanéni prostiedky.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti zhodnotil, Ze znalecky posudek Ing. L. K. &.
135/8 ze dne 10.3.2004, dale posudek o ocenéni know-how vypracovany Ing. M. dne
5.3.2007 a ani znalecky posudek vypracovany Consulting Ceské spofitelny, a.s. ze dne
10.5.2007 neprokazuji naplnéni kupni smlouvy na nakup know-how od spole¢nosti BC Czech
Republic s.r.o..

4) Zalovany se dal zabyval odvolaci namitkou, Ze v pfezkumném fizeni nelze
dodate¢ny platebni vymér spravce dané piezkoumavat tak, aby dodate¢né byla danova
povinnost zvysSena. Takovy ukon povazoval danovy subjekt za rozporny se smyslem
pirezkumného fizeni, které je zahajeno z podnétu danového subjektu.

K uvedenému Zzalovany konstatoval, ze ust. § 55b odst. 1 zdkona o spravé dani
umoziuje 1 zménu prezkouméavaného rozhodnuti a nikterak nespecifikuje ani neomezuje
provedeni této zmény. Pokud tedy bude v rdmci piezkoumani rozhodnuti shledano, Ze dan
byla dodateCnym platebnim vymérem vymeétfena v nespravné niz§i Castce, je spravce dané
povinen rozhodnutim o vysledku pfezkoumani stanovit danl v ¢astce spravné, tedy i vySsi nez
byla ptivodné doméiena. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzaviel, e dafiovy subjekt, ktery
uplatiiuje danové odpisy z majetku jako vydaj, je povinen v rdmci dokazovani podle § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd prokazat a dolozit jeho faktické potizeni a vysi jeho
pofizovaci vstupni ceny. Danové fizeni je postaveno na zasadé bfemena tvrzeni a bfemena
dikazniho. Ptfedlozené dikazni prostfedky, tj. kupni smlouva, formalné¢ spravné ucetni
doklady a posudky na oceni know-how u spole¢nosti AEG Components, a.s. nebyly spravcem
dan¢ opravnéné uznany za dikaz v danovém fizeni, nebot’ jejich samotnd existence neni
dostatecnym ditkazem prokazujici vécné plnéni z kupni smlouvy a stanoveni vstupni ceny pro
odpisovani.

Z uvedenych diivodii ministerstvo rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana zaloba.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze uZival bezplatné koncernové know-how jestd pred
podpisem predmétné smlouvy o pfevodu prav k duSevnimu vlastnictvi na zdkladé smlouvy o
prodeji know-how. Poukazal na celkovy hospodaisky ramec jeho podnikatelské ¢innosti, kdy
veskeré spravni Cinnosti véetné zajisténi potiebného financovani byly realizovany matetskou
spole¢nosti v Némecku. Zde bylo také soustfedéno veskeré pottebné know-how a dulezité
informace a znalosti v oblasti technického vyvoje strategického nékupu, prodejni ¢innosti,
finan¢niho planovani, firemni politiky, prezentace a marketingu, spravy licenci a ochrannych
znamek. V kompetenci matefské spolecnosti bylo i urovani cen pro koncové zékazniky.
Podnikatelska ¢innost AEG Components, s.r.0. byla od pocatku ziskova jediné s podporou
mateiské spolecnosti. Tato podpora trvala i po prohlaseni konkurzu na matetskou spole¢nost a
v pritbéhu roku 2003 byla poskytovana se souhlasem konkurzniho spravce. Zalovany opomiji
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fakt, Ze pokud matetska spolecnost provadéla kontrolu dodrZzovani technickych a vyrobnich
postupt a systému jakosti, muselo se jednat o takové know-how, které muselo byt ze strany
matefské spolecnosti nejprve poskytnuto, jinak by kontrola jeho dodrzovani postradala
jakykoliv smysl.

Zalobce namital, Ze bez ciziho know-how nemohl svou podnikatelskou &innost viibec
zahdjit a mél k dispozici materializované podklady, na které se odvolava i znalecky posudek
Ing. L. K. Zalobce je tak mohl spravci dané kdykoliv piedlozit. P¥isvédéil tomu, e smlouva o
pfevodu know-how byla podepisovdna za situace, kdy Zalobce s know-how jiz fakticky
disponoval a jeho hodnotu uroval znalecky posudek Ing. L. K. ¢. 135/8 ze dne 10.3.2004,
ktery urcoval cenu know-how ke dni 30.9.2003. Namital, Ze danové organy vychazely
z nespravné koncepce, podle které know-how pieSlo do vlastnictvi Zalobce z titulu jeho
uzivani, respektive povazovaly uZivani know-how za jednoznacny diikaz o jeho vlastnictvi
zalobcem. Pfitom je ziejmé, ze zalobce nemohl know-how vytvofit sam v ramci své vlastni
podnikatelské cinnosti, respektive takto mohla vzniknout pouze jeho zanedbatelna cast.
Z pravniho hlediska je pro pfevod know-how rozhodujici okamzik uzavieni citované smlouvy
a zcela nerozhodné je z tohoto hlediska skutecnost, zda Zalobce jako kupujici mel know-how
fakticky pro ucely své podnikatelské ¢innosti k dispozici jesté pied jejim podpisem. Doklady
z Ucetni evidence, které Zalobce predlozil jednoznaéné prokazuji, Ze pred datem 3.5.2004
nebylo v Gcetnictvi Zalobce Zadné know-how evidovano a bylo aktivovano az na zédkladé
smlouvy o prodeji know-how. Teprve po prohldSeni konkurzu na majetek matefské
spolec¢nosti musel zalobce ziskat potfebné vybaveni a vyuzivané znalosti do svého vlastnictvi
a po jeho ziskani mohl ziskat pfistup k informacim a znalostem, které nezbytné potieboval pro
detailni fizeni vyrobnich, technicky, finan¢nich a obchodnich procest. To, Ze matetska
spolecnost byla vlastnikem know-how, které se vztahuji k oblasti vyroby kondenzatord,
vyplyva jiz ze smlouvy ze dne 13.2.2003, ktera byla uzaviena jako kupni smlouva mezi
matefskou spole¢nosti a Zalobcem jako kupujicim, kdy pfedmétem prodeje bylo technické
vybaveni. Nasledné pak dochazelo k prevodiim know-how koupi do vlastnictvi pana R. W. az
po pfedmétnou smlouvu, kterym spolecnost BC Czech Republik s.r.o. prodala know-how
zalobci. Timto postupem neni vyvracena skutecnost, ze zalobce know-how postupné fakticky
ziskaval pfedev§im od matetské spolecnosti, a rozhodujicim byl pak smluvni vztah mezi
spole¢nosti BC Czech Republik s.r.o0. a zalobcem. Zalovany opominul fakt, Zze pan W. byl
jedinym spole¢nikem spolecnosti BC Czech Republik, s.r.o. a jako jediny spole¢nik vlozil
predmétné know-how do jejiho kapitalového fondu. Tim se tato spolecnost stala vlastnikem
know-how, ptestoze toto know-how prakticky vyuzival zalobce.

Zalobce namital, e se spravce dané ani finanéni feditelstvi v predchozich
rozhodnutich ve véci doméfeni dané¢ se vibec nezabyvali identifikaci vytvoreného nebo
prevadéného know-how. Zalobce odkazal na definici know-how, kterou obsahuje pravni véta
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.11.2005, sp. zn. 7Cmo 209/2005 s tim, ze ve
smyslu této definice posouzeni, zda se jednd o know-how v technickém smyslu, je otdzkou
znaleckou. Dle nazoru zalobce danové organy nemaji zcela dostate¢nou kompetenci pro
identifikaci know-how, coz doklada skutecnost, ze zafazuje pod tento pojem i ochrannou
znamku, kterd nemohla byt predmétem pievodu v roce 2004. Pfitom ochranna znamka nemusi
byt vzdy spojena s uréitym know-how, jeji funkce je zcela jind. Financni feditelstvi vSak
v této véci zahrnovalo do know-how, které musel zalobce ziskat v prub&hu své podnikatelské
¢innosti, pfisluSnou technickou dokumentaci vcetné navodl k zakoupenym vyrobnim
zafizenim. To znamend, ze danové organy méni sva stanoviska a nesystematicky piistupuji
k identifikaci know-how.
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Zalobce povazoval za nepfezkoumatelné tvahy Zalovaného o vécném nenaplnéni
kupni smlouvy, které se opiraji o zptisob uhrazeni ceny know-how formou zapo&tu. Zalovany
vychézel z toho, Ze od roku 2002 klesaly trzby a prodej vlastnich vyrobki Zalobce a vychazel
1 z propojenosti osob, které se na historii celého ptipadu podilely. Jestlize Zalovany neuvedl,
jaky pravni ukon mél byt jednanim mezi propojenymi osobami ani nekvalifikuje propojeni
téchto osob jednou z definic uvedenych v ust. § 23 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z ptijmda,
pak je takové rozhodnuti zmatecné a neptfezkoumatelné.

Zalobce dale zpochybioval zavéry danovych organti vyvozujici se z rozsahu a vyse
investi¢nich pobidek poskytnutych Ceskou republikou na zdklad€ ,, ProhlaSeni o spolecném
zaméru“ investorovi, kterym ovSem byla mateiska spolecnost v SRN, nikoliv Zalobce.

Zalobce mé za to, 7e vramci daflového Fizeni predlozil fadu pisemnych dikazd,
z nichz zasadnimi jsou znalecky posudek ¢. 135/8 Ing. L. K., posudek o ocenéni know-how
vypracovany Ing. M. a stejné tak i posouzeni postupu nabyti, ocenéni, zi¢tovani a zaplaceni
nehmotného majetku know-how vypracované nezdvislym auditorem Ing. Jaromirem
Klaskem. Pfevod know-how stvrzuje i1 notafsky zapis sepsany notitkou Mgr. Zuzanou
Geroldovou pod ¢. NZ 106/2004 ze dne 20.4.2004 o vlozeni know-how do kapitalového
fondu spolecnosti BC Czech Republic s.r.0. v hodnot€ zji§téné znaleckym posudkem a dale 1
notarsky zapis sepsany notarkou Mgr. LibuSi Arnotovou pod ¢. NZ 267/2004 obsahujici
rozhodnuti jediného spole¢nika spolecnosti Zalobce o zvySeni zakladniho kapitdlu spolecnosti
o ¢astku 460 000 000 K¢. z vlastnich zdroji 1 kapitalizaci pohledavky z titulu neuhrazené
kupni ceny za nakup know-how podle pfedmétné smlouvy , na jejimz zékladé¢ se spole¢nikem
zalobce stala spoleénost BC Czech Republic s.r.0. Zalobce namital, ze Zalovany tyto viechny
diikazy zpochybnil, aniz by provedl diikazy jiné. Zalovany zejména neprovedl zadné diikazy,
kterymi by vyvratil hodnoceni znaleckych posudki, obsah notafskych zapisi, z nichz vyplyva
vécné naplnéni smlouvy o pfevodu know-how, k ¢emuZ pfistupuje i skutecnost, ze doslo ke
kapitalizaci pohledavky — ceny za ptrevod know-how vramci fizeni o zapisu zvyseni
zékladniho kapitalu spoleénosti Zalobce rejstitkovym soudem. Zalovany nesplnil povinnosti
uvedené v § 31 odst. 2 a § 31 odst. 4 zékona o sprave dani a poplatkd.

Z uvedenych divodii Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadfeni k podané Zzalobé Zzalovany uvedl, Ze diivodem dodatecného
dométeni dan€ z piijmu byla skute¢nost, ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno uloZené
da'novému subjektu v ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkil, ze predmétné know-
how Zalobce potidil na zékladé pfedmétné kupni smlouvy ze dne 3.5.2004. Zalovany je toho
nazoru, ze se dostate¢né zabyval tvrzenim zalobce i pfedlozenymi pisemnostmi, které mély
prokazat, ze zalobce uzival know-how matetské spolecnosti jesté pred uzavienim kupni
smlouvy. Spolupraci zalobce s matetskou spole¢nosti v§ak nepovazoval za dikaz o naplnéni
kupni smlouvy ke zminénému know-how. Zalobce nedolozil z4dné smluvni ujednani, které by
konkretizovalo podminky bezplatného uzivani nehmotného aktiva a nelze pominout
skute¢nost, ze v dobé od 26.11.2003 do 11.5.2004, tedy v dobé€ kdy se ptfesuny nehmotného
majetku realizovaly, tato spolecnost neméla se zalobcem zadné vztahy, protoze stoprocentni
vlastnikem Zalobce byla spole¢nost AEG KUW Holding GmbH.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl v pribéhu dafiového fizeni sezndmen s pochybnostmi
spravce dané ve véci pofizeni nehmotného majetku. Zalovany tvrdil, Ze bez materializované
podoby nelze nakoupené know-how posoudit a akceptovat jeho ndkup i zaevidovani do
nehmotného majetku spolecnosti. Je irelevantni namitka zalobce, Ze spravce dané
nepozadoval doklad o existenci predmétného know-how. V pribéhu danové kontroly a



pokracovéni 8 9Ca 326/2009

daniového fizeni bylo zalobci umoznéno predkladat jakékoliv ditkkazni prostiedky, které by
prokazaly naplnéni kupni smlouvy a opravnénost zaevidovani know-how do nehmotného
majetku. Zalovany odmitl, Ze znalecky posudek Ing. L. K. je zaloZen na materializovanych
podkladech prokazujicich existenci know-how a odkdzal na podklady pro vypracovani tohoto
znaleckého posudku.

Zalovany nasledné citoval znapadeného rozhodnuti, jak se vypoiadal s odvolacimi
namitkami Zalobce. Zalovany rozhodné nesouhlasil stim, e v napadeném rozhodnuti je
uvedeno, ze text kupni smlouvy o prodeji know-how zcela vyvraci tvrzeni zalobce o tom, Ze
ziskaval know-how od spole¢nosti AEG KUW, kdyz v kupni smlouvé uvedeno, Ze nositelem
osobnich zkuSenosti je pan W. Ze strany zalobce tak jde o dezinterpretaci textu. Za podstatné
povazoval to, ze zalobce mél dolozit sva tvrzeni, ze know-how mu bylo mateiskou
spole¢nosti ptfedano bezlplatné a ze po vstupu matetské spolecnosti byl nucen know-how od
matefské spoleénosti odkoupit, aby jej dal mohl legaln& uzivat. Zalovany v fizeni konstatoval
vazné rozpory ve tvrzeni Zalobce, Ze byl obchodnimi a ekonomickymi podminkami nucen
uzivani know-how poskytnuté mateiskou spole¢nosti legalizovat jeho odkoupenim. Tyto
rozpory Zzalovany pak dokumentoval v rozsahlém vyjadieni mapujicim pfevody know-how
vcetné pievodi obchodnich podila spolecnosti a vkladu do kapitalového fondu spole¢nosti
BC Czech Republic s.r.o., ptedmétnou smlouvu o ndkupu know-how spolecnosti zalobce ze
dne 3.5.2004 a nasledn¢ az po zapocteni pohledavky zalobce na splaceni nového vkladu dne
3.2.2004 pfistupujiciho spole¢nika spolecnosti BC Czech. Témito pfevody Zalovany dokladal
ucelové chovani Zalobce a simulovany pravni stav ndkupu know-how véetné pfistupujici
skutecnosti, Ze faktura za zpracovani znaleckého posudku byla v Gcetnictvi Zalobce zuctovana
dne 10.3.2004, tedy nejen pted podpisem kupni smlouvy ze dne 3.5.2004, ale jeste predtim,
neZ know-how nabyl prodéavajici, tedy spolecnost BC Czech. Z uvedeného je zfejma
propojenost osob, které se na historii obchodniho piipadu ucastnily, Zalovany dovozoval
ucelové chovani Zalobce 1 zhlediska podminek stanovenych v prohlaSenich o pfislibu
investicni pobidky, na zaklad€ niz byla zalobci poskytnuta investi¢ni pobidka formou dotaci
na dané¢ z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 1999-2002 za podminky provedeni investice do
materialng technické zakladny i formou pofizeni nehmotného majetku. Zalovany dale citaci
z napadeného rozhodnut poukazoval na to, jak se vyporadal s pfedloZzenymi dikazy Zalobce,
zejména se znaleckymi a odbornymi posudky k cen¢ know- how a uvedl, Zze vzal na védomi
vSechny diikazni prostfedky a diisledné se vypofadal s tim, pro¢ je neosvédcil jako dikaz.

Zalobce nasledné v podanych replikich - shodné v replice ze dne 15.3.2010 a
8.6.2010 a dale v replice ze dne 8.7.2011 k vyjadieni zalovaného poukazoval na odlisné
stanovisko zalovaného v pfezkumném fizeni oproti zaméieni spravce dané v danovém fizeni
na zjisténi ceny obvyklé, a na to, ze v danovém fizeni nemél divod prokazovat vécné
naplnéni smlouvy z hlediska materidlni podoby know-how ( nebyl k tomu vyzvan), nebot’
danové fizeni bylo zaméteno na posouzeni vyse kupni ceny. K uvedenému na podporu svého
tvrzeni predlozil vyzvu Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 23.12.2009 vydanou
v jiném fizeni zalobce ve véci poruseni podminek poskytnuti dotace, kterou prokazoval, ze
teprve v této vyzveé financni feditelstvi v dlsledku nazoru Ministerstva financi pocalo
provétovat okolnosti prodeje know- how a ktéto vyzve zalobce dolozil dalsi znalecky
posudek znaleckého tstavu AREAS Brno, spol. s.r.0. stvrzujici, Ze nehmotny majetek, ktery
uzival zalobce pied podpisem kupni smlouvy ze dne 3.5.2004 je totozny s pofizenym know-
how na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 3.5.2004. Zpochybnil nézor zZalovaného na to, Ze sam
v pribéhu let vytvotil vlastni know-how, kdyz uvedl, ze k takovému vzniku know-how
prostfednictvim technicky vybaveného a kvalitné personilné obsazeného vyvojového
sttediska podminky do r. 2003 nemél. Poukazoval na to, Zze zalovany neuchopil spravné
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pojeti know-how, kdyZ do néj zatazuje ochranné znamky, a na to, jak jednotlivé spravni
organy na rtznych stupnich dafové spravy uplatiiovaly jiné divody pro doméieni dané.
Uvedl, Ze Zalobce napadl 10 rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Ji¢iné a navazujici odvolaci
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ve véci odpisit nehmotného majetku a
podal i spravni Zaloby. Zduraznil, Ze danovd sprava pozadovala na Zalobci prokazani
okolnosti prodeje know-how aZ v rdmci nového fizeni po zruSeni ptedchozich odvolacich
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové Krajskym soudem v Hradci Krélové.
Uvedl, Ze daniova sprava vSak nové€ predlozené dikazni prostiedky odmita, ackoliv byly
vyzadany dafiovou spravou po posouzeni véc soudem. Zalobce odkazal na to, Ze predlozil
nekolik znaleckych posudkli a bylo na zalovaném, aby tyto posudky hodnotil v intencich
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti pod sp. zn. 7As 50/2010.

Zalobce v doplnénich Zaloby poukézal na to, e v disledku rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se tykala neopravnéného pouziti
prostiedkt statniho rozpoctu zalobcem, v nichz byly feSeny stejné otazky ndkupu know-how a
souvisely 1 s fizenimi ohledné¢ doméfeni dané, byly nasledné dafiovou spravou argumenty
zalobce akceptovany. V této souvislosti zdlraznil nutnost konsistence stanovisek danové
spravy..

Zalovany spravni organ v dal§ich svych vyjadfenich rozporoval tvrzeni Zalobce.
Uvedl, Ze zalobce mél 1 v pfezkumném fizené prostor prokazat potizeni know.how a naplnéni
kupni smlouvy , a to jak na zdkladé diivodi rozhodnuti o povoleni pfezkumu, tak na zakladé
dopisu odvolaciho organu ze dne 1.7.2008, k ¢emu zalobce pfedkladal dikazni prostfedky.
K odkazu Zalobce na vedeni jin¢ho fizeni ve véci rozpoctoveé kazné uvedl, ze se jedné o jiné
fizeni se samostatnym dokazovanim. K namitkdm Zalobce, Ze pti uZivani know-how vyuzival
sluzeb a tradic matefské spolecnosti a nevyvijel vlastni know-how, zalovany poukdazal na
zdiivodnéni a dlikazni prostfedky Zalobce ohledné potieby a uzivani know- how s tim, Ze tyto
si navzajem odporuji. Obsah dal$ich vyjadieni Zalovaného jsou zaméfena na rozpor tvrzeni
zalobce, Ze mu predmétny nehmotny majetek byl predan k bezplatnému uZivani od matetské
spole¢nosti, avSak vr. 2004 byl v disledku krize matetské spole¢nosti nucen jej odkoupit,
aby jej mohl dale uZzivat .Tuto potiebu predmétny majetek vlastnit, aby jej mohl uZivat,
zalobce nikdy neprokézal, neprokéazal, pro¢ by jej nemohl uzivat, aniz by na néj nemél
uzavienu kupni smlouvu a to jiz s ohledem na skutecnost, Ze nehmotny majetek nebyl
chranén Zadnym ochrannym instrumentem, ktery by omezoval jeho zdkonné uzivani.

Z uvedenych divoda Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktery
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
a dospél k zavéru, ze zaloba je diavodna.

V dané véci predmétem sporu mezi UcCastniky fizeni je zakonnost rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Krélové ze dne 2.12.2008 a odvolaciho rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.9.2009 vydanych v pfezkumném fizeni podle § 55b zakona ¢. 337/1992
Sb. vydanych ve véci posouzeni danové ucinnosti ndkupu know — how Zzalobcem a v té
souvislosti opravnénosti odpisti tohoto nehmotného majetku v daitovych nékladech Zzalobce.

Pro transparentnost zavérli spravnich organti v napadenych rozhodnutich soud
povazuje za potiebné¢ piedeslat, ze k vydani napadenych rozhodnuti doslo v disledku
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 30.5.2008, jimz byl povolen pfezkum danového fizeni
ve véci dané z piijmt zalobce za rok 2004, ukonCené¢ho dodateCnym vymeéfenim danové
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povinnosti zalobce ve vysi 13 .290.760,- K¢ ( dodatecny platebni vymér Finanéniho Gfadu
v Jicin€ ze dne 11.6.2007). Pfezkum danového fizeni byl Ministerstvem financi povolen
z dlvodu jiného a zavazného ndzoru ministerstva na obchodni transakce, které vedly
k ptevodu know- how na zalobce. Zatimco spravce dan¢ ( Financ¢ni ufad v Ji¢in€) v daitiovém
fizeni sice zpochybnil ndkup know- how Zalobcem ve vysi 430.050.000, ale pfipustil
obchodni transakci mezi subjekty v cené upravené jako cen¢ obvyklé, kterou zjistil ve vysi
3.255.500 ,- K¢, Ministerstvo financi tento postup spravce dané povazovalo za nespravny a
zavazalo spravce dan¢€ nazorem, Ze danovy subjekt viibec neprokazal vécné naplnéni smlouvy
o nakupu know- how. Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, pak vdzano timto ndzorem, se
v pfezkumném fizeni znovu zabyvalo stanovenim zdkladu dané z hlediska vynaloZenych
vydajii ve vysi 430.050.000,- K¢ a z podklad fizeni vzalo za prokazané, Ze Zalobce ziskal
v prubéhu let 1999-2003 zcela jisté urcité know-how vyroby kondenzatori od své matetské
spole¢nosti, nebot vynaklddal vyznamné castky na zaSkoleni — rekvalifikaci svych
zaméstnancl, za ndkup vyrobniho zafizeni vcetné technické dokumentace, navodi a
nakoupenych sluzeb od matetské spolecnosti. Finan¢ni feditelstvi vySlo také z tsudku, Ze
zalobce musel nabyt know-how tykajici se vyroby kondenzatort i vlastni ¢innosti. Tyto tvahy
pak vedly k zavéru, Ze prodavajici ( spoletnost BC Czech Republic, s.r.o.) nemohla prodat
majetek, ktery nevlastnila, kdyZ prokazatelné podkladem pro stanoveni ceny prodavaného
know-how byl znalecky posudek €. 135/8 Ing. K., ktery vychéazi z hodnoty ke dni 30.9.2003,
kterou wuzival Zalobce a nikoliv spolecnost BC Czech Republic, s.r.o. ¢i pan W. Financ¢ni
feditelstvi tak dospélo ve svém rozhodnuti vydaném v pirezkumu k zavéru, Ze predmétny
nehmotny majetek ve vysi 432. 000.000,- K¢ ( spravné mélo byt 430.000.000,- K¢ jako kupni
cena, nebot’ 432.000.000,- K¢ je hodnota know-how + vklad pana W. do kapitalového fondu
BC Czech Republic, s.r.0.) byl jiz ve vlastnictvi zalobce k datu 30.9.2003, a proto prodavajici
nemohl prodat majetek, ktery nevlastnil.Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové proto zménilo
dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho Gfadu v Jicin€ ze dne 11.6.2007 tak, ze stanovilo novy
zaklad dan€ a dodate¢né¢ vymeétenou danovou povinnost zvySilo o 74.480,- K& na castku
13.365.240,- K¢&. Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce proti
uvedenému novému rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni zamitl.

Z rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové, jakoZz 1 znapadeného
rozhodnuti ministerstva je zifejmé, ze diavody vedeného prezkumného fizeni jsou sice
zaloZeny na moznych tivahdch o Gcelovosti provedenych obchodnich transakcei véetné nakupu
know-how zalobcem, nicméné soud neshledal, ze by ve véci rozhodujici spravni organy
dostatecné unesly své dikazni bfemeno dle § 31 odst. 8 zdkona €. 337/1992 Sb. ohledné
pochybnosti nastolenych az zalovanym v pfezkumném ftizeni - o vécném nenaplneni smlouvy
o nakupu know- how.

Pokud u spravce dané vzniknou pochybnosti o spravnosti daflového ptiznani, stiha jej
zasadni povinnost vymezena v ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zék. ¢. 337/1992 Sb. o sprave dani a
poplatkd, podle které spravce dané prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt vedenych
dantovym subjektem. To nic neméni na povinnosti daitiového subjektu dle § 31 odst. 9 cit.
zakona prokazat v§echny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hldseni a vytuctovani
nebo k jejich prikazu byl sprdvcem dané v pribchu datiového fizeni vyzvan. I v tomto
ptipadé ztstava dikazni bfemeno ( bfemeno tvrzeni v dafiovém piizndni ) lezici na danovém
subjektu stale zachovano, pouze v rozsahu skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti spravce
dang o spravnosti ucetnictvi zalobce, z néhoz vzchazi udaje danového ptiznani , se v mezidobi
pienasi dikazni biemeno na spravce dané. V tomto rozsahu bylo dle diive platného zékona €.
337/1992 Sb., dopadajiciho na dany piipad na spravci dané , aby prokazal skutecnosti v této
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fazi fizeni ,, vyvracejici® vérohodnost prikaznost a spravnost ucetnictvi ¢i jinych evidenci a
zaznamu danového subjektu. Ze strany spravce dané pfitom nemusi jit o zjiStovani
skute¢ného stavu véci, o dikaz opaku oproti tvrzeni dafiového subjektu , Ze skute¢né doslo
k vécnému plnéni z kupni smlouvy tak, jak tvrdi Zalobce, ale postacuje, kdyz pochybnosti
spravce dané vzniknou na zdkladé opodstatnénych zjiSténi zdokumentovanych ve spravnim
spise a tyto pochybnosti spravce dané logicky odivodni a nezaloZi je pouze na moznostech,
ptedpokladech, hypotézach ¢i domnénkach, jak nastaly ¢i nenastaly skutecnosti, které jsou
rozhodné pro stanoveni danové povinnosti.

V dané véci ze zprdvy o danové kontrole Financniho ufadu v Ji¢in€ ze dne
25.10.2006 vyplyva zavér spravee dan€ o ucelovosti vytvoreni pravnich vztahii tykajicich se
pievodu know- how jako nehmotného majetku, dale prevodl obchodnich podili osob a
spolecnosti , které se na paralelnich obchodnich transakcich pii pfevodu know-how podilely,
vcetné smlouvy o nabyti nehmotného majetku zalobcem. Zavéry spravce dané o ucelovosti
provedenych pievodi a zaloZenych pravnich vztahii vyplyvaji ze zmén ndhledu na hodnotu
know- how vazici se k vyrobé kondenzatori v pribchu zjisténych transakci, nebot” pan W.
puvodné zakoupil od matetské spole¢nosti v SRN dne 10.2.2004 know- how za castku
5.000 EUR, nasledné¢ dne 20.4.2004 vlozil do kapitalového fondu spolec¢nosti BC Czech
Republic, s.r.o. know-how v hodnoté 432.000.000,- K¢, a to dle znaleckého posudku Ing. K.
vypracovaného ke dni 30.9.2003 na objednavku zalobce, pficemz spole¢nost BC Czech
Republic , s.r.o0. nevykazovala Zadnou obchodni ¢innost. Pan W. nasledné dne 5.5.2004 ( po
pfedmétném prodeji know- how Zalobci dne 3.5.2004) pievedl spole€nost BC Czech
Republic, s.r.o. na RNDr. P.V.za pouhych 100.000,- EUR , s.r.o., aniZz mél uhrazenu
pohledédvku za Zalobcem z titulu prodeje know- how za Castku 430.000.000,- K¢. Tyto
rozdilné vySe cen pouzité v kratkém casovém horizontu povazoval spravce dané za ucelové a
zhodnotil i zpisob ocenéni know- how znaleckym posudkem Ing. K. pouzitého predevsim
pro ucely zfizeni kapitdlového fondu BC Czech Republic, s.r.o. a aZ nasledné pro nakup
know- how Zalobcem . Spravce dané dovodil, ze zalobce nakoupil dne 3.5.2004 predmétnou
smlouvou know-how ve vysi ocenéni v ramci vlastniho podniku, nikoliv ve vysi vyrobnich
postupti a znalosti a zkuSenosti pana W., ktery obdrzel vSechna ztélesnéni know- how
v kompletni pisemné podob¢.

Oporu v podkladech fizeni tak maji jen pochybnosti spravce dané o vysi vstupni ceny
zalobcem nakoupeného nehmotného majetku. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole
shromézdil dostatek skutkovych zjisténi a popsal obchodni transakce, které svéd¢éi o meénéné
cen¢ know —how v kratkém cCasovém tuseku, vnémz také probehly vSechny obchodni
transakce s know-how a zjisténé prevody obchodnich podilit spolecnosti. Za podstatné lze
rovnéz povazovat zjisténi spravce dané o zalobcem nakoupenych sluzbach a vyrobnich
zafizenich s doprovodnymi informacemi o technologiich a vyrobnich postupech vézicich se
k vyrobé kondenzatort, tedy o ur€itém know- how, které zalobce ziskal od své mateiské
spole¢nosti jiz v letech pfedchazejicich uzaviené¢ kupni smlouvé, o cemz svéd¢i i jeho
objednavka znaleckého posudku Ing. K. ocenujici know-how ke dni 30.9.2003. Logika tivah o
navySeni ceny nakupu je dovoditelnd 1 ze zévazku zalobce vyplyvajiciho z Prohldseni o
spoleéném zaméru ze dne 30.6.2000, jimz byla Zalobci ze statniho rozpoctu poskytnuta
investi¢ni pobidka formou dotace na dan¢ z pfijmi za podminky poftizeni urcitého objemu
pofizeni investic, tedy Zzalobce mohl mit zdjem na navySeni ceny pii koupi nehmotného
majetku.

Spravce dané vsak své zavéry o ucelovosti jednani vSech zucastnénych osob , které
shledal ,, jinak spojenymi osobami®, které vytvofily pravni vztahy za ucelem snizeni zakladu
dan¢ ve smyslu § 23 odst. 7 pism.b) zakona o dani z pfijmu, promitl do Gpravy vstupni ceny
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know-how pro odpisovani nehmotného majetku, nikoliv do zavéru, ze nedoslo k vécnému
naplnéni kupni smlouvy a Ze by smlouva mezi spolecnosti BC Czech Republic, s.r.o. a
zalobcem o nédkupu know- how byla zcela formalni a nebyla naplnéna. Spravce dané se tedy
zabyval stanovenim realné hodnoty know- how pro ucely odpisovéani, nebot” nepovazoval
danové odpisy ve vysi 430.050.000,- K¢ ( kupni cena v ¢astce 430.000.000 + 50.000,- K& za
znalecky posudek) za realné, upravil vstupni cenu a vycislil rozdily odpistt nehmotného
majetku.

Z uvedeného postupu spravce dané i odvolaciho Finan¢niho fteditelstvi v Hradci
Kralové rozhodujiciho v plivodnim dafiovém fizeni tak vyplyva, Ze tyto spravni organy
nezpochybnily a neodmitly samotnou kupni smlouvu ze dne 3.5.2003 tak, Ze by z této
smlouvy Zalobce nic nenabyl, ale posuzovaly, jaka byla skutecnd vyse investice do kupni
smlouvy. Tento zptsob piistupu k posuzovani tvrzenych vydaji Zalobce soud povazuje za
podlozeny oproti neprokdzanym a rozporuplnym tivahdm Ministerstva financi, na nichz bylo
zaloZeno pfezkumné tizeni.

Oproti uvedenému vSak soud nepfisvéd¢uje nahledu Ministerstva financi, ze
opodstatnéné pochybnosti spravce dané lze vztahnout na fakt celého ptfevodu know- how se
zavérem, ze Zalobce vilbec neprokazal naplnéni kupni smlouvy ve véci potizeni nehmotného
majetku. Uvedenému zavéru Ministerstva financi nelze pfisvédCit proto, ze tento zavér
vychazi v zasad¢ z konstatace, ze zalobce nedoloZil, jaké know-how vlastnil pfed podpisem
kupni smlouvy, jaké know-how uZival dle jeho tvrzeni beziplatné od mateiské spolecnosti a
jaké zbyvajici know- how tedy mohl prodavajici prodavat. Ptfitom z podkladii spravniho
fizeni, jimZ jsou smlouvy o pfevodu know-how vyplyvd, Ze pan W. smlouvou ze dne
10.2.2004 nabyl veSkeré know- how mateiské spolecnosti zdokumentované ve vykresech,
pracovnich postupech, kusovnicich a ostatnich podkladech a ze kupujicimu budou pfedany
veSkeré ekonomické podklady, ve kterych jsou hospodaiské prostiedky ( know-how)
uvedeny. Podle kupni smlouvy ze dne 3.5.2004 mély byt predmétem smlouvy 3 ¢asti kno-
how: know-how vyroby svitkl, know-how montdze jisténych kondenzatorti a know- how
montaZe zalévanych kondenzatord, pfiCemz ve smlouvé bylo konstatovano, Ze Zalobce jiz
pted podpisem této kupni smlouvy byl ,,nositelem* uvedeného know-how v podob¢ vyrobnich
postupil a na zéklad¢ této smlouvy mu pan W. poskytne vSechny své znalosti potiebné pro
uvedené 3 slozky know-how. Podle smlouvy mély byt hmotné prvky know-how ztélesnény
v pisemné dokumentaci v seznamu ,Inhaltsverzeichnis®, ktery je nedilnou soucasti této
smlouvy. Tento seznam vzal spravce dané v piivodnim danovém fizeni v ivahu, kdyz jej
hodnotil ve zpravé o danové kontrole, v niz uvedl, Ze dle ptilohy smlouvy obsahem know-
how byl i napt. seznam dodavatelti v€etné platebnich podminek, seznam odbératelti véetné
platebnich podminek, metodické smérnice, manudly kvality, zkuSebni navody, mzdové
predpisy apod...., tedy i takové informace, které nebyly Zzalovanym v prezkumném fizeni
zhodnoceny v ramci jeho tvrzeni, Ze zalobce vyrobni postupy jiz pouzival pied koupi know-
how. Z uvedeného je ziejmé, ze know-how nezahrnovalo jen vyrobni postupy a technologie
pii vyrobé kondenzatori a vyrobni zaskoleni zaméstnancii Zalobce, nybrz i dalsi obchodni ¢i
mzdové informace, metodika kvality apod. Soud proto nepovazuje za najisto postavené
tvrzeni ministerstva, ze veSkeré know- how uzival Zalobce jiz pied uzavienim pfedmétné
kupni smlouvy. V tomto sméru $el vSak zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 30.5.2008, jimz
povolil prezkumné fizeni, dokonce dale, nebot’ v ném zcela jednoznaéné zavazal Financni
feditelstvi v Hradci Kralové nazorem, ze nehmotny majetek v hodnoté 432.000.000,- K¢ (
spravné 430.000.000,- K¢) byl ve vlastnictvi Zalobce jiz k datu 30.9.2003. Odhlédne-li soud
od zfejmé skutecnosti, ze zalovany nemél k dispozici zaddnou listinu, zadny prévni titul,
z nichz by dovodil, Ze Zalobce byl vlastnikem know-how pied uzavienim kupni smlouvy dne
3.5.2004, pricemz sam zalovany v napadeném rozhodnuti hodnoti, Ze Zzalobce nikdy
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neprokazal, Ze by néjaké know- how vlastnil pfed podpisem kupni smlouvy, pak nadto jeste
v rozhodnuti zalovaného absentuji iivahy, pro¢ by zalobce nemohl bud’ celé know-how nebo
alespon jeho ¢ast ziskat do vlastnictvi, jde-li o sluzby, které tvoii nehmotny majetek, ma pro
podnikatelsky subjekt hodnotu a takto nabyté miize byt predmétem pievodu ( prodej sluzeb,
technologie, zafizeni, obchodnich poznatkli apod.). Zalovany nikterak nehodnotil souvislosti
ptevodi know-how z hlediska faktického stavu koncernového seskupeni, z hlediska konkurzu
matetské spolecnosti zalobce, z hlediska moznosti a zajmu Zalobce nabyt know-how v urcité
utlumové ekonomické situaci matetské spolecnosti a pravdépodobnych zmén vlastnickych
struktur. Vzniklé pochybnosti tak mohou byt stéZi zaloZeny na nazoru, Ze Zalobce nemél
zapotiebi nehmotny majetek nakupovat, ale spiSe na tom, jakym zptisobem a v disledku
jakych obchodnich transakei se tak stalo, pro¢ byla ménéna cena know-how a v dasledku
jakych chovani subjektl, které¢ se na téchto pievodech majetku podilely. V tomto sméru a v
piipadé, Ze by zalobce jiz byl dfive ,nositelem*¢i ,,uzivatelem™ pfedmétného know- how
nebo jeho casti, by pak zékladem uvah a pochybnosti nemohla byt otazka vlastnictvi know-
how, ale vySe kupni ceny. Lze totiz st€zi zpochybnit vili Zalobce toto know-how vlastnit a
nahradit ji vnéjSim nazorem, ze zalobce jen z diivodu jeho uzivani nepotieboval know-how
ziskat do vlastnictvi. Toto je na tivaze samotného Zzalobce jako obchodniho subjektu, na jeho
vuli, avahach, jak know-how vzniklé v jeho matetské spoleCnosti a nasledné v disledku
konkursu prodaném jinym osobam ziskat a jak jej dale vyuzivat a zhodnocovat. Proto
polemiky zalované¢ho o tom, ze Zalobce nepotieboval nakoupit know- how, kdyz je uzival,
tedy neprokazal nezbytnost pfevodu a tedy i1 naplnéni kupni smlouvy, nejsou dle nazoru
soudu vyznamné. Soud rovnéz povazuje za ne zcela presvédCivé a prukazné,ze Zalobce si
vytvofil své vlastni know- how na zédklad¢ ziskanych zkuSenosti. Jde o toliko domnénku
vyvérajici sice z praktického nahledu, aviak ni¢im nedoloZenou. Zalovany nemél k dispozici
zadné podklady o vyrobnim a technickém vyvoji spolec¢nosti Zalobce, o jeho vlastnich,
samostatnych obchodnich ( dodavatelskych a odbytovych vztazich). Pokud Zalovanému tedy
néjaké pochybnosti vznikly, pak jako legitimni a opodstatnéné se jevi toliko ty, které se tykaji
vyse kupni ceny. Takové pochybnosti vyjadioval spravce dan¢ a s témito pochybnostmi se
vyrovnaval Upravou ceny pofizeni z hlediska ceny obvyklé, vychazeje ze vSech diikazi, které
m¢él v fizeni k dispozici a které opodstatiovaly jeho tvahy o neptfesvédcivé vysi hodnoty
know- how ke dni jeho prodeje Zalobci. Oproti tomu Zalovany v prezkumném fizeni popiel
spravnost postupu spravce dang, ktery se zabyval pravé neptesvédcéivosti vyse kupni ceny,
k jejimuz ovéteni sméfovaly tkony pii dailové kontrole a vyzva spravce dané . Jak zalobce
dolozil, teprve vyzva Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové v jiném fizeni ( o poruseni
podminek poskytnuti dotace) vydana az 23.12.2009 (tj. po vydéani napadené¢ho rozhodnuti)
zahajila nalezité Setfeni k otazce pochybnosti o uskuteénéni prevodu know- how z predmétné
kupni smlouvy. Diivody rozhodnuti zalovaného o povoleni ptfezkumu, jakoz i1 dopis
odvolaciho orgdnu ze dne 1.7.2008, zminény Zzalovanym ve vyjadieni k zalobé¢, ktery
zalovany povazuje za vyzvu k prokazani naplnéni kupni smlouvy, obsahové vyjadiuji toliko
presvédceni zalovaného, ze je tieba prokazat nabyti predmétného nehmotného majetku kdyz
tento jiz byl ve vlastnictvi Zalobce . Na to Zalobce reagoval adekvatné, totiz sd€lenimi a
vysvétlenimi ze dne 16.7.2008 a 6.8.2008, Ze tento majetek v jeho vlastnictvi nebyl. Zalovany
tedy koncipoval svlij ndzor o nenaplnéni kupni smlouvy ( pii povoleni ptfezkumu) a ndzor, ze
zalobce neunesl dikazni bifemeno prikazu plnéni zkupni smlouvy ( v napadeném
rozhodnuti), aniz by k této otazce vedl dokazovéni, aniz by hodnotil ptfilohu kupnich smluv
obsahujicich udaje o ztélesnéni know- how a aniz by zalobce vyzval k doplnéni téchto
dokladG z hlediska existence a prevzeti urciteho know-how, nikoliv sporu o pravni titul
viastnictvi. pripadné vysi kupni ceny tak, jak pochybnosti drive predestiel spravce dané.
Zalovany tak  skuteéné nepodloZené a rozporné pfijal zavéry nenaplnéni kupni smlouvy
s vytkou, ze Zalobce nikdy nedolozil a neprokdzal, jaké know-how vlastnil pfed podpisem
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kupni smlouvy, jaké uZzival bezplatné¢ od matetské spolecnosti a jaké know-how mu mohl
prodévajici prodat. Jestlize zalobce tvrdil a ze smlouvy jednoznaéné vyplyva, ze know- how
od matetské spoleCnosti toliko uzival a nasledné je koupil ( prevedl do vlastnictvi své
spolecnosti), pak nebylo divodu, aby prokazoval, ze néco pied podpisem kupni smlouvy
nevlastnil ( nadto negativni skute¢nost nelze dokazovat), ale jedinou spornou otdzkou mohlo
byt- nikoliv, Ze tak ucinil, ale pro¢ tak ucinil zplisobem zprostiedkovanych pievodil a za
castku , kterd do téchto prevodl ne vzdy vstupovala.

Jestlize nelze odhlédnout od toho, Ze je na vili zalobce urcity nehmotny majetek
nakoupit, jestlize je prokazano, Ze tento majetek Zalobce dosud nevlastnil a jestlize neni na
jisto postaveno, ze tento nehmotny majetek netvofily jen nakoupené vyrobni postupy a
sluzby pro Ucely zaskoleni zaméstnanct, které Zalobce dolozil jako jiz uhrazené, nelze dospét
k zavéru, ze prodavajici nemohl prodat majetek, ktery nevlastnil, nebot’ jej vlastnil Zalobce (
argumentace zalovaného v rozhodnuti o povoleni pfezkumu) nebo Ze Zalobce nedolozil,Ze
musel znalosti a zkuSenosti, které mu byly predany bezuplatné mateiskou spolecnosti,
»znovu* nakoupit ( argumentace Zalovaného v napadeném rozhodnuti Zalovaného).

Podle nazoru soudu klicovou otazkou sporu nebylo zjisténi, zda zalobce musel nebo
nemusel know-how od spole¢nosti BC Czech Republic, s.r.o nakoupit, ale co od této
spolecnosti jako know- how za situace zjiSténych okolnosti - matefské spolecnosti
v konkursu, ptevodu know- how v fetézci od matetské spole¢nosti ( €1 konkursniho spravce ?)
na dalsi osoby, vkladu know —how do kapitalu spolecnosti BC Czech Republic, s.r.0. a dalSich
pievodl obchodnich podilt, vlastné nakoupil a zda kupni cena odpovidala pievadéné hodnoté
know — how.

Uvedenou otazkou se zabyvaly jiz spravni soudy ve véci stanoveni odvodu zalobci za
neopravnéné pouziti prostfedkll stdtniho rozpoctu, pro jeho posouzeni byla pravé rozhodujici
investice Zalobce na nakoupeny nehmotny majetek — know-how kupni smlouvou ze dne
3.5.2004. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svych rozsudcich sp. zn. 31 Ca 119/2007, sp. zn.
31 Ca 120/2007 a Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku pod sp. zn. 7Afs 70/2009 se
rovnéz jako rozhodujici skutecnosti zabyvaly posouzenim prodeje know- how zZalobci, ov§em
toliko z pohledu kupni ceny, kdyz k pochybnostem Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové
vyvérajicim z probéhlych obchodnich transakci, zdiivodiiujicich ipravu vstupni ceny, snesly
argumentaci, ktera navedla spravni organy hodnotit jako relevantni vSechny dikazni
prostiedky predloZené Zalobcem, tj. i ty, které se tykaly fungovani Zalobce a vyuZivani know-
how zalobcem v seskupeni s matefskou spolecnosti. Soudy dale potvrdily nedostatek
dokazovani v otazce ndlezité identifikace pfevadéného know- how a spravnéjsiho nalezeni
ceny obvyklé.

Z uvedenych fizeni je zfejmé, Ze spravni soudy nevesly na nazor, ze Zalobce
v danovém fizeni neprokazal naplnéni kupni smlouvy, nybrz poukdzaly na nedostatecné
dokazovani a hodnoceni vSech diikaznich prosttedkl , které Zalobce ptedlozil. To stejné,
zdejsi soud postradd v souzené véci z hlediska pochybnosti zalovaného, zvlasté, kdyz
pfedmétem ptezkumu je pravé uchopeni sporu zcela odliSné od danového fizeni (
nepométuje se vyse kupni ceny, ale vylucuje se zcela uskute¢néni prevodu know-how na
zalobce). To bez nélezitého hodnoceni takového obratu z pohledu vSech zjisténi obsazenych
ve zpraveé o danové kontrole a bez konkrétnich a odivodnénych pozadavka ve vyzvé vici
zalobci plnéni ze smlouvy prokézat.

Ze vSech shora uvedenych ditvodi proto Méstsky soud shledal opravnénymi Zalobni
namitky vytykajici Zalovanému nesprdvné posouzeni prevadéného know-how a
nepiezkoumatelnost uvah o vécném nenaplnéni kupni smlouvy. Z uvedenych divodi soud
podle § 78 odst. 1 napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy
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stav, Ze nedoslo k ptevodu know- how a jde o Ucelovy (zastfeny) ukon, ktery vzal Zalovany
za zédklad napadené¢ho rozhodnuti, nemd oporu ve spisech a v nalezit¢ém zhodnoceni
dosavadnich prav k pfevadénému nehmotnému majetku.

Protoze stejné vady fizeni vykazuje rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci
kralové, kdyz tento spravni organ byl vazan stanoviskem Ministerstva financi v povoleném
pfezkumu, soud podle § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Na
zalovanych spravnich organech nyni bude, aby se vramci povolené¢ho piezkumu znovu
zabyvaly zdkonnosti danového fizeni, vdzani pravnim nazorem soudu ( § 78 odst. 5 s.is.).

Soud v dané véci rozhodoval bez natizeni jednani, nebot’ k tomu byly dany podminky
ust. § 51 a § 76 s.t.s. Utastnici fizeni k vyzvé soudu ve stanovené lhiité nevyjadiili nesouhlas
s takovym postupem, nadto soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni dle § 76 odst. 1
pism. a) a ¢) s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci tispéch,
soud mu proto pfiznal ndhradu nakladu fizeni, které spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vys$i 2000,- K¢ a déle v nakladech pravniho zastoupeni, a to za 5 ucelnych tkona pravni
sluzby po 2100,- K& (ptfevzeti véci, podani zaloby, doplnéni Zaloby a 2 repliky) dle § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky a dale za 3x pausal po 300,- K¢ dle §
13 odst. 3 cit. vyhlasky s pfipoctenim ¢astky DPH ve vysi 2.520,- K¢ odpovidajici dani z
piidané hodnoty z ¢astky 12.000,- K¢, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini  16.520,- K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 28. tinora 2013 JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



