59A 7/2013-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Karla
Kosteleckého v pravni véci zalobce A. s.r.0., se XX, zastoupeného JUDr. Bohumilem Runou,
advokatem se sidlem HRABA & CONSORTES, v.o.s., Kamlerova 795, 251 01 Riéany
u Prahy, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem TéSnov 13, 117 05, Praha 1,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2012, ¢. j. 179207/2012-MZE-15111,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 4. 12. 2012, ¢. j. 179207/2012-MZE-
15111, s e zru§ u j e pro vady Fizeni a véc se vr aci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany j e p o vi n e n nahradit Zalobci k rukim pravniho zastupce
JUDr. Bohumila Riiny, advokata se sidlem AK HRABA&CONSORTES v.o.s.,
Kamlerova 795, 251 01 Ri¢any u Prahy, naklady ¥izeni ve vysi 11 228 K&, ve lhiité
15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Krajského turadu Libereckého kraje, odboru Zzivotniho prostieni a zemédélstvi, ze dne
5.9.2012, ¢. j. KULK 58402/2012. Timto prvostuptiovym rozhodnutim byla Zalobci uloZena
pokuta 50 000 K¢ za spravni delikt spocivajici v nepiedani vybranych tdaji z majetkové
evidence vodovodu a kanalizace a zjejich provozni evidence za rok 2011 vodopravnimu
ufadu do 28. 2. 2012.

Zalobce namital, e arealovy vodovod a arealova kanalizace neni vodovodem
a kanalizaci pro vefejnou potfebu ve smyslu zdkona ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech
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a kanalizacich pro vetejnou potiebu (déle jen ,,zdkon o vodovodech a kanalizacich®). Podle
zalobce se na jeho pozemcich nenachdzi a s vyjimkou ¢asti Cistirny odpadnich vod zalobce
nevlastni zadné vodni dilo, které by mohlo tvofit vodovod a kanalizaci pro vetejnou potiebu,
napadenymi rozhodnutimi byl aredlovy vodovod a kanalizace nezdkonné prohlaSeny
za vetejné.

Zalobce jednak namital, e neni vlastnikem vodovodu, jak je definovan zakonem.
Odkazal na smlouvu o ptevodu nemovitosti ze dne 21. 2. 2008, jejimz prostfednictvim nabyl
od spravce konkursni podstaty spolecnosti XX na useku dodavky vody pouze piipojku.
Rovnéz smlouva se spolecnosti XX o dodavce vody charakterizuje stavbu nebo pozemek jako
ptipojené piipojkou na vodovod. Na zakladé této smlouvy zalobce plati vécné usmérfiovanou
cenu vody, nikoli cenu za vodu ptedanou, kterd je podstatné niz8i. Postaveni Zalobce je nutno
fesit podle § 3a zédkona o vodovodech a kanalizacich. Z uvedenych smluv zalobce dovozuje,
ze je vlastnikem pouze ptipojky vody, kterd umoziuje odbér vody z vodovodu pro vetejnou
potiebu do nemovitosti a neni vodnim dilem. Zalobce dale poukazoval na to, Ze na vodovodni
¢1 kanaliza¢ni pfipojky neni pfipojena ani jedna fyzicka osoba, primérna denni produkce
dodavané vody tietim subjektim byla v roce 2009 jen 2,68 m? za den, v roce 2010 3,64m3
a vroce 2011 4,18m? za den. Od Zalobce piejimaji vodu pouze 2 dal$i subjekty a ve
skute¢nosti jde o spole¢nou vodovodni pfipojku, kterd nemé charakter vodniho dila, tedy
vodovodu pro vefejnou potifebu. Takové urceni je plné v souladu s postupem, ktery
vodohospodarské organy uplatiiovaly vramci povolovani aredlovych vodovoda,
ale 1 kanalizaci, které¢ nebyly vodnim dilem a povolovaly je obecné stavebni ufady. Proto se
povoleni ke stavbé aredlového vodovodu a kanalizace nezachovalo.

Shodn4 situace je dle Zalobce i u odkanalizovani nemovitosti. Zalobce podle kupni
smlouvy vlastni piipojky kanalizace splaskové, kanalizace deStové nachéazejici se na
pozemcich st. p. ¢. XX, st. p. ¢. XX a p. ¢. XX a dale jimky Ccistirny odpadnich vod
nachazejici se na pozemku p. ¢. XX, vcetné¢ piipojek destové a splaskové kanalizace
na pozemcich p. ¢. XX, XX a XX. Z uvedeného je ziejmé, ze vlastnictvim zalobce jsou jen
piipojky, a to splaskové a destové kanalizace. Chybi pozemky st. p. ¢. XX a XX a nckteré
dalsi. Zalobce tak vlastni potrubi, které bylo v povoleni vystavby ¢&istirny odpadnich vod
ze dne 5. 8. 1977, €. j. Vod/6174/77-235-Ing.Opl/Sm, charakterizovano jako pfipojka a které
nebylo postupem podle § 3a odst. 2 zadkona o vodovodech a kanalizacich pfehodnoceno. Dale
zalobce upozornil na to, ze Cistirna odpadnich vod neni jako celek ve vlastnictvi zalobce.
Zalovany nespravné uvadi informace zvyjadfeni organu hygieny, kdyz oznadenym
rozhodnutim ze dne 5. 8. 1977 byla povolena cistirna odpadnich vod, nikoli sité, které byly
povolovany obecnym stavebnim ufadem a rozhodnuti o nich nejsou k dispozici. Cistirnou
odpadnich vod je technologické zafizeni, na kterém je Cisténi provadéno a nékteré souvisejici
stavby. Neni jasné, kdy k rozdéleni majetku ¢istirny odpadnich vod doslo, pravdépodobnym
vlastnikem technologickych zafizeni je XX. Zalobce tedy neni vlastnikem Zadného z vodnich
dél, které by mélo tvofit kanalizaci pro vefejnou potiebu. Provozu ¢isténi odpadnich vod
z byvalého priimyslového aredlu se Zalobce ujal proto, aby nedoslo k ekologickému kolapsu,
kdy se z tohoto hlediska o aredl nikdo nestaral. Provozovani se déje na zaklad¢ povoleni
k vypousténi, ale ani toto vodopravni rozhodnuti nehovofii o kanalizaci pro vefejnou potiebu.
Zalobce zopakoval, e arealové kanalizace byly vzdy povolovany obecnym stavebnim
ufadem, nikoli vodopravnim <¢i vodohospodarskym, jako pfipojky, nikoli jako
vodohospodatska dila. Zalobce nevlastni celou soustavu vodovodnich a kanalizaénich
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ptipojek, a tak je nemiZe spravovat. V dobé, kdy Zzalobce objekt kupoval, na Cistirnu
odpadnich vod pfitékalo od tietich osob jen 7,35 m?® za den, byl tedy v dobré vife,
ze provozovatelem vodovodu a kanalizace pro vefejnou potfebu neni.

Majetkovou a provozni evidenci takovych zafizeni za néj vyplnil provozovatel
vodovodu a kanalizace pro vetfejnou potiebu XX, prohlaSeni bylo vyplnéno pod tlakem
vodohospodatskych organii a to chybné, kdyz zalobce pii neznalosti véci uvedl, Ze na
kanalizaci 1 vodovod Zalobce jsou napojeni trvale bydlici obyvatelé, coz v aredlu neni mozné.
Zalobce upozornil na to, ze vodopravni organy né&kolikrat zadal o sdéleni, zda n&které ¢asti
arealu byly re kolaudovany na vodni dila, odpovéd’ nedostal, na misto toho bylo zahéjenou
sank¢éni fizeni. Pre kvalifikace na vodovod a kanalizaci pro vefejnou potiebu pies vyzvu
ze strany Zalobce neprobéhla. Zalovany ve svém rozhodnuti na fadu argumentl Zalobce
nereagoval, jednalo se o argumenty tykajici se stavebniho uréeni objektl, vyuzivané kapacity,
ale 1 toho, Ze ptfedchozi vlastnik objekti XX vlastnikem a provozovatelem vodovodu
a kanalizace pro vetejnou potiebu nebyl.

Z uvedenych diivodd je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, Zalobce navrhoval
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoZz i rozhodnuti prvostupnového a pozadoval
pfiznani nahrady nékladu fizeni.

II. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalob¢é zalovany uvedl, ze v odiivodnéni obou napadenych
rozhodnuti byly namitky Zalobce fadné vypofaddany. Jinak uvedl v podstaté shodné
skute¢nosti, jako byly konstatovany v odivodnéni spravnich rozhodnuti vydanych v obou
stupnich spravniho fizeni. Zalovany odkazal také na obsah spravniho spisu a spravnich
rozhodnuti vydanych ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt spocivajici v nesplnéni
povinnosti dle § 35 odst. 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich, projednavané zdejSim
soudem pod. sp. zn. 59A 87/2012. Poukazal na to, ze zalobce povinnost dle § 5 odst. 1, 2
a 3 zakona o vodovodech a kanalizacich splnil za rok 2010, nikoli ale za rok 2011, proto
se dopustil spravniho deliktu dle § 33 odst. 1 pism. b) cit. zdkona.

I11. Replika

Na pisemné vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz uvedl, Ze neni
pravdou, ze by pfedchozi vlastnik byl vlastnikem celého aredlu. Spolecnost XX., od které
zalobce nemovitosti nabyl, byla vlastnikem jen téch nemovitosti, které zalobce nabyl, nebyla
provozovatelem vefejného vodovodu a vetejné kanalizace. Ani piedchiidce spolecnost XX,
ktera se stala vlastnikem areédlu, nebyly provozovatelem vetejného vodovodu a kanalizace.
Udaje v evidenci byly Zalobcem vyplnény pod natlakem, pii neznalostech udaji, byly tyto
vyplnény chybné spolecnosti XX Pravni ndzor spravnich orgdnii o nemoznosti uziti upravy
§ 1 odst. 3, pfip. 4 zdkona o vodovodech a kanalizacich nema Zzadnou oporu v pravnich
predpisech. Zalobce rovnéz nesouhlasil stim, co Zalovany uvedl k rozhodnuti ze dne
5. 8. 1977. Samotna Cistirna odpadnich vod pak kanalizaci pro vetejnou potiebu netvoii.
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Iv. Zjisténi ze spravniho spisu

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce je na zékladé Smlouvy kupni o ptevodu
nemovitosti uzaviené dne 21. 2. 2008 sIng. Petrem Koubou, jako sprdvcem konkurzni
podstaty upadce Likanavata, s.r.o., vlastnikem pozemku st.p. ¢. 159 a ¢. 206 a nemovitosti na
nich, pozemku p. €. 694/7 a vedlejSich staveb na tomto pozemku stojicich, a to se v§im
prisluSenstvim a soucastmi, tj. véetn¢ inzenyrskych staveb a venkovnich Uprav, tzn. mimo jiné
vcetné piipojky vody, kanalizace splaSkové, kanalizace destové na pozemcich st. p. ¢. XX,
XXa p. ¢. XX a déle jimky cistirny odpadnich vod na pozemku p. ¢. 972/3 vcetné ptipojek
destové a splaskové kanalizace na pozemcich p. ¢. XX, XX a XX.

Podle kupni smlouvy o dodévce pitné vody uzaviené s XX jako vlastnikem
a provozovatelem vodovodu ze dne 21. 2. 2008 je zalobci dodavéana pitna voda z vodovodni
sité, kdyz Zalobce je ve smlouvé oznaen jako kupujici s adresou stavby nebo pozemku
pripojené piipojkou na vodovod, zapsané v k. u. Noviny pod Ralskem na st. p. ¢. XX, XX,
XX (pozn. soudu ve vlastnictvi XX), XX, XX, XX (pozn. soudu ve vlastnictvi J.T.), XX Cast a
pozemek p. ¢. XX. Jako odbérné misto je uréena vodomérna Sachta pred XX aredl XX s tim,
ze vodomér je umistén v Sacht¢ pred aredlem XX.

Z utedni Cinnosti soudu (a to ze spravniho spisu pfedloZzeného soudu Zalovanym ve
véci vedené pod jiz zminénou sp. zn. 59A 87/2012) a zzalovanym dolozené vyplnéné
majetkové a provozni evidence, plyne, ze Zalobce vyplnil a piislusnému vodohospodarského
organu predal majetkovou a provozni evidenci vodovodu, kanalizace a Cistirny odpadnich vod
za rok 2010.

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2012 krajsky ufad zalobci ulozil dle § 33 odst. 1 pism. b)
aodst. 9 pism. d) zdkona o vodovodech a kanalizacich pokutu 50 000 K¢ za nepiedani
vybranych udaji z majetkové a provozni evidence vodovodu a kanalizace za rok 2011
vodopravnimu tfadu Méstskému tiadu Ceska Lipa do 28. 2. 2012, kdyZ timto jednanim byla
zalobcem porusena povinnost podle § 5 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich. Zaroven
byla Zalobci uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. V odivodnéni svého
rozhodnuti krajsky ufad konstatoval, Ze problematika vlastnictvi vodovodu a kanalizace pro
vefejnou potiebu bylo feSena jiz vroce 2011, pii ustnim jednani dne 24. 3. 2011 zalobce
piedlozil doklad ze dne 24. 2. 2011 o pfedani majetkové a provozni evidence za rok 2010,
doklad o koupi inzenyrskych siti véetné¢ vodovodni pifipojky a splaskové kanalizace a jimky
Cistirny odpadnich vod a povoleni k nakladani s vodami, povoleni k vypousténi odpadnich
vod z Cistirny odpadnich vod. Bylo tak prokézano vlastnictvi predmétnych vodnich dél
byvalého podniku XX, jez postupné piesly do vlastnictvi spolecnosti XX. a nasledné do
vlastnictvi zalobce. Jiz tehdy byl Zalobce upozornén na neplnéni povinnosti dle zdkona o
vodovodech a kanalizacich, pficemz spravni delikty ptetrvavaly. Krajsky ufad vysel
z rozhodnuti o povoleni stavby vodnich dél v aredlu v ramci vystavby ,,Vyrobni zakladna
XX, kolaudaéniho rozhodnuti pfedmétnych vodnich dél a ze skute¢ného stavu véci. Cést
inzenyrskych siti byvalého aredlu, a to véetné vodovodu, kanalizace a €istirny odpadnich vod
umisténych na pozemcich p. ¢. XX, XX, XX, XX v k. t. XX, ptesla do vlastnictvi zalobce a
jsou nezbytné pro moznost uzivani ptipojenych nemovitosti. Vodovod zalobce navazuje na
vodovod pro vefejnou potiebu v majetku XX a stal se provozné souvisejicim vodovodem pro
vetejnou potfebu ve smyslu zdkona, kdyz spravni organ odkézal na vyklad ¢. 46 Ministerstva
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zemédélstvi k citovanému zakonu. Obdobné je tieba postupovat i v piipadé Cistirny odpadnich
vod, kterd se stane Cistirnou pro vefejnou potifebu, pokud se na ni pfipoji kanalizace pro
vetejnou potiebu se dvéma odbérateli mimo Zalobce. Krajsky ufad také odkazal na ptipis
Ministerstva zemédélstvi ze dne 27. 7. 2011, kdyZ v pfiloZené situaci (pozn. soudu ptipis
spole¢n¢ se zakreslenim situace byl soudu ptedlozen jako soucast spravniho spisu k zalobé
zalobce projednavané pod sp. zn. 59A 87/2012) byl vodovod na pozemku p. ¢. 694/7 a
kanalizace na pozemcich p. ¢. XX, XX, XX, XX, XX, XX v k. 0. XX jednozna¢n¢ oznacena
jako vodovod a kanalizace pro vetejnou potiebu, kdyz se jedna o nazor tstfedniho spravniho
organu, kterym je krajsky urad vazan. Na vodovod Zalobce jsou napojeni dalsi odbératelé, coz
zalobce nepopira a na Cistirnu provozovanou zalobcem je pfipojena kanalizace s dal§imi tfemi
ptipojkami producentti odpadnich vod. Pfedmétny vodovod a kanalizace zakoncend Cistirnou
odpadnich vod se stala vodovodem a kanalizaci pro vefejnou potiebu nabytim ucinnosti
zakona, tj. 1. 1. 2002, a na Zalobce se vztahuji povinnosti uvedené v zdkoné. Zalobce dodava
vodu dal§im subjektim, tedy provozuje vodovod a provozuje Cistirnu vod, na kterou jsou
napojeni do kanalizace dal$i producenti odpadnich vod, kdyz platné povoleni k nakladani
s vodami bylo vydano dne 19. 12. 2008 s tim, ze zalobce tehdy prokazal, Ze je opravnény
k pfedmétnému vodnimu dilu, a to kanalizaci a ¢istirn€ odpadnich vod.

Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 4. 12. 2012 zamitnul
a prvostuptiové rozhodnuti krajského tfadu potvrdil. Zalovany se ztotoznil se skutkovymi
zjisténimi a pravnim posouzenim a zavéry krajského uradu, a to rovnéz vyjadienymi jiz ve
véci udéleni pokuty za piedchozi spravni delikt. Zalovany uvedl, Ze nekompletnost
¢i nespravnost udajii v majetkové a provozni evidenci, ktera je mu predavana, jde pouze k tizi
vlastnika dot¢eného vodovodu a kanalizace. Krajsky tufad posoudil spravné ,,Vyrobni
zakladnu XX, inzenyrské site¢* jako vodni dilo, nebot’ povoleni bylo vydano pfislusnym
vodopravnim ufadem jako stavba vodnich d€l dle tehdejsi terminologie vodohospodaiskych
dél podle § 9 a § 38 zakona &. 138/1973 Sb., o vodach. Zalovany (opét s odkazem na zavéry
spravnich organu v pfedchozim spravnim fizeni) konstatoval, Ze je-li na vodovod pro
vefejnou potiebu pfipojen jiny vodovod jiného vlastnika, ktery sdm o sob& nespliiuje
kvantitativni vymezeni vodovodu pro vefejnou potiebu dle § 1 odst. 3 a 4 zékona
o vodovodech a kanalizacich stdva se vodovodem pro vefejnou potiebu i v pfipadé, kdy na ngj
nebude pii pojen zadny odbératel, coz Ize analogicky stdhnout i na vymezeni kanalizace pro
vefejnou potiebu. Zalovany uzavtel s tim, e zadna pochybeni v postupu krajského uiadu
neshledal.

V. Posouzeni soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni jeho vydani
predchazejici, v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodi,
vychazeje pritom ze skutkového a pravniho vztahu v dobé rozhodovani spravniho orgénu

v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s. a dospél k zavéru, Ze zaloba je z¢asti diivodna.

Podstatou sporu v dané véci je posouzeni, zda na Zalobce dopadaji povinnosti
vlastnika vodovodu a kanalizace podle § 5 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich, podle
nehoz vybrané udaje z majetkové evidence vodovodii a kanalizaci a z jejich provozni
evidence, stanovené provadécim prdavnim predpisem, je vilastnik vodovodu a kanalizace
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povinen bezplatné predavat vodoprdavnimu uradu, a to kazdorocné vidy do 28. unora za
predchazejici kalendarni rok. Povinnost vést majetkovou a provozni evidenci vodovodl
a kanalizaci jejich vlastnikim ukldda § 5 ods.t 1, odst. 2 cit. zdkona, kdyz rozsah a zplsob
vedeni téchto evidenci stanovi provadéci pravni predpis (§ 5 odst. 6 cit. zadkona). Nepiedani
vybranych udajii z majetkové a provozni evidence vodovodi a kanalizaci podle § 5 odst. 3
zédkona o vodovodech a kanalizacich pravnickou osobou je spravnim deliktem podle
§ 33 odst. 1 pism. b) cit. zdkona, za né&jz Ize podle odst. 9 tohoto ustanoveni ulozit pokutu do
500 000 K¢.

Otazku, zda je Zalobce tfeba pokladat za vlastnika vodovodu a kanalizace pro vetejnou
potiebu se jiz soud fesil ve véci pod sp. zn. 59A 87/2012, kdy se zabyval zakonnosti
spravnich rozhodnuti Zalovaného a krajského ufadu o uloZeni pokuty zalobci na poruseni
jinych povinnosti vlastnika vodovodu a kanalizace pro vefejnou potiebu. Od zavéra
uvedenych v rozsudku ze dne 22. 5. 2013, €. j. 59A 87/2012-66, se zdejsi soud nema divod
odchylit, kdyz i zalobni body jsou v obou vécech shodné a odivodnéni spravni rozhodnuti
jsou zalozena na stejnych skutkovych a pravnich zavérech. Obrana zalobce stoji shodné na
tvrzeni, ze aredlovy vodovod a arealova kanalizace, resp. ptipojky a ¢ast Cistirny odpadnich
vod, kterou provozuje, nespadaji pod rezim vodovodi a kanalizaci pro vefejnou potiebu.
Spravni organy naopak opét dovozuji, Ze zalobcem vlastnény vodovod a kanalizace a Cistirna
odpadnich vod slouzi také pro potteby dalSich odbératell, jsou napojeny na vetejny vodovod,
resp. slouzi k odvadéni odpadnich vod dalSich subjektli, jsou vodnimi dily, proto je tieba
povazovat za vefejné.

Na tuvod je tieba odmitnout namitky Zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti Zalovaného je srozumitelny, je z néj patrno, ¢eho se rozhodnuti
tyka a jak zalovany ve véci rozhodl, vyrok pak neni v rozporu ani s odivodnénim rozhodnuti.
Zalovany sice vyslovné podrobné nereagoval na kazdou dil¢i odvolaci vytku Zalobce, ale
rozhodnuti (spolecné¢ s rozhodnutim prvostupfiovym, s nimz tvofi jeden celek) je opieno
o popsany skutkovy stav, jehoz podklady z odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti vyplyvaji,
z rozhodnuti Ize seznat, jak vcelku o odvolacich namitkach zalovany uvazil, jakymi tivahami
byl pfi posouzeni véci veden.

Casti inzenyrskych siti, které Zalobce nabyl na zakladé kupni smlouvy ze dne
21. 2. 2008 od spolecnosti Likanavata, s.r.o. jako pfisluSenstvi kupovanych nemovitosti
(budov a pozemki), byly vybudovany v 70. letech a nésledné¢ kolaudovany v 80. letech
20. stoleti, a to spolecn¢ se stavbou Cistirny odpadnich vod pro XX, potud mezi ucastniky
sporu neni. Dle povoleni S¢ KNV Usti nad Labem ze dne 5. 8. 1977, bezesporu vydaného
vodohospodarskym organem v souladu stehdy platnym ustanovenim § 38 zékona
¢. 138/1973 Sb., o vodach, slouzila povolena stavby Cistirny odpadnich vod uvedenému
vyrobnimu aredlu. Inzenyrské sité, jez byly povoleny soucasné¢ s Cistirnou odpadnich vod
(zalobce se myli, pokud dovozuje opak), nejsou ve vyroku rozhodnuti blize specifikovany,
rozhodnuti v tomto sméru odkazalo na projektovou dokumentaci a predchozi Uzemni
rozhodnuti. Ugelem povolené stavby &istirny odpadnich vod a inZenyrskych siti bylo dle
,predlozené projektové dokumentace™ zcela ziejmé ,,odkanalizovani provozni budovy*,
ato splaskovou kanaliza¢ni pfipojkou z kameninovych trub, jez byla dimenzovéana i pro
piipojeni dalSich objektd; zarovenn pro odvadéni destovych vod z veskerych zpevnénych
ploch objekti XX a odvodnéni provozni budovy byla povolena destova kanalizace s tim,
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ze na hlavni sbéra¢ budou vysazeny odbocky pro ptipojeni dalSich objekti realizovanych
v dalSich etapach s tim, ze potrubi bude zatsténo do obtokového piikopu odkalisté. Povoleni
hovotilo o tom, ze pitnd voda pro vyrobni areal bude pievedena ze zasobniho fadu Lipka
a zakruhovana na vodovod XX stim, ze bliz§i popis a charakter vodovodniho potrubi
z rozhodnuti vycist nelze. Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 17. 7. 1981 pak bylo povoleno
uzivani povolenych staveb, tj. i zminénych inZenyrskych siti k Géelu, pro ktery byly
vybudovany. Z uvedeného zcela ziejmé plyne, Ze at’ jiz potrubi slouzici k pfevedeni pitné
vody, ¢i Cistirna odpadnich vod a kanalizaéni pifipojka a destova kanalizace slouzily (byly
povoleny a nasledné kolaudovany) vyrobnimu aredlu XX. Ze shora zminéné kupni smlouvy,
jakoz 1 ztvrzeni zalobce, plyne, Ze k privatizaci a rozprodeji vyrobniho aredlu XX doslo
postupné, coz pripoustél i zalovany pii Gstnim jednani ve véci sp. zn. 59A 87/2012, kdy
shodné jako ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze jednotlivé subjekty si odkupovaly ¢asti
potrubi, kdyz plivodné se jednalo o vnitini vodovod a kanalizaci v ramci pramyslového
arealu.

Soud se zalobcem souhlasi, ze se v daném piipadu jednalo o tzv. aredlovy vodovod ¢i
piipojku a aredlovou kanalizaci s Cistirnou odpadnich vod, ostatné i zalovany posléze tyto
pojmy uzil ve svém pisemném vyjadieni. Prestoze tyto pravni pojmy nedefinuji ani pravni
predpisy diive platné, ani zdkon o vodovodech a kanalizacich, na coz spravné zalovany
poukazal, jsou uzivany v odborné literatuie a hovofti o nich také divodova zprava k zdkonu
¢. 76/2006 Sb., kterym se méni zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
vetejnou potebu a o zméné nékterych zakoni (zadkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalSi souvisejici zdkony, a to ve zvlastni Casti vztahujici se
k ustanoveni § 3a zakona o vodovodech a kanalizacich, jehoz se dovolava zalobce. Dlivodova
zprava mimo jiné uvadi: ,, Ustanoveni uvadi moznost reseni také pro pripady takzvanych
arealovych vodovodii... “ a hovoti v této souvislosti i o feSeni ve vztahu ke kanalizaci. Také je
tteba zminit, ze ackoli pravni predpisy platné v dobé vybudovani Cistirny vod a inZzenyrskych
siti pojmy arealovych vodovodu a kanalizaci nedefinovaly, upravovaly jejich rezim odchylné,
coz ostatn¢ zminuje také shora cit. divodova zprava. Takové ptipojky (a¢ dle § 38 odst. 2
zakona €. 138/1973 Sb., o vodach, jinak nebyly vodohospodarskymi dily), jestlize slouzily
vyrobnim objektim ¢i skupiné objektd, které vyzadovaly vlastni rozvodné sité, byly
zdkonodarcem zafazeny vyslovné do rezimu vodohospodarskych d¢l, zaroven bylo
definovano, ze takové vodovody a kanalizace nejsou vetfejnymi (nebot’ svym ucelem slouzily
jen k rozvodu vody k objektim uvniti primyslovych arealit).

Nyni jiz k posouzeni otdzky vodovodniho potrubi ve vlastnictvi Zalobce jako
vefejného vodovodu ve smyslu zdkona o vodovodech a kanalizacich. Predné je tieba uvést,
ze zalobce nelze automaticky povazovat za vlastnika vodovodu pro vefejnou potiebu jen
proto, Ze dle § 5 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich vyplnil majetkovou a provozni
evidenci za predchozi rok, kterou se dle spravnich organii jako vlastnik vetejného vodovodu
piihlasil. Nelze totiz nevidét, ze zalobce od pocatku zastava nazor, ze vlastnikem vetejného
vodovodu neni a udaje v evidenci uvedené nejsou spravné a ohlaSovaci povinnost splnil pod
hrozbou sankci za jeji nevyplnéni (viz opakovand zalobcova obrana obsazena nejen
v pfedlozeném spravnim spisu, napi. v odvolani proti usneseni o zahdjeni spravniho fizeni).
Opacnym vykladem by pak bylo mozné dospét k absurdnimu zavéru, ze subjekt, ktery svou
ohlaSovaci povinnost nesplni a majetkovou a provozni evidenci nevyplni, takovym
vlastnikem vodovodu ¢i kanalizace pro vetfejnou potfebu neni. Posouzeni vodovodniho
potrubi Zalobce jako vefejného vodovodu zavisi na tom, zda je lze povazovat za vefejny
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vodovod dle pfislusnych ustanoveni zakona o vodovodech a kanalizacich. Shodné Ize
konstatovat ve vztahu ke kanalizaci a Cistirné odpadnich vod.

Déle je nutno oponovat zavérim spravnich orgdnd, které hovotily zasadné
o vodovodu, a na jeho charakter usoudily z nezbytnosti jeho uzivani pro ostatni nemovitosti
a napojeni na vefejny vodovod XX Podle § 2 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich je
vodovod provozné samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujici vodovodni Fady a
voddarenské objekty, jimiz jsou zejména stavby pro jimani a odbér povrchové nebo podzemni
vody, jeji upravu a shromazdovani. Vodovod je vodnim dilem. Vodovodni ptipojka je naproti
tomu definovéana v § 3 odst. 1 cit. zdkona jako samostatna stavba tvorend usekem potrubi od
odboceni z vodovodniho Fadu k vodoméru, a neni-li vodomeér, pak k vnitinimu uzdvéru
pripojeného pozemku nebo stavby. Odboceni s uzaverem je soucasti vodovodu. Vodovodni
pripojka neni vodnim dilem. Na tomto misté je zdUraznit, ze charakter stavby jako vodniho
dila se odviji od toho, o jaké vodovodni potrubi, fad, objekt se jednd, nikoli naopak, tedy, ze
je-li stavby povolena jako vodni (diive vodohospodatské) dilo, musi se jednat o vodovod dle
§ 2 odst. 1 cit. zakona.

Ze situaniho néakresu zakresleni vodovodniho potrubi, vodovodnich pftipojek,
jez byl ptilohou ptipisu zalovaného ze dne 27. 7. 2011 (ve spravnim spisu chybi, nicméné
soudu je z jeho uiedni ¢innosti zndmo, ze jej spravni organy mély k dispozici a soudu byla pfi
ustnim jednani ve véci sp. zn 59 A 87/2012 ptedlozen i zvétSeny nédkres situace, jeZ byl
prilohou zminéného ptipisu) a predevSim z kupni smlouvy o dodavce pitné vody uzaviené
zalobcem se spolecnosti XX doplnéné zakreslenim odbérného mista plyne,
ze Zalobce odebira pitnou vodu ve vodomérné Sachté s umisténim vodoméru pied aredlem
XX. Zuvedené kupni smlouvy je nutno dovodit souhlas dodavatele pitné vody k dodavce
pitné vody z odbérné¢ho mista i pro dalS$i nemovitosti nez zalobcovy, kdyz dodavatel se
zavazal k dodévce pitné vody také na pfipojené nemovitosti zapsané v k. . XX na st. p. €.
XX, XX, XX (pozn. soudu ve vlastnictvi XX dle mapy a zakresleni inzenyrskych siti), st. p. €.
209, 210, 494/14 (pozn. soudu ve vlastnictvi J.T.), XX ¢ast a pozemek p. ¢. XX, v tomto
sméru vychéazel Zalovany z nespravné zjisténého skutkového stavu. Zalobce je tak vlastnikem
¢asti vodovodniho potrubi az za odbérnym mistem, kde je umistén vodomér. Jedna se tak
o piipad tzv. sdruzené vodovodni piipojky v disledku pifedchozi existence aredlového
vodovodu, nikoli o pfipad vodovodu z diivodu napojeni dalSich odbérateld. Argumentace
vefejnou povahou vodovodu z diivodu napojeni na vetfejny vodovod spolecnosti XX. je tak
nepiipadna.

Pravé na tyto pfipady sméfuje ustanoveni § 3a zdkona o vodovodech a kanalizacich ve
spojeni s Cl. II odst. 1 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 76/2006 Sb., jimz byl zakona
o vodovodech a kanalizacich novelizovan, jak uvadi také divodova zprava k novelizaci
zakona o vodovodech a kanalizacich k tomuto ustanoveni. Soud nesouhlasi s ndzorem
zalovaného, ze predmétna ptipojka a vnitini aredlovy vodovod se s nabytim Gc¢innosti zakona
o vodovodech a kanalizacich ke dni 1. 1. 2001 povazuje za vetejny. Takovy vyklad odporuje
jiz zminénému ustanoveni § 3a cit. zdkona, ktery byl zdkonodarcem do zékona pfijat pravé za
ucelem problematiku arealovych vodovodu, jakoz i kanalizaci feSit. Jak soud uvedl shora,
spravni organy piehlédly, Zze dodavatel pitné vody XX zalobci souhlas s redistribuci vody dal
(byt’ si toho nasledné patrn¢ nebyl védom, jak plyne zjeho nasledného odepieni souhlasu
s dodavkou vody dal$im subjektim z roku 2011). Obsahem spravniho spisu pak neni doloZen
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opak, neplyne z n&j rovnéz, ze by se podminky odbéru pitné vody zménily, odbérné misto a
vodomér byly jinde apod. A jak Zalobce namita, dle § 3a odst. 2 zdkona o vodovodech a
kanalizacich v ptipad¢ zalobce postupovano nebylo, rozhodnuti vodopravniho ufadu o zméné
charakteru vodovodniho potrubi (byvalého aredlového vodovodu napojené¢ho na vodovodni
pripojku z rozvodné vodovodni sit¢ XX z ditvodu jeho charakteru jako provozné souvisejiciho
vydano nebylo.

Opiraji-li se spravni organy o skute€nost, Ze vSechny inzenyrské sit€¢ byly povoleny
jako vodni dila, neni podle soudu toto, tj. ze pfipojka pro dodavku pitné vody do
primyslového aredlu byla povolena jako vodohospodatské dilo, urcujici pro posouzeni
predmétné sdruzené piipojky jako vodovodu pro vetejnou pottebu. Podle tehdy platného
§ 38 odst. 2 zédkona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, ve spojeni s § 1 pism. a) a b) vyhlasky
¢. 29/1975 Sb., ovodovodnich a kanaliza¢nich piipojkach, které se povazuji
za vodohospodaiska dila, byly vodovodni ptipojky z vefejnych vodovodii povaZovany
za vodohospodaiska dila, jestlize slouzily k doddavani vody do vyrobnich objektt
pramyslovych a dale zasobujicich vodou skupinu objektl, pokud jejich zasobovani vyzaduje
vystavbu vlastniho systému rozvodnych tadt. Takové vodovody k samostatnému zasobovani
vodou jednotlivych zavoda, objekta a zatizeni nebyly dle § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 144/1978
Sb., o vefejnych vodovodech a vetejnych kanalizacich, soucasti vetejného vodovodu, a¢ byly
povoleny jako vodohospodaiské dilo.

Soud tak uznal davodnym Zzalobni bod, podle n¢hoz zalobce neni vlastnikem
vodovodu pro vetejnou potiebu. Krajsky ufad izalovany pochybili, pokud Zzalobce za
vlastnika takového vodovodu pro veifejnou pottebu povazovali, a toto pochybeni mohlo mit
vliv na rozhodnuti o ulozeni spravni sankce za poruseni povinnosti dle § 6 odst. 3 zakona
o vodovodech a kanalizacich, nebot’ pokuta byla Zzalobci ulozena také za poruseni povinnosti
vlastnika vodovodu.

Ackoli se na prvni pohled zd4, Ze situace v ptipad¢ kanalizace by méla byt posouzena
obdobné¢, neni tomu tak v diisledku vlastnictvi (byt’ dle kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti
ze dne 21. 2. 2008) casti Cistirny odpadnich vod. Tuto ¢istirnu odpadnich vod zalobce
castecné vlastni (nepochybné jimku na pozemku p. ¢. XX dle kupni smlouvy o pfevodu
nemovitosti ze dne 21. 2. 2008), je vlastnikem kanaliza¢niho potrubi (byt ne vSech jeho ¢asti
— neni vlastnikem kanalizacniho potrubi nachazejiciho se na pozemku st. p. ¢. XX
(ve vlastnictvi XX. opét dle mapy ve spojeni se zakreslenim kanalizace a Cistirny odpadnich
vod), do n¢hoz jsou odvadény odpadni vody dalSich odbératelti, tomuto skutkovému zavéru se
zalobce nikterak nebranil. Rovnéz neni sporu o tom, ze Zzalobce Cistirnu odpadnich vod
provozuje, a to na zaklad¢ povoleni k vypousténi odpadnich vod ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
MUCL/87684/2007. Neni rozhodné, Ze povoleni bylo zalobci vydano k vypousténi vod
z biologické cistirny, nikoli z vetfejné kanalizace, takové zvlastni povoleni jen pro vypousténi
odpadnich vod z vefejné kanalizace zdkon ¢.254/2001 Sb., o vodéach, v ustanoveni § 8
neptedvida.

Cistirna odpadnich vod je dle § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich zahrnuta
do souboru staveb tvoficich kanalizaci. Podle tohoto ustanoveni je kanalizace provozné
samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujici kanalizacni stoky k odvadeéni odpadnich vod
a srazkovych vod spolecné nebo odpadnich vod samostatné a srazkovych vod samostatné,
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kanalizacni objekty, cistirny odpadnich vod, jakoz i stavby k cisténi odpadnich vod pred jejich
vypoustenim do kanalizace. Odvaddi-li se odpadni voda a srazkova voda spolecné, jedna se
o jednotnou kanalizaci. Odvadi-li se odpadni voda samostatné a srazkova voda také
samostatné, jedna se o oddilnou kanalizaci. Kanalizace je vodnim dilem. Jednd se o véc
hromadnou (analogicky dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 944/2007), u které zakon ptedvidd, Ze jejich vlastniky mohou byt rizné
subjekty. Povinnosti, které zdkon o vodovodech a kanalizacich uklada vlastnikiim kanalizace,
je tieba vztahnout na vSechny vlastniky staveb a objekti, které kanalizaci tvofi, nikoli snad
pouze na ty, jez jsou vlastniky takového celého provozné samostatného souboru staveb
a zafizeni. Je-li tedy Zalobce vlastnikem C€éasti a nepochybné provozovatelem celé Cistirny
odpadnich vod, do které jsou odvadény i odpadni vody jinych odbérateli, dopadaji na néj
povinnosti vlastnika kanalizace pro vefejnou potiebu.

Kanaliza¢ni potrubi ve vlastnictvi zalobce, kterym jsou jim produkované odpadni
vody a odpadni vody dal$ich odbératelli odvadény do Cistirny odpadnich vod, je pak tieba
posoudit dle § 2 odst. 2 zdkona o vodovodech a kanalizacich ve spojeni s § 1 pism. g)
provadéci vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. jako stokovou sit’ odvadéjici odpadni vody do Cistirny
odpadnich vod; nelze jej vztahnout pod definici kanalizacni ptipojky ve smyslu § 3 odst. 2
zakona o vodovodech a kanalizacich. Tento stav nemuze zvratit ani skute¢nost, ze zalobce
nevlastni soustavu kanalizacnich ptipojek, jak namita. RovnéZz ani dobra vira zalobce o tom,
ze neni vlastnikem vefejné kanalizace, zalozend na tom, ze v dob¢, kdy nemovitosti v¢etné
prislusenstvi nabyval, na ¢istirnu odpadnich vod od tfetich osob pfitékalo mensi mnozstvi
vod, neni pro posouzeni charakteru Cistirny odpadnich vod a do ni zausténé kanalizace,
podstatna. Rozhodné je posouzeni objektli dle relevantnich ustanoveni zdkona o vodovodech
a kanalizacich, v tomto sméru soud shledal posouzeni otazky vlastnictvi kanalizace pro
vefejnou potiebu v souladu se zdkonem.

VI.  Zavérecné posouzeni a naklady Fizeni

Jak jiz bylo feceno, soud shledal Zalobni namitky z ¢asti daivodnymi, proto napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni dle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot’ zalovany 1 krajsky ufad nespravné vychdzeli pti ulozeni pokuty dle
§ 33 odst. 1 pism. b), odst. 9 zdkona o vodovodech a kanalizacich z toho, ze Zalobce také
porusil ohlasovaci povinnosti vlastnika vefejného vodovodu dle § 5 odst. 3 cit. zakona,
kdyz neptihlédli k tomu, ze pitnd voda je dalSim odbératelim Zzalobcem piredavana se
souhlasem dodavatele pitné vody a jedna se tako o sdruzenou pfipojku a vnitini vodovody.

Soud rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. T. s.,
v némz bude tento spravni organ vyslovenym pravnim ndzorem soudu vazan (§ 78 odst. 5
s. f. s.). Rozhodne tak znovu o odvolani zalobce ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt,
vychézeje ztoho, ze Zzalobce neni vlastnikem vodovodu pro vefejnou potiebu, ale jen
vlastnikem kanalizace a Cistirny odpadnich vod pro vefejnou potiebu, a to v intencich
§ 90 spravniho tadu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
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na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném piipadé byl uspeSny Zalobce, ma tak pravo na nahradu nakladd fizeni.
Ty byly v jeho ptipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢
dle pftislusné polozky Sazebniku soudnich poplatkli, ddle odménou prédvniho zastupce
za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 6 200 [2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
zastoupeni, podani zaloby; odménu za podani repliky soud nepovazoval za ucelné vynalozeny
naklad, nebot’ v ni zalobce jen opakoval dil¢i argumenty z zaloby) dle § 7 bodu 5, , § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013], nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢
za 2 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a castkou 1428 K¢
odpovidajici pfislusné 21 % DPH zodmény a pfislusnych ndhrad vsouladu s § 57
odst. 2 s. t. s, celkem tedy 11 228 K¢&. Soud ulozil Zalovanému spravnimu organu, aby
vycCislené néklady fizeni zalobci nahradil v pfimétené 1htité 15 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam jeho pravniho zastupce.

Poucd¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 29. kvétna 2013.
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



