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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
Zalobkyné AS-ET spol. s r.o., se sidlem Zilinska 216, Praha, zastoupeného Ing. Ladislavem
Kubicou, danovym poradcem, se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobach
proti rozhodnutim Finan¢niho reditelstvi v Plzni ze dne 5.3.2010, ¢j. 1708/10-1300-
402419, ¢j. 1718/10-1300-402419 a ¢j. 1719/10-1300-402419

II.

I11.

IV.

takto :

Rozhodnuti Financniho Feditelstvi v Plzni ze dne 5.3.2010 ¢&j. 1708/10-
1300-402419se zruSuje avécsevracizZalovanému k dalS§imu Fizeni.

Rozhodnuti Finané¢niho reditelstvi v Plzni ze dne 5.3.2010 ¢j. 1718/10-
1300-402419se zruSuje avécse vraciZalovanému k dalSimu Fizeni.

Rozhodnuti Financniho Feditelstvi v Plzni ze dne 5.3.2010 ¢&j. 1719/10-
1300-402419se zruSuje avécsevracizalovanému k dalS§imu Fizeni.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi
5.214 K¢, do tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukiam
zastupce Zalobce Ing. Ladislava Kubiceho, dafiového poradce.
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Odivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se tiemi Zzalobami podanymi ke Krajskému soudu v Plzni domahala zrueni
tfi rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 5.3.2010, ¢j. 1708/10-1300-402419, ¢;j.
1718/10-1300-402419 a ¢j. 1719/10-1300-402419 (ddle jen napadena rozhodnuti), kterymi
byla zamitnuta odvolani zalobkyné¢ proti rozhodnutim Financ¢niho tfadu v ASi (ddle jen
spravce dané) ze dne 20.2.2008, ¢j. 5324/08/124970/2112, ¢j. 5328/08/124970/2112 a ;.
5329/08/144970/2112 (dale jen DPV nebo dodatecny platebni vymer), jimiz byla Zalobkyni
dodate¢né vymeétena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2003, kvéten 2004 a
zaii 2004. Navrhovala, aby byly zruSeny i dodatecné platebni vymeéry a bylo ji pfiznano pravo
na nahradu nakladd ¥izeni. Zaloby byly spojeny ke spole¢nému projednéni usnesenimi z
21.3.2012, ¢j. 57Af31/2010-57 a ¢j. 57Af32/2010-66.

2. Dnem 1.1.2013 nabyl u¢innosti zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, podle jehoz § 7 pism. a) vykonava plsobnost spravniho organu nejblize
nadfizeného financnim ufadiim Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné, které je ve
smyslu § 69 s.f.s. spravnim orgdnem, na ktery ptesla ptisobnost Finan¢niho feditelstvi v Plzni.
Soud proto zalovanym oznacil Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

I1. Divody Zaloby

3. Dne 23.6.2006 zahajil u zalobkyné daiiovou kontrolu na dan z ptfidané hodnoty za
jednotlivé mésice rokd 2003 a 2004 mistn¢ nepfislusny Finanéni ufad v Karlovych Varech,
ktery na zéklad¢ kontroly sestavil zpravu o danové kontrole ¢j. 143489/07/128540/2304, kde
vycislil dodatecné vyméienou dan, kterou mistné pfislusny Financni Gfad v ASi bez blizsiho
zkoumani pfevzal do napadenych dodatecnych platebnich vymeéri. Proti vSem tfem
dodate¢nym platebnim vymeértim se zalobkyné odvolala a zddala doplnéni daiiového fizeni o
dalsi ukony, kterymi by prokdzala opravnénost zalUctovanych danovych dokladi a
uplatnéného naroku na odpocet dané z piidané hodnoty, které byly Finan¢nim ufadem v
Karlovych Varech shledany nedafiovymi. Zalovany argumentim Zzalobkyné nevyhovél a
vydal touto zalobou napadené rozhodnuti, ktera jsou dle zalobkyné nezdkonna.

Prvni Zalobni bod

4. Danova kontrola je sled ukonti, které neni mozno bez jednotlivé specifikace a
dostate¢ného zdlvodnéni delegovat na mistn€ nepfislusny financni Grad, ktery pak vykonal
vSechny kontrolni ukony a bez zdkonem dané moznosti dale delegoval dil¢i ikony ostatnim
finan¢nim urfadim, napt. vyslechy svédki apod. Zdivodnéni, pro¢ probiha spravni ukon
mimo plisobnost mistné a vécné prislusného organu, nebylo zalobkyni nikdy sdé€leno. (str. 2
odst. 4 podanych Zalob)

Druhy Zalobni bod
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5. V ptipadech vyslechil svédkl zalovany nikdy neoznacil konkrétni svédky a ucel jejich
vyslechti. Vlastni svédecké vypoveédi byly vzdy delegovany do mist vzdalenych od sidla
zalobkyn¢ a byla tak zalobkyni zmatfena moznost ucastnit se a kvalifikované piistoupit
k vyslechu svédkt. Teprve v ramci odvolaciho fizeni a osobniho kontaktu s diiraznym
trvanim na spolupraci bylo umoznéno plné konzumovat pravo tcasti na vyslechu svédki. (str.
2 odst. 5 podanych zalob)

Treti Zalobni bod

6. Vlastni vyméteni dodate¢n¢ stanovené dané provedl opét mistn¢ neptislusny financni
ufad, kdyz ze spisu a z kontrolni zpravy je ziejmé, ze dan je vycislena toliko ve zprave z
kontroly a mistn¢ ptislusny spravce dan¢ pak jiz jen vystavil dodate¢né platebni vyméry, aniz
by stanovoval dan na zaklad¢ kontrolnich zjisténi. (str. 2 odst. 6 podanych Zalob)

Ctvrty falobni bod

7. Zalobkyné se domahala nahliZeni do spisti a seznameni se s kompletnim rozsahem
spisu, ktery zalovany pouzil k dodatecnému vyméfeni. Tomuto pravu nebylo beze zbytku
vyhovéno. Zalovany vydal 1. 10. 2009 pod ¢&j. 7856/09-1500-403121 rozhodnuti, kterym
zamitnul odvoldni Zzalobkyné proti rozsahu, kterym ji bylo umoznéno nahlizet do spisu. Pfi
tom zalovany v napadanych rozhodnutich odkazuje jako na ditkazni material slouzici k
dodatecnému zvySeni dané praveé na tu ¢ast spisu, ktera nebyla zalobkyni zptistupnéna. (str. 2
odst. 7 podanych Zalob)

Paty a Sesty Zalobni bod

8. Zalobkyné namitala nespravné zjistény skutkovy stav véci jako disledek nespravného
hodnoceni dikazl, zejména svédeckych vypovéedi.

Zdanovaci obdobi rijen 2003

9. Zalobkyné do pfijatych zdanitelnych plnéni zahrnula platbu za zprostfedkovatelské
sluzby od spolec¢nosti JP Group Konice na zdklad¢ pisemné smlouvy, ustnich konzultaci a
porad stouto spolecnosti, které potvrdil svédek. Za provedené sluzby bylo placeno
bankovnim pievodem a piijemce potvrdil, Ze danou ¢astku obdrzel jako opravnény piijem za
provedené sluzby. Zalobkyné diky uéasti zprostfedkovatele obdrzela zakazku a i pii platbé za
tuto sluzbu byla vysoce ziskova. Dodavatel dvakrat jako svédek potvrdil svou cinnost a
prohlasil, Ze bez jeho sluzeb by Zalobkyné v daném vybérovém fizeni neobstala. Zalobkyng
splnila vSechny zédkonné povinnosti a zalovany nevyvratil zdkonnym zpiisobem jeji tvrzeni.
Pouh¢ konstatovéani, Ze zalovany neni presvédcen nebo se mu néco jevi nediveéryhodnym,
neni zakonem pozadovany ditkaz o opaku tvrzeni zalobkyné. Piesto zalovany tento vydaj a
narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty neuznal, ackoliv v obdobnych piipadech na zakladé¢
odvolani a doplnéného ftizeni o opakované vyslechy svédkii obdobnou argumentaci i rozsah
diikaznich prostiedkii uznal. Zalovany na strané &tyii sdéluje, Ze ,,Veskera vyjadieni
danového subjektu povazuje spravce dan€ za obecna sdéleni neprokazujici konkrétni ¢innost.*
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Zalovany je vSak povinen vyvratit tvrzeni Zalobkyné, zakonnym zptsobem vyvratit dikazy
zalobkyni ptedlozené, fadné danové doklady, prokazovani plateb, prokazovani dodavatele o
poskytnutych zdanitelnych plnénich, zkterych bylo zalobkyni fadné odvedeno DPH, a
pfedevsim svédectvi plné€ prokazujici uskute¢néni dodéavek. V té souvislosti zalobkyné Zadala
o vyslech svédka pana K. v soudnim fizeni, aby byla prokazana jeho ucast na ziskani zakazky,
za kterou pak byla uhrazena odména, aby si soud mohl o hodnovérnosti svédka udélat vlastni
predstavu.

10.  Zalovany jen opakuje, ¢ mu nestaéi zalobkyni predlozené dikazy. Navic vychazi ze
spisového materialu, ktery zalobkyni nezptistupnil. Tvrzeni, Ze uzaviené obalky vylucuji
zprosttedkovani a sdéleni konkuren¢ni ceny pro vybérové fizeni jsou logicky nonsens.
Tvrzeni, Ze je zpiisob vybérového fizeni v rozporu s moznostmi zprostiedkovani a poradenstvi
k ziskani zakdzky, neodpovidd pravidlim formalni logiky. Pan K. jako zkuSeny rozpoctar
vedel, jaké cenové relace konkurence pouzije, navrhnul Zalobkyni vytvofit takovou nabidku,
aby v konkurenci vyhrala, a to se nakonec potvrdilo. Pouhé uvedeni, ze odvolaci organ
posuzuje vypoveéd svédka jako nevérohodnou bez jednoznacného ditkkazu, ze by svédek lhal,
je protizakonné. Vyrok, kde proti tvrzeni zalobkyné€ jsou pouzity dikazni pisemné materialy
zalobkyni nezpfistupnéné, je porusenim zékladnich prav na spravedlivy proces. Zalovany tak
uvadi zalobkyni do nefeSitelné situace, kdy prokézala formaln¢ i fakticky sva tvrzeni, ale
zalovany v rozporu se zakonem neprokazal nepravdivost a netiplnost jejich tvrzeni. Zalovany
uvadi, ze vyjadieni svédka povazuje za nevérohodné s nezdivodnénym odkazem na zplsob
vybérového ftizeni, ktery pry odporuje predtim doloZzenym pisemnym diikazim. Dukaz
neveérohodnosti svédka vSak zalovany nedava. Neuvadi zadné rozpory mezi vypovedi prvni
ani druhou nebo tvrzenimi Zalobkyné.

Zdanovaci obdobi kvéten 2004

11.  Zalobkyné do piijatych zdanitelnych plnéni zahrnula platbu za zprostiedkovatelské a
poradenské sluzby od spolecnosti Consulting Group a.s. (od 6.8.2004 Multiprojekt-Czech
Consulting a.s.) na zéklad¢ pisemni smlouvy. Za provedené sluzby bylo placeno a piijemce
potvrdil, Z¢ danou &astku obdrzel jako opravnény piijem za provedené sluzby. Zalobkyng
diky ucasti zprostfedkovatele obdrzela zakazku a i pfi platbé za tuto sluzbu byla vysoce
ziskova. Zalovany nespravné tvrdi, Zze §lo o zakazku ,Fotbalové hiiité Branik®, toto
zalobkyné vysvétlila v pribéhu kontroly jako chybu vlastni evidence, ktera na hodnoceni
naroku na odpocet DPH na vstupu nema vliv. Dodavatel dvakrat pii vyslechu svédka potvrdil
svou Cinnost a prohlasil, Zze bez jeho sluzeb by Zzalobkyné v daném vybérovém fizeni
neobstala. Zalobkyné splnila viechny zikonné povinnosti a Zalovany nevyvratil zakonnym
zpusobem tvrzeni Zalobkyné. Pouhé konstatovani, ze zalovany neni pfesvédCen nebo se mu
néco jevi nedivéryhodnym, neni zdkonem pozadovany diikaz o opaku tvrzeni Zalobkyné.
Pfesto zalovany tento narok na odpocet DPH jako opravnény neuznal, ackoliv v obdobnych
piipadech na zaklad¢ odvolani a doplnéného fizeni o opakované vyslechy svédki obdobnou
argumentaci i rozsah dikaznich prostiedkt uznal.

12.  Postup Zalovaného se odviji od zpochybnovani formalnich nélezitosti tam, kde to jen
jde, napt. ve vysleSich svédkl. Svédek pii své vypovedi realizaci fakturovanych sluzeb
potvrdil, a to v souladu se skute¢nosti. Zalovany vSak provedl tsudek, Ze toto svédek ni¢im
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nedolozil. Svédek neni povinen dokladat své vypovédi, je vazan vypovidat pravdivé, a pokud
zalovany neprokéaze opak, je nutno na tvrzeni svédka hledét jako na pravdiva. Zvlasté v téch
pripadech, kdy si svédkové navzajem neodporuji a nezavisle na sobé i v ¢ase potvrzuji stejnou
skute€nost, viz opakované vyslechy. Na otazku, zda se mu vybavuji jména akci, svédek
odpovédél, ze ano a ze to jsou akce, vramci kterych byly stavebni zakazky spolecnosti
zprostiedkovany. Vysi odmény povazoval za naprosto pfiméienou a potvrdil, ze bez ¢innosti
spole¢nosti Czech Consulting Group, a.s. by predmétné zakazky neziskal. Na otdzku, jestlize
si nevybavujete, jaké konkrétni kroky &inila spole¢nost ve prospéch spolecnosti AS-ET, jak
vysvétli predchozi odpovéd’, svédek odpoveédél, ze se jednd o vyuziti kontakti a obecné
souc¢innosti pfi plnéni tohoto obchodniho piipadu. Upftesnil, ze spole¢nost Czech Consulting
Group, a.s. zprostfedkovala tyto zakazky a pfiCinila se k jejich ziskani. Stejné hrubym
piekroucenim je hodnoceni vypovédi svédka pana K., ktery zminuje, ze byla zalobkyné
vybrana pro realizaci zakazek na zdklad¢ vyhodnych cenovych a doporucujicich referenci,
coz bylo mimo jiné pravé zasluhou firmy Czech Consulting Group, ac o tom pan K. nemusel
piimo védét. Svédkové pan K. a pan H. potvrdili, Ze ¢innost za Gcelem ziskani zakézek byla
uskutecnéna. Na stran¢ 3 napadeného rozhodnuti Zalovany tvrdi, ze spravce dan¢ vyhodnotil
predlozené dikazni prostfedky. Konstatoval, ze daflovym subjektem a spolecnosti CCG
piedlozené kmenové listy se nevztahuji k akci ,,Fotbalové hfist¢ Branik®, kdyz na téchto
listech jsou uvedeny nazvy akci a jedna se o akce PENNY Pacov, PENNY Lovosice,
Supermarket a pizzerie Lety a CS a.s. Pardubice rekonstrukce. RovnéZ zpravy o plnéni
povinnosti konzultanta dle smlouvy o poskytovani poradenské cinnosti spravce dané
neosvedCil jako dikazy prokazujici pfijeti predmétné sluzby, kdyz na téchto zpravach jsou
bodové uvedeny konzultace, které se rovnéz netykaji akce ,,Fotbalové hiist¢ Branik®.
Predlozené dikazni prostfedky spravce dané vyhodnotil jako nekonkrétni a neprokazujici
uskuteCnéni predmétné sluzby. Neni zdkonem stanovenou povinnosti vést tak detailni
uctovani po zakazkach a neptfesna poznamka v evidenci nakladi na zakazky byla vysvétlena.
Navic je zalovany povinen pfihlizet ke skuteCnostem a ne formalismim. Obé& strany
smluvniho vztahu jsou nadany opatrnosti vic¢i vlastnim prostfedkim, a kdyby kterékoliv
z nich nestacily bézné evidence, jist¢ by nedoslo k souhlasu ohledné fakturovanych ¢innosti a
jejich platbé. Konzultantska a zprostiedkovatelska ¢innost se jist¢ velmi Casto déje méné
formaln¢ avSak uspokojivé na dolozeni pro obé obchodni strany a zalobkyné neporusila
zadnou zadkonem uloZenou nebo zdznamni povinnost. Dle zalovaného se daiiovému subjektu
ptedlozenymi a navrzenymi dikaznimi prostfedky nepodafilo prokéazat, Ze urcité poradenské
sluzby byly vjeho prospéch vykonany, kdyz neprokazal, jaké konkrétni Cinnosti byly
vykonany & jaké konkrétni informace byly predany. Zalovany nemiize vyslovit pouze nazor,
musi dokazat rozpor s tvrzenimi Zalobkyné, musi vyvratit dolozena svédectvi a to takovym
zpusobem, ktery nebude opfen o nazor, Ze se daiovému subjektu nepodatilo prokazat, nebot
zalobkyné opravnénost vydajii prokdzala formaln¢ bezchybnymi dokumenty a souhlasnymi
vyslechy nékolika svédkll, ze vydaje byly nutné pro zajisténi a dosazeni pifijmi. V typové
obdobném pfipad¢ a v daném zdanovacim obdobi jsou kladné vyhodnoceny diikazy v bodu 2.
napaden¢ho rozhodnuti ,,Posuzovani opravnénosti vynaloZzenych vydajli za fakturované
stavebni prace od spole¢nosti Servis staveb s.r.o., Usti nad Labem®, kde stejna tvrzeni svédkd,
ze ¢innosti provedli a osvédcuji autenticitu dokladii a plateb, byla osvédcena jako dostatecné
prokézani. Je zde tedy rozpor a mozna nezakonna liboviile v hodnoceni jednotlivych tvrzeni.
Zprostiedkovani a poradenstvi je pfedevSim o vypracovani konkurence schopné nabidky pro
zakazky a podileni se na zajisténi podklada a predlozeni takovych znalosti, které zajisti, ze
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dana nabidka ve vybérovém fizeni usp&je. Mnohdy i jen drobny zasah do podkladt nabidek a
pfimluva na strané¢ odbératele rozhoduje o ziskdni zakazek pro daného dodavatele.
V okamziku, kdy svédkové dodavatelskych firem potvrzuji svoji ¢innost, predmétna zakazka
byla realizovana a pokud navic doslo k odsouhlaseni plateb az po ziskani zakazky, tedy
v okamziku, kdy se konzultacni a poradenskozprostredkovatelskd cinnost dobrala kladného
vysledku a neslo o zprostfedkovani nerealizovanych akci, je prislusny vydaj a uskutecnéné
zdanitelné plnéni zcela v souladu se zdkonem o dani z ptidané hodnoty.

Zdanovaci obdobi zari 2004

13.  Zalobkyné do piijatych zdanitelnych plnéni zahrnula platbu za zprostfedkovatelské a
poradenské sluzby od spole¢nosti ELMATHERM spol. sr.o., Kroméfiz. Zalovany
argumentuje bez zdivodnéni tim, Ze vyslech pana M. nepotvrdil realizaci této Cinnosti. To je
vSak hrubé zkresleni a ptekrouceni obsahu vypovédi. Vypovéd potvrzuje cinnost pro
zalobkyni v plném rozsahu. Je zde i zajimavé, Ze ,,neomylny* dozadany spravce dané
nespravné oznacil protokol o vyslechu ¢isly jednacimi na jednotlivych stranach. Pfi procesni
rovnosti by mélo byt zohlednéno, ze formalni pochybeni zalobkyné jsou vyzdvihovana jako
absolutni diikaz slouzici k doméieni dan€ a na druhé stran€ je toto zcela tolerovano. Obsahové
vsak vyslech dokazuje tvrzeni zalobkyné. Stejné tak vypovida dalsi svédek pan K., ktery
potvrdil zprostiedkovatelskou &innost pro Zalobkyni v celém rozsahu. Zalobkyné proto zadala
o vyslech uvedenych svédkii pfed soudem, aby si soud mohl udélat usudek o tvrzeni
zalobkyn¢ a vypoveédi svédka.

14.  Na stran¢ 9 napadaného rozhodnuti je uvedeno: ,,Z kopii pisemnosti piredlozenych
spolecnosti MONREA® ... zfejmé¢ jde o ,,Dalsi dikazni prostiedky ziskané spravcem dané
v doplnéném danovém fizeni“... listiny dokumentujici prabéh vybérového fizeni

souvisejictho s vyse uvedenou zakéazkou, které byly spravci dané doruceny spolecnosti
MONREA a.s. dne 9.4.2009 na zakladé¢ vyzvy Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech
7 30.3.2009, ¢j. 57227/09/128540400698. Jedna se o zapisy z jednani piedstavenstva ¢. 13/04
a ¢. 14/04 a vybér dodavatele stavby. Pfipravu a realizaci vybérového fizeni zajiStovala
spolecnost AIA HAVELKA s.r.o., Na Zderaze 5, Praha 2. K vybéru dodavatele stavby byl
spravcei dan¢é predlozen ,,Protokol o otvirani obalek s nabidkami®, ,,Podminky vybérového
fizeni* a ,,Vyhodnoceni“, jehoz pfedmétem je hodnoceni nabidek jednotlivych uchazect
vcetné predloZenych rozpoctu stavby. Bylo provedeno porovnani jednotlivych polozek zadéani
vSech nabidek a pro dal$i vyhodnocovani a informaci byla zpracovana tabulka obsahujici
»Seznam prace a jejich cen.” Jde o dikazni material, ktery nebyl Zalobkyni nikdy zptistupnén,
nebyla s nim seznamena ani v prubé¢hu odvolaciho jednani a jde o nepiipustné poruSeni
zékona.

15. Na stran¢ 9 napadaného rozhodnuti je déale uvedeno: ,Na zakladé¢ uvedenych
skutecnosti odvolaci organ osvédcil pisemné doklady o provedeném vybérovém fizeni jako
dikaz vyvracejici tvrzeni danového subjektu 1 svédecké vypoveédi pana M., K. a K., Ze
ELMA-THERM zprosttedkovala zadani predmétné zakazky ve prospéch danového subjektu.*
Zalobkyni neni ziejmé, jak mohou pisemnosti o vybérovém fizeni popfit tvrzeni svédka, Ze
pro danou zakdzku pomohli vypracovat takovou nabidku, aby v konecném duasledku
zalobkyné¢ ve vybérovém fizeni zvitézila. Ziejma znalost zprostiedkovatell o mistnich
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pomérech a nabidkach konkurencénich firem jim umoziuje vést poradenskou ¢innost takovym
zpusobem, aby v kone¢ném dusledku bylo dosazeno ucelu zprostfedkovani a ziskani zakazky
dodavatelem, od kterého pak za tuto cinnost mohou vyinkasovat pfislusnou odménu.
K zékonnému ustanoveni o vyhodnoceni skutecného stavu oproti formalnimu... misto
zprostfedkovani by mozna bylo mozné napsat doklad na poradenskou a asistencni ¢innost...
je povinen zalovany ptihlédnout. Zprostiedkovani a poradenstvi ve véci vypracovani
konkurenceschopné zakazky neni o ovliviiovani komise, ale podileni se na zajisténi podklada
a predlozeni takovych znalosti, které zajisti, ze dand nabidka ve vybérovém fizeni uspéje.
Navic doslo k odsouhlaseni plateb az po ziskdni zakazky, tedy v okamziku, kdy se
konzulta¢ni a poradenskozprostfedkovatelska ¢innost dobrala kladného vysledku a neslo o
zprostfedkovani nerealizovanych akci.

II1. Vyjadieni Zalovaného

16.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Upozornil, Ze Zalobkyni pouZivany zptisob
interpretace stanovisek zalovaného neodpovida jejich skutecnému obsahu a Ze zalobkyné
zcela volné slucuje ¢i zaménuje pusobeni spravce dané prvniho a druhého stupné, kdyz
v napadenych rozhodnutich jsou jednoznacné¢ vymezeny pouzité pojmy spravce dané pro
finanéni tfad a odvolaci organ pro FR v Plzni. V odfivodnéni napadenych rozhodnuti, kde
odvolaci organ konstatuje, jakym zptisobem prvostupnovy spravce dané posuzoval dikazni
prostfedky v pribéhu danové kontroly, se nejednd o vyjadieni nazoru odvolaciho organu.
Zcela nelogické se proto jevi, dava-li zalobkyné popis ndzoru spravce dané do piimé
souvislosti s povinnostmi odvolaciho organu, které uvedenym postupem nebyly nikterak
dotceny.

17. K prvnimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze v protokolu o zahajeni danové
kontroly z 23.6.2006, ¢j. 105144/06/128540/2517, je uvedeno, ze byl danovy subjekt
informovéan a bere na védomi, Ze Finan¢ni ufad v Karlovych Varech zahajuje timto jednanim
na zékladé povéfeni FR v Plzni ze dne 30.5.2006, &j. 5408/06-160, kontrolu podle § 16
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjSich predpisu (ddale jen
ZSDP nebo zdkon o sprave dani a poplatkii). Je proto nepochybné, ze byl zalobci znam
davod, pro¢ provadi daiiovou kontrolu Finan¢ni ufad v Karlovych Varech, ktery byl povéren
k jejimu provedeni ve smyslu § 10 odst. 3 zdkona ¢. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich
organech, ve znéni pozdgjsich piedpisti (ddle jen ZUFO nebo zdkon o tizemnich financnich
organech), kdyz celd danova kontrola je dle ustdlené soudni judikatury povazovana za jeden
ukon. K uvedenému nevznesla zalobkyné¢ v daiiovém fizeni Zzddnou namitku.

18. K druhému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze osoby k podani svédecké vypovedi
vzdy ptedvolaval spravce dan¢ prvniho stupné, nikoliv Zalovany, ktery tuto namitku povazuje
za neopodstatnénou, a vyporadal se s ni jiz v napadenych rozhodnutich.

19. K tietimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze mistné ptislusny finan¢ni arad v ASi
postupoval pfi vydani dodatecnych platebnich vymérta v souladu s § 46 odst. 7 ZSDP, kdyz
zjistil, Ze stanovend dafiova povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné danové povinnosti.
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20. Ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné, ze zalovany
vychézi ze spisového materialu, ktery zalobkyni nezpfistupnil a tyto materialy pouzil proti
tvrzeni zalobkyné¢, jsou obecnd a ni¢im nepodlozend. V odiivodnéni napadenych rozhodnuti je
uvedeno, Ze byla zalobkyné spravcem dané seznamena s ukony provedenymi v ramci
doplnéni odvolaciho fizeni. Zalobkyné tak méla moZnost seznamit se nejen s dikaznimi
prostiedky ziskanymi v pribéhu danového fizeni, ale i s jejich hodnocenim zalovanym.

21. Kpatému a Sestému Zalobnimu bodu zalovany sodkazem na odGvodnéni
napadenych rozhodnuti uvedl, ze v odvolacim fizeni nebyla zpochybnéna existence diikaznich
prostiedk, ale jejich dikazni hodnota, a to na zaklad¢ skutecnosti, ze kterych vyplynulo, ze
zadavatel stavby provadél vybérové fizeni obalkovou metodou, pfi niz byly nabidky uchazect
podany v zalepenych obalkach oteviranych v pribéhu vybérového fizeni komisi jmenovanou
zadavatelem, kterd provedla vybér na zékladé vyhodnoceni stanovenych kriterii. S rovni
nabidek uchazect se ¢lenové komise seznamili teprve po otevieni obalek. Lze proto divodné
predpokladat, Zze obsah nabidek nebyl pfedem jinym osobam zndm, tim méné predstaviteli
konkurenéni nabidky, zprostiedkovateli. Zalobkyné ani ji navrzeni svédkové nikdy neuvedli
konkrétni skuteCnosti oziejmujici pribeéh a zaméteni deklarovaného zprostredkovani zakazky.
Zalovany proto posuzoval skutenosti zji§téné v pribéhu dafiového Fizeni na zakladé logické
uvahy. Je nepochybné, ze popsand metoda vybérového fizeni vylucuje cinnost
zprostiedkovatele pii uzavieni smlouvy mezi uchazedem a zadavatelem zakazky. Zalovany
proto musel dospét k zavéru, ze se nemohlo jednat o zprostiedkovani. Uvedeny zavér vsak
nevylucuje, Ze by spolecnost JP Group Konice ¢i spolecnost ELMA-THERM mohla vyvijet
jakoukoliv jinou ¢innost ve prospéch zalobkyné, napt. poradenstvi. Cena takovych sluzeb
byva vsak fadové odlisna od ceny za zprostiedkovani. Zalobkyné uplatnila narok na odpocet
dané¢ na zadkladé dokladu za zprostiedkovani vystaveného na zakladé¢ smlouvy o
zprostiedkovani. Zalobkyné v priibéhu dafiového Fizeni piedlozila listinné (formalni) diikazy,
kterymi prokazovala narok na odpocet dan¢ a dokladala uskutecnéni zdanitelnych plnéni
spocivajicich ve zprostiedkovani zadani stavebni zakazky v jeji prospéch. Neptedlozila ani
nenavrhla vSak takové diikazni prostredky, kterymi by prokdzala faktické uskute¢néni plnéni,
na jehoz zékladé¢ narok na odpocet dané uplatiiovala. Naopak spravce dané¢ opatfil od
zadavatele stavebni zakdzky pisemné diikazy o provedeném vybérovém fizeni vypovidajici
dostateCné spolehlivé o tom, jak probihalo zadani této zakazky, a vyvracejici tvrzeni
zalobkyné a ptedlozené i1 navrzené dikazni prostfedky. Uskutecnéni deklarovanych
zdanitelnych plnéni (zprostiedkovani spocivajici v obstarani zakdzky) platci, kteti méli byt
jeho dodavateli, nebylo v daitovém fizeni prokazéano, proto byly predmétné naroky na odpocet
dang¢ uplatnény v rozporu s piislusnym zakonem o dani z ptidané hodnoty.

IV. Prvni rozhodnuti Krajského soudu v Plzni

22.  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 16.5.2012, ¢j. 57Af 30/2010-82, vSechna tii
napadend rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Divodnym shledal
prvni zalobni bod. Pii posuzovani namitky, Ze kontrolu provadél mistné neptislusny spravce
dan¢ (Finan¢ni urad v Karlovych Varech) a Ze toto fizeni (danova kontrola) bylo stizeno
jinymi vadami fizeni, poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢
j. 1 Afs 50/2007 - 106, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €.
1567/2008 (vSechny citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Konstatoval, zZe



pokracovani 9 57 A 30/2010

zalobkyné byla pfi zahdjeni danové kontroly (protokolem ze dne 23. 6. 2006) informovéna o
existenci povéieni zalovaného ze dne 30. 5. 2006 pro nepiislusného spravce dan¢ (Financni
ufad v Karlovych Varech) k provedeni daniové kontroly u zZalobkyné namisto jinak mistné
prislusného spravce dané zalobkyné (Finan¢niho ufadu v ASi) a dospél k zavéru, ze sdéleni
(oznameni) povéieného spravce dané neni sdélenim diivodii pro zahajeni danové kontroly
mistné nepfisluSnym spravcem dané€. Protoze ve spravnim spise zadné divody pro postup
podle § 10 odst. 3 ZUFO nebyly uvedeny a Zalobkyné jejich absenci namitala v Zalobg,
konstatoval krajsky soud, ze se jednd o vadu danového fizeni, jejiz intenzita zplsobuje
nezakonnost danové kontroly provedené mistné nepfislusSnym spravcem dané a tim i
nezakonnost piedmétnych dodate¢nych platebnich vymérti a na né¢ navazujicich rozhodnuti
zalovaného. Vychdzeje ze zavéru o nezdkonnosti provedené¢ danové kontroly (mistné
nepfisluSnym spravcem dan€) dovodil, ze dosSlo k =zaniku prava spravnich organa
k dodate¢nému vymeéteni dané zalobkyni, nebot’ protokol o zahajeni danové kontroly nemohl
mit u¢inky predpokladané § 47 odst. 2 ZSDP. Nezpusobil proto pietrzeni prekluzivni lhity k
vymétfeni ¢i doméfeni dané stanovené v § 47 odst. 1 ZSDP, coz mélo za nasledek, ze
dodatecné platebni vyméry a na né navazujici rozhodnuti Zalovaného byly vydany po marném
uplynuti lhity k vyméteni dan¢ zalobkyni.

23.  Ke kasacni stiznosti zalovaného byl rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9.2012, &j. 7Afs 62/2012-37 (dale jen zrusujici
rozsudek), pro jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s.7.s.).

24.  Nejvyssi spravni soud nesdilel nazor krajského soudu, ze zalobkyné v potradi prvym
zalobnim bodem namitala, ze v jejim piipadé nebyly dany podminky pro to, aby zalovany
povéril provedenim danové kontroly u zalobkyné (ikonu v rdmci spravy dani) Finanéni ufad
v Karlovych Varech [tedy, Ze v projednavanych vécech nebyly dany podminky pro vydani
povéreni zalovanym ze dne 30. 5. 2006, €. j. 5108/06-160 (§ 10 odst. 3 zédkona o izemnich
finan¢nich organech)]. Naopak, za stavu, kdy zalobkyné neupiesnila a blize nerozvedla,
v jakém sméru ma byt tato zalobni ndmitka ze strany spravniho soudu vylozena (nebyla
k tomu ani krajskym soudem vyzvana), ptisvédcCil stézovateli, ze z této namitky lze toliko
dovozovat vytku, ze nesdélil zalobkyni divod (titul), pro¢ danovou kontrolu neprovadi jeji
spravce dan¢ (Financ¢ni ufad v ASi), ale Financni ufad v Karlovych Varech. Zcela logicky pak
stéZzovatel dovozoval podstatu tohoto Zalobniho bodu jako vyhradu, Ze neobeznamil zalobkyni
s divodem, pro¢ kontrolu dani Zalobkyné provadél praveé Financni ufad v Karlovych Varech a
nikoliv jako ndmitku, ze zde nebyly divody k vydani povéfeni nebo ze s témito divody, a¢ by
tomu byl povinen, zalobkyni neobeznamil. V tomto sméru také podal své vyjadieni k Zalobé,
kdyz uvedl, Ze zalobkyn€ byla pii zahajeni danové kontroly (sepisu protokolu ze dne 23. 6.
2006, ¢j. 105144/06/128540/5217) tadné¢ obezndmena s tim, Ze kontrolu u ni provede
Finan¢ni Ufad v Kalovych Varech, a to pravé na zékladé povéefeni zalovaného ze dne 30. 5.
2006, ¢j. 5108/06-160 (tomuto zalobnimu bodu pak odpovidal i predlozeny obsah spravnich
spist). Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze bez upfesnéni a doplnéni argumentace zalobkyné k
prvé zalobni namitce (str. 2 odst. 4 podanych zalob) Ize toliko dovozovat, ze Zalobkyni
vytykanou vadou fizeni pfed spravnimi organy mélo byt pouze nesdéleni divodu (titulu) k
provadéni kontroly (tedy, pro€ byla kontrola provadéna nikoliv spradvcem dan¢, ale Finan¢nim
ufadem v Karlovych Varech). Takovym diivodem pak ale neni jinad skutecnost, nezli existujici
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povéieni zalovaného ze dne 30. 5. 2006, ¢j. 5108/06-160. S jeho existenci ale byla zalobkyné
fadn¢ obezndmena, jak ostatné vyplyva z prvé strany protokolu o zahajeni danové kontroly ze
dne 23. 6. 2006, ¢j. 105144/06/128540/2517. Pokud vsak krajsky soud posuzoval zakonnost
napadenych rozhodnuti skrze namitku, Zze ve vécech zalobkyné¢ nebyly dany podminky pro
vydani povéieni ze dne 30. 5. 2006, ¢j. 5108/06-160, zatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé. Je tomu tak proto, ze krajsky soud je pii svém
rozhodovéni vazan striktni dispozicni zdsadou. To znamend, ze mu nepfislusi nahrazovat vili
zalobce, z jakych skutkovych a pravnich divodid méla byt posouzena zakonnost zalobami
napadenych rozhodnuti Zzalovaného. Soucasné timto nepiipadnym postupem krajsky soud
zkratil stézovatele v moznosti vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud
za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 216/2006 - 63). Opravnéné lze predpokladat, ze pokud by byl prvy
zalobni bod vyjadfen zcela pregnantné, tj. pokud by zalobkyné napt. namitala, ze v
projednavanych vécech vedl fizeni nepfislusny spravce dané (Financni Gfad v Karlovych
Varech), nebot’ viibec nebyly dany podminky pro vydani povéfeni zalovanym, nebo Ze je
rozhodnuti nezdkonné pro to, ze spravce dané, ¢i zalovany nesdélili zalobkyni diivody pro
vydani povéteni z 30. 5. 2006, jejichz sdéleni se domahala, a ze z tohoto divodu nemuiize mit
ucinky ptedpokladané § 47 odst. 2 ZSDP, jisté by se stézovatel k tomuto Zalobnimu divodu
vyslovné vyjadril. Soucasné Ize i1 predpokladat, ze by zalovany toto své vyjadieni podeptel i
podklady, které mél k dispozici pred vydanim povéreni ze dne 30. 5. 2006. Teprve pak by
bylo na krajském soudu, aby posoudil, zda v projednavanych vécech byly dany podminky pro
vydéani uvedeného povéteni ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud upozornil na pravni zaveér
obsazeny v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 1 Afs 50/2007 - 106, a to, ze: ,, Povéreni dle § 10
odst. 3 zdakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich financnich organech, mize byt vydano pouze na
zaklade jiz existujicich, redlnych a objektivnich divodii. Na sdelent téchto ditvodi ma darnovy
subjekt pravo, a to v dobé primerené provadeni svéreného ukonu . Z napadeného rozsudku
nebylo zfejmé, jak krajsky soud posoudil otazku (za situace, kdy v povéfeni nejsou
specifikovany divody pro jeho vydani), zda viibec a kdy zalobkyné pozadovala, aby ji byly
sdéleny divody, které vedly zalovaného k vydani povéfeni, a zda to bylo v dob¢ pfimérené k
provadéni dot¢eného tikonu (danové kontroly).

25.  Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, ze je rozsudek krajského soudu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zatizen jinou vadou fizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti o véci samé. Zavér, ze u zalobkyné provedend danova kontrola byla nezakonna a
nebyla tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP, oznacil za predcasny. Krajskému soudu ulozil,
bude-li to tfeba, doplnit skutkovy stav véci a vyzvat zalobkyni k upfesnéni vznesenych
zalobnich bodl, seznamit s tim zalovaného a vydat prezkoumatelné rozhodnuti, ve kterém
meritorn€ posoudi véc samu.

V. Druhé rozhodnuti krajského soudu

26.  V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel krajsky soud pfi prezkouméni napadené¢ho
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodl v Zalobé& uplatnénych.
Podle § 110 odst. 4 s.t.s. byl pfi rozhodovani vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi
spravni soud ve zruSujicim rozsudku.
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27.  Krajsky soud vyzval zalobkyni k upfesnéni a doplnéni argumentace k prvnimu
zalobnimu bodu tak, aby bylo ziejmé ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.i-s., Ze je vytykanou
vadou fizeni pfed spravnimi organy pouze sdéleni diivodu (titulu) k provadéni kontroly (tedy
pro¢ byla kontrola provadéna Finan¢nim Ufadem v Karlovych Varech), ¢i zda je vytykanou
vadou, ze nebyly dany podminky pro vydani povéieni ze dne 30.5.2006, ¢j. 5108/06-160, a
v takovém ptipad¢, aby uvedla, zda viibec a kdy pozadovala aby ji byly sdéleny divody, které
vedly zalovaného k vydani povéteni. Ohledné ostatnich zalobnich bodi byla Zzalobkyné
vyzvana, aby uvedla, zda koresponduji s vymezenim uc¢inénym NejvyS$im spravnim soudem
ve zruSujicim rozsudku nebo aby je vymezila ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.

28.  Zalobkyné v odpovédi na vyzvu nazvané ,Vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni* uvedla, Ze zahdjeni danové kontroly probéhlo v omezeném
casovém useku a pouceni bylo formalni, aniz by se zabyvalo otdzkou, z jakych divodu je
kontrola provadéna jinym, nez mistné piislusSnym ufadem. Dle Zalobkyné tak neobstoji
namitka, ze postup byl podle zékona a spravny. Namitala déle, Ze by soud mél vzit v ochranu
zakladni prava osob a nedopustit, aby se opakovala situce, ze kdykoliv po pro obcana
uspésném soudnim jedndni se objevi materidly bez spisové znacky a nezapsané v seznamu
spravniho spisu s naslednym tvrzenim spravniho orgdnu, Ze nevidéné pisemnosti jsou od
samého zacatku zalozeny nebo soucasti té Casti spisu, kterd nemusi byt zapsana do seznamu.
Pak je ale popteno zakladni pravo na sezndmeni se se vSemi dliikazy a spravni organ neplni
povinnost vést fadné spisovy materidl, aby byl vysledek fizeni ptfezkoumatelny. Piezkoumani
musi byt proveditelné v ¢ase, kdy ma dotéend osoba pravo seznamit se se vSemi skute¢nostmi,
které spravni orgdn shromazdil, a rozhodné k okamziku, kdy rozhoduje soud. Pokud tyto
pisemnosti stéZzovatel neptredlozil soudu, pak nedostatecné reagoval na zalobu a nevypotadal
se se vSemi uplatnénymi ndmitkami. Jakékoliv objeveni dalSich spisovych materiali az ve
stadiu kasacni stiznosti je nepfipustné a soud by k nim nemél ptihlizet.

29.  Zalovany se k doplnéni zaloby, které mu bylo doruceno soucasné s ptredvolanim
k ustnimu jednani, nevyjadtil, ustniho jednani soudu se neztcastnil.

Prvni Zalobni bod
30.  Prvni Zalobni bod neni divodny.

31.  Po upfesnéni prvniho zalobniho bodu jej soud posuzoval jako tvrzeni, Ze Zalobkyni pii
zahdjeni danové kontroly nebyl sdélen divod (titul), pro¢ daitovou kontrolu neprovadi mistné
piislusny spravce dané (Finan¢ni Ufad v ASi), ale Finan¢ni Gfad v Karlovych Varech.
Zalobkyné prvni Zalobni bod neupfesnila tak, jak jej piivodné posuzoval krajsky soud, ze v
jejim ptipad¢ nebyly dany podminky pro to, aby Zzalovany povétil provedenim danové
kontroly u zalobkyné Finan¢ni ufad v Karlovych Varech [tedy, ze v projednévanych vécech
nebyly dany podminky pro vydani povéfeni Finan¢nim feditelstvim v Plzni ze dne 30. 5.
2006, ¢j. 5108/06-160 (§ 10 odst. 3 zdkona o uzemnich financ¢nich organech)]. Za této situace
soud shodné jako Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku uzavird, ze zalobkyné byla
pii  zahdjeni danové kontroly (sepisu protokolu ze dne 23. 6. 2006, ;.
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105144/06/128540/5217) tadn¢ obezndmena s tim, ze kontrolu u ni provede Finan¢ni fad v
Kalovych Varech, a to pravé na zakladé povétreni Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 30. 5.
2006, ¢j. 5108/06-160. Takto formulovanému zalobnimu bodu odpovidal i pfedlozeny obsah
spravnich spisti. Neni proto spravné tvrzeni zalobkyné, ze ji zdiivodnéni, pro€ probihd spravni
ukon mimo piisobnost mistné a vécné prislusného organu, nebylo nikdy sdéleno.

32.  Zalovany pfipojil ke kasa¢ni stiznosti listinu (zadost mistné piislusného Finanéniho
ufadu v ASi ze dne 8.10.2004 adresovanou Finan¢nimu feditelstvi v Plzni o provedeni ukont
na zakladé povéfeni podle § 10 odst. 3 ZUFO, a to o provedeni specializované kontroly u
zalobkyné, kterd je dle zjiSténi ekonomicky a personalné propojena s dal§imi danovymi
subjekty se sidlem mimo mistni pfisluSnost Finan¢niho Gfadu v ASi) jako reakci na zpisob,
jakym krajsky soud vyhodnotil tvrzeni Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu v ramci svého
prvniho rozhodovani o zalob¢. Takova listina by méla dikazni hodnotu, pokud by soudem
mélo byt posuzovano, zda byly diany podminky pro to, aby Finan¢ni feditelstvi v Plzni
povétilo provedenim danové kontroly u zalobkyné Finan¢ni ufad v Karlovych Varech, pak by
ve spravnim spise muselo byt dolozeno splnéni podminek. Takovou Zalobni namitku vsak
zalobkyné¢ neuplatnila. Dle nazoru krajského soudu méla byt takova listina od pocatku
zaloZena a evidovana ve spravnim spise bez ohledu na tvrzeni zalobkyné v zalobé.

Druhy Zalobni bod
33.  Druhy zZalobni bod neni diivodny.

34, Obdobné namitky uplatnéné jiz v odvolanich proti dodate¢nym platebnim vymérim
shledal zalovany nediivodnymi a v napadenych rozhodnutich k nim uvedl, ze sprdavce dané
postupoval v souladu s § 31 odst. 2 ZSDP, kdyz dbal, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji. V souladu s § 2 odst. 1 ZSDP chranil
zdjmy statu a dbal pritom na zachovani prav danového subjektu, kdyz podle § 5 odst. 1
dozadal o provedeni vyslechu svédka jiného spravce dané, ktery je svedkovi mistné prislusnym
spravcem dané. DozZadany spravce dané vyrozumél danovy subjekt o konani vyslechu svédka
tak, aby bylo zachovano pravo danového subjektu dle § 16 odst. 4 pism. e) klast sveédkim
otazky. Z ustanoveni zdkona o spravé dani nevyplyvda povinnost spravce dané uvadet ve
vyrozumeéni adresovaném danovému subjektu jakékoliv podrobnosti o pripravovaném
vyslechu svedka, a proto odvolaci organ nesouhlasi s tvrzenim uvedenym v odvolani, Ze
danovy subjekt nebyl o kondni vyslechu svédka vyrozumeén zdakonnym zpusobem, kdyz
vyrozumeéni neobsahuje uvedeni konkrétnich osob, ani za jakym ucelem bude vyslech
probihat. Z pisemnosti adresované danovému subjektu je zcela zrejmé, Ze se vyslech bude
konat v souvislosti s danovou kontrolou danového subjektu, takze pro danovy subjekt jisté
nebylo slozité pochopit, za jakym ucelem bude vyslech provaden. Pro uplnost odvolaci organ
uvadi, Ze ze spisového materidlu bylo zjisténo, zZe danovy subjekt neprojevil o vyslech svédka
vithec Zadny zdjem, nepozadoval od spravce dané ani od doZadaného spravce dané zZadné
informace o jeho priprave, nedomdhal se zmeny mista konani vyslechu ani se neinformoval o
pribéhu. Odvolaci organ na zdklade vsech uvedenych skutecnosti nesouhlasi se zaverem
danového subjektu uvedenym v odvolani, Ze se z vyse uvedenych diivodii nemohl zucastnit
vyslechu svédka. Ohledné zdanovaciho obdobi fijen 2003 zalovany uvedl, Ze byl sveédek pan
K. vyslechnut znovu v prubéhu odvolaciho Fizeni, a to za pritomnosti zastupce danového
subjektu, a tento ditkazni prostredek byl posuzovan a hodnocen v ramci odvolaciho Fizeni.
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Ohledné¢ zdanovaciho obdobi kvéten 2004 a zati 2004 zalovany uvedl, Zze ze spisového
materidalu bylo zjisténo, Ze danovy subjekt neprojevil o vyslech svédka viibec zdadny zdjem,
nepozadoval od spravce dané ani od dozdadaného spravce dané zadné informace o jeho
priprave, nedomahal se zmeny mista konani vyslechu ani se neinformoval o priibéhu.
Odvolaci organ na zakladé vsSech uvedenych skutecnosti neshledal v postupu dozZadaného
spravce dané Zadnou nesrovnalost.

35.  Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v rdmci danové kontroly (zdanovaci obdobi fijen
2003) byl proveden vyslech svédka J.K., statutdrniho zastupce spolecnosti JP group s.r.o.,
dozadanym Finan¢nim ufadem v Konici dne 30.11.2006. Dle sdéleni Finan¢niho ufadu
v Konici byla Zalobkyné vyrozuména o konéni vyslechu svédka oznamenim ze dne 9.11.2006,
¢j. 16505/06/326930/1302, doru¢enym 13.11.2006. Dle protokolu o vyslechu svédka ze dne
30.11.2006 se k vyslechu za zalobkyni nikdo nedostavil. Dale byl vyslechnut (zdanovaci
obdobi kvéten 2004) svédek Ing. J.K., ¢len predstavenstva spolecnosti Czech Consulting
Group a.s., ke své zadosti Finan¢nim ufadem v Karlovych Varech v budové Finan¢niho ufadu
pro Prahu 3 dne 13.11.2007. Zalobkyni bylo vyrozuménim ze dne 10.10.2007, g&;.
150305/07/128540/2304, dorucenym 19.10.2007, sdéleno, kdy a kde (u Finan¢niho uradu
v Karlovych Varech) bude proveden v daném danovém fizeni procesni ukon podle § 8 odst. 1
ZSDP s tim, Ze ma pravo se provadéné¢ho tkonu podle § 16 odst. 4 pism. e) ZSDP zlcastnit.
Vyrozuménim z 2.11.2007, ¢j. 161912/07/128540/2517, byla sezndmena se zménou terminu a
mista vyslechu svédka na den 13.11.2007 u Finan¢nho ufadu pro Prahu 3 (uvedena adresa,
poschodi a ¢. dvefi). Dle protokolu o vyslechu svédka ze dne 13.11.2007 se k vyslechu za
zalobkyni nikdo nedostavil. Za stejné zdanovaci obdobi byl proveden dozddanym Finan¢nim
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nikdo nedostavil. Vyslechnut byl (zdanovaci obdobi zari 2004) svédek P.M., jednatel
spolecnosti  ELMA-THERM s.r.o., dozadanym Finanénim ufadem v Kromé&fizi dne
dne 23.10.2006 zalobkyni dne 31.10.2006. V oznameni je uvedeno, kdy a kde k vyslechu
svédka dojde, Ze k nému dojde v ramci danové kontroly, ktera probihd u Finan¢niho tradu
v Karlovych Varech a svédek je oznacen jménem a piijmenim. Dle protokolu o vyslechu
svédka ze dne 13.11.2006 se za zalobkyni k vyslechu nikdo nedostavil. Namitky zalobkyné
v ramci druhého zalobniho bodu sméfuji viaci vyslechim svédkl v danovém fizeni v prvnim
stupni, nebot’ v ramci odvolaciho fizeni, kdy byl zopakovan vyslech svédka J.K. dozadanym
Finan¢nim Ufadem v Konici dne 12.6.2009 a Finan¢nim ufadem v Karlovych Varech byl
proveden vyslech svédka Ing. P.H., ¢lena predstavenstva spole¢nosti Czech Consulting Group
a.s., dne 11.6.2009, se k vyslechim svédkt jiz dostavil zastupce zalobkyné Ing. Ladislav
Kubica, daniovy poradce.

36.  Krajsky soud, stejné jako Financni feditelstvi v Plzni, neshledal v procesnim postupu
Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech, kterym postupoval v daiiovém fizeni pii vyslechu
svédkl, zadné pochybeni. Dle ndzoru krajského soudu jednal Finan¢ni ufad v Karlovych
Varech v souladu s § 2 odst. 1 ZSDP, tedy v souladu se zakony a jinymi obecné zdvaznymi
pravnimi piedpisy, pfi¢emz dbal na svoji povinnost chranit zajmy statu a soucasné na
zachovani prav a pravem chranénych zajmua zalobkyné. Vychazel spravné z ust. § 31 odst. 1
ZSDP, podle n¢hoz dokazovani provadi spravce dane, ktery vede danové rizeni, nebo z jeho
poveérent spravce dané dozadany. Moznost provést vyslech svédka dozddanym spravcem dané
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je upravena v § 5 odst. 1 ZSDP, podle n¢hoz mistné prislusny spravce dane miize pozadat o
provedeni jednotlivych tikonu v danovém Fizeni kteréhokoliv jiného vécné prislusného sprdvce
dane, téhoz nebo nizsiho stupné, miize-li tento sprdavce dané pozadovany ukon provést snaze,
hospodarnéji nebo rychleji. Dozadany spravce dané je povinen Zadosti vyhovét nebo sdélit
duvody, pro které dozadani vyhovet nemuze. Svédecké vypovedi byly provedeny ve smyslu
uvedeného ustanoveni snaze a hospodarnéji dozadanymi spravci dan€, mistné prisluSnymi
spravci dané jednotlivych svédkii. Neni proto spravné tvrzeni zalobkyné, ze byly vlastni
svédecké vypoveédi vzdy delegovany do mist vzdalenych od sidla zalobkyné a byla tak
zalobkyni zmafena moznost ucastnit se vyslechu svédkl. V ramci odvolaciho fizeni necinila
zalobkyni probém ucast jejiho zastupce pii opakovaném vyslechu svédka J.K. provedeném
dozddanym Finan¢nim tfadem v Konici. Finan¢ni ufad v Karlovych Varech respektoval i ust.
§ 31 odst. 2 véta posledni ZSDP, podle niz o provadeni svédecké vypovedi spravce dané
danovy subjekt véas vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni, stejn¢ jako ust. § 16 odst. 4
pism. e) ZSDP, podle n¢hoz darnovy subjekt, u néhoz je provadena danova kontrola, ma ve
vztahu k pracovniku spravce dané pravo klast svedkim a znalciim otazky pri ustnim jednani a
mistnim SetFeni. Ustanoveni § 31 odst. 2 ZSDP a § 16 odst. 4 pism. e) ZSDP ani jiné
ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkii neukladd sprévci dané povinnost oznalit ve
vyrozuméni konkrétniho svédka a tucel jeho vyslechu. V uvedenych ptipadech (kromé
vyrozumeéni o vyslechu svédka Pavla Mracka) plné postacilo, ze byla zalobkyné vyrozuména,
ze bude v pfedmétném danovém fizeni proveden procesni tikon podle § 8 odst. 1 ZSDP
(upravuje povinnost kazdého vypovidat jako svédek) s tim, ze méd pravo se provadéného
ukonu podle § 16 odst. 4 pism. ) ZSDP zucastnit. Tim byly naplnény podminky vyplyvajici
z uvedenych ustanoveni a pravo zalobkyné¢ zc¢astnit se takového procesniho tikonu zajisténo.
Nedostavila-li se zalobkyné k vyslechu uvedenych svédkl, nebyl to divod pro jeho
opakovani a takovy ditkaz nebyl proveden nezdkonng.

Tieti Zalobni bod
37.  Tteti zalobni bod neni divodny.

38. Podle § 10 odst. 3 zékona ¢. 531/1990 Sb., ve znéni u€inném do 31.12.2010, financni
reditelstvi muze v obvodu své pusobnosti v oditvodnénych pripadech povérit provedenim
nekterych ukonit v ramci spravy dani, v ramci vykonu financni kontroly a v ramci Fizeni o
prestupcich jiny nez mistné prislusny financni urad. Podle uvedené¢ho ustanoveni byl
provedenim danové kontroly podle § 16 ZSDP povéren Finan¢ni ufad v Kalovych Varech,
ktery nebyl ve smyslu § 4 ZSDP mistné ptislusSnym spravcem dané zalobkyné. O vysledku
zjisténi byla sepsana ve smyslu § 16 odst. 8 ZSDP zprava o danové kontrole, a to pod ¢j.
143489/07/128540/2304 za kvéten — prosinec 2003 a pod ¢j. 147057/07/128540/2304 za
leden — prosinec 2004. Protokolem z 21.1.2008 byla nasledn¢ zalobkyné seznamena s
vysledky danové kontroly.

39.  Podle § 46 odst. 7 ZSDP zjisti-li spravce dané po vyméreni dané, Ze tato stanovend
danova povinnost je nesprdavné nizsi oproti zakonné danove povinnosti, dodatecné dan vymeri
ve vyS§i rozdilu mezi dani piivodné vymeérenou a dani stanovenou, a to dodatecnym platebnim
vymérem, a takto dodatecné stanovenou dan soucasné predepise. Uvedené ustanoveni
nespecifikuje, jakym zplisobem mize spravce dané nespravnost stanovené daitové povinnosti
zjistit. V praxi je to nejcastéji na zakladé danové kontroly. V daném ptipadé byla daiova
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kontrola u Zzalobkyné provedena na zaklad¢ povéteni vydaného Finanénim feditelstvim
v Plzni pro Finan¢ni ufad v Karlovych Varech, ktery o vysledku svych zjisténi sepsal
protokol. Na zaklad¢ provedené danové kontroly a zjisténi ucinénych kontrolou poveéfenym
Finan¢nim tufadem v Karlovych Varech pak spravce dané mistné ptisluSny zalobkyni,
Financ¢ni Ufad v ASi, zcela v souladu s § 46 odst. 7 ZSDP zalobkyni dodate¢n¢ vyméftil dan
z ptidané¢ hodnoty dodatecnymi platebnimi vymeéry z 20.2.2008, ¢j. 5324/08/124970/2112
(tfijen 2003), ¢j. 5328/08/124970/2112 (kvéten 2004) a ¢j. 5329/08/124970/2112 (zati 2004).

Ctvrty Zalobni bod
40.  Ctvrty zalobni bod je divodny.

41. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze byl zastupce zalobkyné dne 3.8.2009 na Finan¢nim
ufadu v Karlovych Varech seznamen s vysledky doplnéni odvolaciho fizeni a bylo mu
umoznéno nahlizet do spisu (protokol ¢&j. 125863/09/128540402219). Proti rozsahu nahlizeni
se 9.8.2009 odvolal a namital poruseni § 23 ZSDP, kdyz mu nebyl umoznén piistup
k podstatnym ¢astem spisu evidovanym pod potadovymi Cisly 11 a 64, které mohou
obsahovat skuteCnosti svéd¢ici ve prospéch tvrzeni zalobkyné a ta ma pravo na jejich uziti
v ramci odvolani a zdlraznéni patficnych souvislosti se vSemi ostatnimi predlozenymi a
navrhovanymi diikazy. Bez moZznosti seznamit se s témito ¢astmi spisu je poruSeno pravo
zalobkyné na podani kvalifikovaného odvoldni. Piipadné rozhodnuti o vysi dan¢ bude pak
zatizeno vadou nepiezkoumatelnosti. Finan¢ni feditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne
1.10.2009, ¢j. 7856/09-1500-403121, odvoléani zalobkyné zamitlo.

42.  Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze pisemnosti potadovych Cisel 11 (zdanovaci
obdobi zaii 2004) a 64 (zdanovaci obdobi fijen 2003) jsou odpovédi investorti vyhlaSujicich
vefejnou soutéz na vyzvu spravce dané k soucinnosti podle § 34 odst. 4 ZSDP. Pisemnost ¢.
11 je odpovédi spolecnosti MONREA a.s. spiilohami 1. Vybér dodavatele stavby; 2.
Protokol z jednani predstavenstva ¢. 13/04 a 3. Protokol z jednéni pfedstavenstva ¢. 14/04.
Zastupci zalobkyné bylo umoznéno nahlédnout do odpovédi spole¢nosti MONREA a.s.,
vSechny pfilohy vSak byly oznaceny jako nevetejné a zastupci zalobkyné do nich nebylo
umoznéno nahlédnout. Pisemnost ¢. 64 je odpovédi Mestské casti Praha 4 s pirilohami
1. Usneseni RMC Praha 4 &. 12R-413/2003, jeZ dale obsahuje piilohu &. 1 — SloZeni komise
pro posouzeni nabidek a pfilohu ¢. 2 — Seznam vybranych zdjemct k obeslani; 2. Usneseni
RMC Praha 4 & 17R-560/2006; 3. Usneseni RMC Praha 4 & 18R-590/2003; 4. Zadani
vefejné zakazky — vyzva ze dne 20.5.2003; 5. Protokol o otevirani obalek a hodnoceni
nabidek ze dne 2.7.2003 s dal§imi ptilohami — tabulkou pfijatych nabidek, tabulkou nabidek
z hlediska formalniho splnéni soutéznich podminek, tabulkou hodnoceni ¢lena (nahradnika)
komise, souhrnnou tabulkou hodnoceni ¢lenti a listinou ucastnikii; 6. Rozhodnuti o vybéru
nejvhodngjsi nabidky ze dne 22.7.2003, jedenkrat spolecnosti AS-ET s.r.o., jedenkrat
INROOS s.r.0.; 7. Eviden¢ni list vefejné¢ zakdzky. Zastupci Zalobkyné bylo umoznéno
nahlédnout do odpovédi Méstské Casti Praha 4 a do pftiloh ¢. 1 (s vyjimkou pftiloh €. 1 a 2),
déle do pftiloh €. 3, 4, 6 a 7. Ptilohy ¢. 1 (pod body 1 a 2) a €. 2 a 5 byly oznaceny jako
nevetejné a zastupci Zalobkyné do nich nebylo umoznéno nahlédnout.
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43.  Zastupci zalobkyné nebylo umoznéno do uvedenych pisemnosti nahlédnout
s odlivodnénim, Ze neni splnéna ani jedna z podminek uvedenych v § 23 odst. 2 ZSDP, kter¢
musi byt splnény kumulativné, tzn. 1. neexistence informaci o pomérech jinych danovych
subjektl, které by bylo nutné zachovat v tajnosti, 2. neexistence moznosti ohrozeni z4jmul
jiného danového subjektu ¢i osoby zucastnéné na daiiovém fizeni, 3. odiivodnénost ptipadu,
kdy je nahliZzeni nutné pro dalsi pritb¢h danového fizeni. Dle odvolaciho orgéanu je dilezité, ze
byly obé pisemnosti ziskany z diivodu prokazani naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty
uplatnéného Zalobkyni na zékladé smluv o zprostiedkovani uzavienych se spole¢nostmi
ELMA-THERM spol. s r.o (pisemnost ¢. 11) a JP group s.r.o (pisemnost ¢. 64).
Nezptistupnéné pisemnosti maji pivod ve vybérovych fizenich uskutecnénych dle tehdy
platného zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakézek, kterych se zucastnila i
zalobkyné. Obsahuji informace o prabéhu vybérového fizeni, zejména pak slozeni komisi pro
posouzeni jednotlivych nabidek, konkrétni nabidky jednotlivych uchazect, jejich hodnoceni,
rozhodnuti o vylouceni uchazec¢tu z konkrétnich divodi. Z pisemnosti neni ziejma zadna
vazba na zprostiedkovatelskou cinnost spole¢nosti ELMA-THERM spol. sr.0. a JP group
s.r.0. pro zalobkyni. Dal§im diivodem bylo, Ze se jednd o pisemnosti obsahujici skute¢nosti
zasahujici do pomérii jinych danovych skubjektii, ¢i skute¢nosti ohrozujici zajmy téchto
danovych subjektl ¢i osob zucastnénych na fizeni. Odvolaci organ neshledal dostacujicim ani
divod, pro ktery se zalobkyné¢ domdhala nahlizeni, nebot’ z obsahu téchto pisemnosti
nevyplyva, ze by skutecnosti tam uvedené byly relevantni pro dalsi prubéh danového fizeni.
Uvedl, ze vybérova fizeni probihala v rezimu zdkona ¢. 199/1994 Sb., pti¢emz podle § 30
odst. 4 a § 37 odst. 2 tohoto zdkona ma Zzalobkyn¢ jako uchaze¢ pravo nahlédnout u
zadavatele vefejné zakazky do podkladu slouzicich pro vybér nejvhodnéjsi nabidky, tedy do
v§ech pisemnosti, do nichZ ji nebylo umoZnéno nahlédnout u spravce dané. Zalobkyni nic
nebrani, aby si tyto pisemnosti opatfila uvedenym zpiisobem piimo u zadavatele. Zdtraznil
vSak, Ze tato skutecnost nic nemeéni na hodnoceni dotéenych pisemnosti v rezimu nahlizeni do
spisu podle 23 odst. 2 ZSDP.

44.  Duvodnost této zalobni ndmitky soud posuzoval po vycerpani fadnych opravnych
prostiedkli v danovém fizeni zalobkyni v ramci zaloby proti meritornimu rozhodnuti o daiiové
povinnosti zalobkyné (obdobné viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2003, ¢j. 6A 164/2002, publikované pod ¢. 15/2003 Sb. NSS).

45.  Nahlizeni do spisu umoznuje danovému subjektu seznameni s podklady pro
rozhodnuti spravce dané, a patii tedy mezi procesni zaruky prava na spravedlivy proces.
Umoznuje daitovému subjektu nejen piistup k jeho danovému spisu, ale soucasné¢ mu dava
moznost v kterémkoli stadiu fizeni se informovat o veskerych ukonech spravce dané, a
povazuje-li to za vhodné a potiebné, ucinit dal§i pravni ukony. Podle § 23 odst. 1 ZSDP
danovy subjekt je opravnen nahlédnout do spisii tykajicich se jeho danovych povinnosti, s
vyjimkou casti spisu uvedenych v odstavci 2. Spravce dané je povinen seznamit darnovy
subjekt s obsahem spisu a o kazdém nahlizeni do spisu poridit protokol o ustnim jednani.
Podle § 23 odst. 2 ZSDP darniovy subjekt neni opravnén nahlizet do uredni korespondence s
Jjinymi statnimi organy, do rejstiiku, pomiicek, zapisii a rozhodnuti slouzicich vylucné pro
potieby spravce dané a dalsich podkladu, do nichz nelze umoznit nahlédnuti s ohledem na
povinnost zachovat v tajnosti pomery jinych danovych subjektii. Neni-li ohrozZen zdajem jiného
danového subjektu nebo jinych osob zucastnénych na danovém rizeni, muzZe spravce dané v
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odivodnénych pripadech nutnych pro dalsi pribéh danového rizeni povolit nahlédnuti i do
téchto pisemnosti. Ditvody tohoto nahlédnuti uvede vidy vyslovné v urednim zaznamu. Toto
omezeni pri nahlizeni do spisi plati primerené i pri zapujceni spisii pro Fizeni pred jinymi
organy nez orgdny sprdvce dané vSech stupiii.

46. K aplikaci § 23 ZSDP se opakované vyjadtil Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne
28.3.2006, sp. zn. IV. US 359/05 (http://nalus.usoud.cz) uvedl: ,,Jde-li pak o ust. § 23 odst. 2
zdkona o sprave dani a poplatkii, které stanovi pripady, v nichz danovy subjekt neni opravnén
nahlizet do casti vlastniho danového spisu, toto ustanoveni z hlediska ochrany zakladnich
prav predstavuje omezeni zakladniho prava na soukromi garantovaného ¢l. 10 Listiny a na
informace garantovaného ¢l. 17 Listiny. Jak jiz Ustavni soud v minulosti mnohokrdte uvedl, z
doktriny materidlniho pravniho stdtu, kterd nalezla sviij prakticky vyraz v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
CR, vyplyva priorita jednotlivce pred statem. Obecné tedy plati, Ze je to jednotlivec, ktery
disponuje tzv. svobodou informacniho urceni, tedy svobodou rozhodovat o tom, jaké
informace o sobé sdéli (srov. ndlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 512/02, in Ustavni
soud CR. Shirka ndlezii a usneseni, sv. 28, ndlez & 143, str. 271 a nasl.), a je to také
Jednotlivec, ktery ma naopak pravo byt seznamen s tim, jaké informace stat o ném ¢i ,,v jeho
vecech” uchovava. Toto pravo, podobné jako jina zakladni prava, muze byt omezeno toliko na
zaklade zakona, omezeni musi sledovat legitimni cil a musi byt primerené co do volby
prostiedkii. Ustavni soud ve shora citovaném ndlezu dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni z
hlediska ustavniho obstoji, avsak za predpokladu jeho ustavné konformni interpretace. Za
ustavné konformni interpretaci lze pritom oznacit pouze takovou, ktera vyhovi shora
uvedenému testu, tj. predevsim za situace, kdy je zachovana primérenost omezeni zakladniho
prava zvolenim adekvatnich prostiedkii. “ V nalezu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV.US 179/01
(http://nalus.usoud.cz) Ustavni soud uvedl, Ze ,,z prdvni iipravy tohoto ustanoveni (zejména z
jejtho smyslu v navaznosti na ustanoveni § 24 danového radu upravujictho povinnost
mlicenlivosti) je zrejmé, Ze vylouceny z nahlédnuti jsou pouze takové pisemnosti, které souvisi
s jinymi danovymi subjekty.

47.  Zastupci zalobkyné nebylo umoznéno nahlédnout do vSech ptiloh pisemnosti ¢. 11
(1. Vybér dodavatele stavby; 2. Protokol zjednani ptedstavenstva ¢. 13/04; 3. Protokol
z jednani predstavenstva ¢. 14/04) a do priloh pisemnosti ¢. 64 (do ptilohy ¢. 1 Usneseni
RMC Praha 4 &. 12R-413/2003 v rozsahu jeho piilohy & 1. SloZeni komise pro posouzeni
nabidek a &. 2. Seznam vybranych zajemci k obeslani), dale do ptilohy 2. Usneseni RMC
Praha 4 ¢. 17R-560/2006 a ptilohy 5. Protokol o otevirani obalek a hodnoceni nabidek ze dne
2.7.2003 [s dalSimi ptilohami — tabulkou pfijatych nabidek, tabulkou nabidek z hlediska
formalniho splnéni soutéznich podminek, tabulkou hodnoceni ¢lena (ndhradnika) komise,
souhrnnou tabulkou hodnoceni ¢lenti a listinou Ucastnik]. Uvedené pisemnosti obsahovaly,
jak uvedl 1 odvolaci organ vrozhodnuti ze dne 1.10.2009, ¢j. 7856/09-1500-403121,
informace o pribéhu vybérovych fizeni, jichz se zalobkyné zucastnila (slozeni komisi pro
posouzeni jednotlivych nabidek, konkrétni nabidky jednotlivych uchazect, jejich hodnoceni,
rozhodnuti o vylouceni uchazeci z konkrétnich diivod).

48.  Zalobkyné v danovém fizeni a v odvolani namitala, Ze ji byly spole¢nostmi JP group
s.r.0. (zdanovaci obdobi fijen 2003) a ELMA THERM spol. sr.o. (zdanovaci obdobi zafi
2004) poskytnuty zprostiedkovatelské sluzby, které nespocivaly v ovlivnéni samotného
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vybérového fizeni, jak je hodnotilo Financni feditelstvi v Plzni, ale v pfipravé nabidky na
zaklad¢ znalosti poptavky a formulace optimalnich podminek véetné ceny, za nichz lze ve
vybérovém fizeni uspét. Zalobkynd pak nasledn& v uvedenych vybérovych fizenich skutené
uspéla a zakazky ziskala.

49. Odvolaci organ v napadenych rozhodnutich argumentoval tim, ze z pisemnosti, do
kterych nebylo zastupci zalobkyné umoznéno nahlizet, neni zfejma Zzadna vazba na
zprostifedkovatelskou ¢innost spole¢nosti JP group s.r.o. a ELMA-THERM spol. sr.0. pro
zalobkyni. Na zaklad¢ zjisténi ucinénych z pisemnosti ¢. 64 (zdanovaci obdobi fijen 2003)
odvolaci organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Z vyse uvedenych pisemnych
dokladii je ziejmé, ze predmeétna zakdzka byla zadavana na zadkladeé verejne vyhlasovaného
vyberoveho Fizeni, kdy uchazeci predkladali své ndavrhy v uzavienych obdlkach a museli
pritom splnit zadavatelem stanovena kriteria (mezi nimiz nebylo doporuceni zdjemce
Jjakoukoliv osobou), coz je patrné i ze skutecnosti, Ze z celkem Sesti prihlasenych byli ctyri
vylouceni komisi pravé pro jejich nesplnéni. Pro dva zbylé uchazece stanovila péticlennd
komise na zakladeé vyhodnoceni stanovenych kriterii poradi, pricemz na prvém miste byl
vyhodnocen danovy subjekt.“ Na zaklad¢ zjisténi ucinénych z pisemnosti ¢. 11 (zdanovaci
obdobi zaii 2004) odvolaci orgéan v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,, Pisemné
doklady predlozené spolecnosti MONREA se staly ditkazem v danovém rizeni prokazujicim, zZe
akce Sportovni areal Praha 4 - Branik byla zajemcim o provedeni dila zadavana na zaklade
vybéroveho Fizeni. Nabidky zdjemcut byly vyhodnoceny komisi na zdakladeé ukazatelii, které
neprihlizely k pripadnému doporuceni zdajemce jinou osobou. Timto zpiisobem tedy nemohl
zprostiedkovatel prispét ke zdaru nabidky danového subjektu a naplnit tak predmet smlouvy o
zprostiedkovani. Na zakladé uvedenych skutecnosti odvolaci organ osvédcil pisemné doklady
o provedeném vybérovém rizeni jako ditkaz vyvracejici tvrzeni danového subjektu i svédecke
vypovedi panu M., K. a K., Ze ELMA-THERM zprostredkovala zadani predmétné zakazky ve
prospéch danového subjektu.

50.  Krajsky soud se neztotoziiuje s obecnym tvrzenim odvolaciho organu, ze se jedna o
pisemnosti obsahujici skutecnosti zasahujici do poméra jinych danovych skubjektt, ¢i
skute¢nosti ohrozujici z4jmy téchto danovych subjekti ¢i osob zicastnénych na fizeni, nebot’
ma za to, Zze zuvedeného obecného konstatovani neni ziejmé, jakym zpiisobem informace
znich ziskané zasahuji do pomérii ¢i ohrozuji zajmy jakych danovych subjektii ¢i osob
zucastnénych na fizeni. V daném piipadé se jednalo o vybérové fizeni, jehoz se Zalobkyné
zucCastnila jako uchaze€. Do pfiijatych zdanitelnych plnéni Zalobkyné zahrnula platbu za
zprostiedkovatelské sluzby od spolecnosti JP group s.r.o. a ELMA-THERM spol. sr.0. a
uplatnila narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na zakladé¢ smluv o zprostfedkovani
uzavienych s uvedenymi obchodnimi spolecnostmi. Spravce dan¢ po provedené danové
kontrole zpochybnil, ze zalobkyné zahrnula do pfijatych zdanitelnych plnéni platbu na
zékladé¢ smlouvy o zprostfedkovani s uvedenymi obchodnimi spole¢nostmi v souladu se
zakonem. Dle nédzoru krajského soudu je pak zcela pochopitelné, Ze zalobkyné hledala
argumentaci pro sv€ tvrzeni, ze se v pfipadé obou spolecnosti jednalo o zprostfedkovani
uvedenych zakazek, ale formou pomoci pii zpracovani optimalni nabidky. Dostacujicim je
proto divod, pro ktery se zalobkyné domahala nahlizeni do pfedmétnych pisemnosti, a neni
na uvazeni odvolaciho organu uzaviit, aniz by umoznil zalobkyni do téchto pisemnosti
nahlédnout, Ze z jejich obsahu nevyplyva, ze by skutenosti tam uvedené byly relevantni pro
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dalsi prib¢h danového fizeni, kdyz soucasné osvédcil tyto pisemné doklady o provedeném
vybérovém fizeni jako ditkaz vyvracejici tvrzeni Zalobkyné 1 svédecké vypovédi.

51. Soud proto shledal, ze byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 2 ZSDP pro
nahlizeni Zalobkyn¢ do pisemnosti oznacenych ve spravnim spise poradovymi ¢isly 11 a 64, a
to v celém rozsahu, nebot’ zadna z pfedmétnych pisemnosti neobsahuje skutecnosti zasahujici
do tajnosti poméra jinych danovych subjektl, nejedna se ani o skute¢nosti ohrozujici zajmy
jinych danovych subjekti nebo osob zucastnénych na ftizeni (konkrétn¢ napi. dalSich
uchazecl, ktefi se ptihlasili do vybérového fizeni). Uvedeny zéavér krajského soudu je
podpofen i vyjadienim odvolaciho organu, ze méla zalobkyné moznost si v danovém fizeni ji
neposkytnuté informace (kdyz ji nebylo umoznéno nahlizet do predmétnych pisemnosti)
opatfit jako uchazec¢ v prislusnych vybérovych tizenich postupem podle § 30 odst. 4 a § 37
odst. 2 zakona ¢. 199/1994 Sb. Soud shledal dostacujicim téz divod, pro néjz se zalobkyné
domadhala nahlédnuti do uvedenych pisemnosti, kdyz tvrdila, Ze by mohly obsahovat
skute¢nosti svédc¢ici ve prospéch jejich tvrzeni. Dle ndzoru krajského soudu ma zalobkyné
pravo na posouzeni, zda informaci z uvedenych pisemnosti uzije v ramci odvolani a zda na
zaklad¢ jejich uziti zdlrazni souvislosti se vSemi ostatnimi pfedloZzenymi a navrhovanymi
dikazy. Je totiz na zalobkyni, aby formulovala vii¢i zjiSt€nim ucinénym spravcem dané
v danovém fizeni a nasledné vydanym dodatecnym platebnim vymérim namitky, které nelze
omezit tak, Ze odvolaci organ prohlasi, ze z predmétnych pisemnosti neni ziejma zadna vazba
na zprostifedkovatelskou ¢innost spole¢nosti JP group s.r.o. a ELMA-THERM spol. s r.o. pro
zalobkyni, tedy argumentuje obsahem uvedenych pisemnosti, které osveédci jako dukazy
v danovém fizeni, aniz by bylo Zalobkyni umoznéno do nich nahlédnout. Uvedeny postup
odvolaciho spravniho organu v ramci zdanovaciho obdobi fijen 2003 (napadené rozhodnuti ze
dne 5.3.2010, ¢j. 1708/10-1300-402419) a zdanovaciho obdobi zaifi 2004 (napadené
rozhodnuti ze dne 5.3.2010, ¢j. 1719/10-1300-402419) krajsky soud hodnoti jako podstatné
porusSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s.].

Paty a Sesty Zalobni bod

52.  Tyto zalobni body krajsky soud posoudil soucasné, nebot zalobkyné namitala
nespravné zjistény skutkovy stav z divodu nespravného hodnoceni ditkazli. Oba zalobni body
shledal dvodnymi.

Zdanovaci obdobi Fijen 2003 a zari 2004

53.  Krajsky soud ohledné zdanovacich obdobi fijen 2003 a zati 2004 dospél ve ctvrtém
zalobnim bodu k zavéru, ze Zalobkyni mélo byt umoznéno nahlizeni do pisemnosti
oznacenych potadovymi ¢isly 11 odpovédi spoleénosti MONREA (zdanovaci obdobi zafi
2004) a 64 odpoveédi Méstské Casti Praha 4 (zdanovaci obdobi fijen 2003) a jejich ptiloh v
celém rozsahu, tedy do odpovédi investori vyhlasujicich vetfejnou soutéz, aby mohla sama
posoudit, zda informaci ziskanych z uvedenych pisemnosti uzije v ramci odvolani a zda na
zaklad¢ jejich uziti zdlrazni souvislosti se vSemi ostatnimi pfedloZzenymi a navrhovanymi
dikazy. Je pravem zalobkyné, aby formulovala své namitky vic¢i zjisténim ucinénym
spravcem dané v danovém fizeni a nasledné v rdmci odvolaciho fizeni na zadklad¢ znalosti
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podkladii pro rozhodnuti, ze kterych vychazel spravni organ. Ze strany odvolaciho organu tak
doslo k zavaznému procesnimu pochybeni, které mohlo mit vliv na zdkonnost, nebot
zalobkyné nebyla sezndmena s obsahem listin, které byly v jeji neprospéch Zalovanym
hodnoceny, pfi¢emz se jednalo o listiny, pfi jejichz eventualnim zpochybnéni by byl ovlivnén
vysledek fizeni. Pokud by z obsahu téchto listin vyplyvaly skute¢nosti zalobkyni tvrzené, bylo
by nutné povazovt narok Zalobkyné za prokazany. Zalobkyné byla zbavena moznosti se s
obsahem téchto listin seznamit a namitala tedy nespravnost jejich hodnoceni odvolacim
organem. Soud proto neposuzoval vécné uvedend dvé zdanovaci obdobi, nebot” dospél k
zavéru shodnému, jaky uvedl ve ¢tvrtém zalobnim bodu, Ze postup odvolaciho spravniho
organu v ramci zdanovaciho obdobi fijen 2003 (napadené rozhodnuti ze dne 5.3.2010, ¢j.
1708/10-1300-402419) a zdanovaciho obdobi zati 2004 (napadené rozhodnuti ze dne
5.3.2010, ¢j. 1719/10-1300-402419) je nutno hodnotit jako podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred sprdvnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.].

Zdanovaci obdobi kvéten 2004

54. Ve zdanovacim obdobi kvéten 2004 uplatnila zalobkyné narok na odpocet DPH ve
vysi 817.000 K¢ a prokazovala jej dokladem €. 04/1/10 od dodavatele Czech Consulting
Group, a.s., zauCtovanym v analytické evidenci pod oznacenim Vysledovka po zakazkach
dokladové, na zakazce €. 663 15 - Fotbalové hiisté Branik, za poradenskou ¢innost na zaklade
uzaviené smlouvy.

55.  Narok na odpocet dané m¢l platce ve zdaniovacim obdobi kvéten 2004 podle § 72 odst.
1 véta prvni zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen
ZDPH z roku 2004), podle n¢hoz narok na odpocet dané ma platce, pokud prijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomickée cinnosti.

56. K prokazani naroku na odpocect dané predlozila zalobkyn¢ smlouvu na poskytovani
poradenské c¢innosti ze dne 10.12.2003, kterou uzaviela se spolecnosti Czech Consulting
Group, a.s. (dale jen CCG), podepsanou za spole¢nost CCG Ing. JK. a Ing. PH. a za
zalobkyni Ing. V.J. Pfedmétem bylo poskytovani poradenské ¢innosti v oblasti marketingu
stavebniho trhu v CR, ziskavani stavebnich zakazek, sjednavani smluv o dilo a realizace
ziskanych zakédzek. Povinnosti konzultanta bylo poskytovat objednateli na jeho zadost
konzultace spojené s feSenim konkrétni problematiky spojené se soucasnym podnikatelskym
zamérem objednatele. Dale piedlozila 5 ks Kmenovych listl zakdzky dle pfedmétné smlouvy.

57.  Zalobkyné vyzvana k predlozeni pisemnych dokladd nebo jinych diakaznich
prostiedki jednoznaéné prokazujicich pfijeti poradenské ¢innosti od spole¢nosti CCG a vazbu
na svoji ekonomickou ¢innost uvedla, Ze poradenskd Cinnost byla provadéna v souladu se
smlouvou formou osobnich a telefonickych konzultaci, pfi€emz nebyl stanoven zavérecny
vystup. Postup konzultanta byl dle smlouvy pouze mésicné zhodnocen ve zprave, kterd
zahrnovala hlavni body a zavéry z poradenské Cinnosti. Z téchto zprav vyplyva i praktické
pouziti poradenskych sluzeb. V pftiloze zalobkyné ptredlozila 13 kust Zprav o plnéni
povinnosti konzultanta dle smlouvy o poskytovani poradenské Cinnosti ze dne 10.12.2002
(déle jen zpravy) zpracované spole¢nosti CCG, datované mésicné za obdobi od ledna 2003 do
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ledna 2004, podpesné Ing. J.K., pfedsedou ptedstavenstva spolecnosti CCG. Obsah zprav je
podrobn¢ popsan na str. 4 zpravy o kontrole.

58.  Mistnim Setfenim provedenym 15.11.2006 dozadanym Finan¢nim ufadem pro Prahu 4
bylo zjisténo, ze spolecnost MULTIPROJEKT — CZECH CONSULTING a.s. (dfive
spolecnost CCQG) eviduje fakturu ¢. 04/1/10 ve svém ucetnictvi a v evidenci pro danové ucely
a vystavila pro zalobkyni zalohové faktury, které byly uhrazeny na bankovni ucet dodavatele.

59.  Finan¢ni ufad v Karlovych Varech konstatoval, ze ptfedlozené kmenové listy se
nevztahuji k akci Fotbalové hfisté Branik, jsou na nich uvedeny nazvy akci PENNY Pacov,
PENNY Lovosice, Supermarket a pizzerie Lety, Ceska spofitelna a.s. Pardubice-rekonstrukce.
Rovnéz Zpravy o plnéni povinnosti konzultanta dle smlouvy o poskytovani poradenské
¢innosti nebyly osvédceny jako dikazy prokazujici pfijeti predmétné sluzby, nebot’ jsou zde
bodov¢ uvedeny konzultace netykajici se akce Fotbalové hiist¢ Branik. Piedlozené dukazni
prostiedky byly vyhodnoceny jako neprokazujici uskute¢néni predmétné sluzby.

60.  Zalobkyné nasledné uvedla, ze poradenské &innost spo¢ivala v poskytovani informaci,
které¢ umoznily objednateli zpracovat GspéSnou nabidku pro vyberové fizeni a ziskat zakazku.
Poradenské a konzultantské firmy jsou specializovany na praci s informacemi a obchodovani
s nimi. Z toho vychazel i dany smluvni vztah a zpisob jeho realizace. Zalobkyné proto
pokladala za ptirozené, ze citlivé informace byly sdélovany pouze osobné a v mésicnich
zpravach byly pouze sumarizovany zavéry a doporuceni konzultanta. Odmeénou byla
konkrétni provize za ziskanou a uskuteénénou zakazku. Bez téchto informaci by zalobkyné,
jako firma v t€¢ dob& malo zndma na stavebnim trhu, méla minimalni Sanci tyto zakdzky ziskat
a realizovat. Tim, ze byla zakézka ziskana a nasledné realizovana, byla tato sluzba pouzita pro
podnikani, proto byla zalobkyné piesvédCena, Ze je narok na odpocet opravnény. Mylné
zauctovani tohoto dokladu na akci €. 66315 - Fotbalové htisté Branik bylo sice nespravné, ale
timto postupem nebylo nic negativné ovlivnéno.

61. Svédeckou vypovéd svédka Ing. J.K. provedl Finan¢ni afad v Karlovych Varech dne
13.11.2007 na Finan¢nim Ufadu pro Prahu 3. Svédek uvedl, Ze smlouvu o poskytnuti
poradenské ¢innosti podepsal, uzaviena byla pouze jedna dne 10.12.2002 pro roky 2003 a
2004. Existenci druhé spravcem dané piedlozené smlouvy s datem 10.12.2003 (kterou
piedlozila Zalobkyné) si vysvétloval tim, Ze to byla verze s chybné uvedenym datem (2003), a
tudiz byla nahrazena novou smlouvou (2002). Smyslem smlouvy bylo zprostfedkovani
stavebnich zakdzek pro zalobkyni, svédek si nepamatoval, kolika zakazek. Uzavieni smlouvy
iniciovala spole¢nost CCG na zéklad€ osobni znamosti s panem J. a Z. Spolecnost CCG m¢la
dobry kontakt na Penny markety, takze zprostfedkovali akce na vystavbu Penny marketti a na
rekonstrukci Ceské spofitelny, nevédél, zda Kolin nebo Pardubice. Uvedl, Ze jsou developefi
a realizuji investicni prace pro rizné investory a v ramci spoluprace, dobrych vztahi a
osobnich kontakti méli moznost zajistit pro zalobkyni stavebni zakazky. Konkrétni jména
osob svédek neuvedl. Uvedené sluzby zajistovali spole¢né s panem H., druhym akcionafem
spole¢nosti. Castka uvedena na predmétné faktufe byla vyGétovana na zakladé smlouvy dle
hodnoty zakazek, které byly zprostiedkovany a nasledné realizovany. Dal§im podkladem byly
kmenové listy, které pfipravoval pan Z. z firmy Zalobkyné. Pro Zzalobkyni spolecnost CCG
nezajiStovala zadné sluzby, které¢ by se tykaly ziskani stavebni zakazky Fotbalové hiisté
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Praha 4 Branik. Svédek na zadost zalobkyné¢ pribézné vypracoval a podepsal 13 kush
piedlozenych mu zprav o plnéni povinnosti konzultanta. Obdobi uvedené na zpravach zhruba
monitoruje obdobi, ke kterému se vztahuji provadéné cinnosti. K osobnim konzultacim
dochazelo v prib¢hu trvani smlouvy. Terminy schiizek, které se konaly pfevazné v Praze,
byly stanoveny dle potieby. Svédek nemé¢l nic, ¢im by tyto schiizky mohl prokazat. Jednano
bylo hlavné s panem J. a panem Z. Odmitl uvadét jména osob, jejichz prostiednictvim
ziskaval kontakty a zakazky.

Uvedl, ze je ve zpravach v zékladnich rysech popsana ¢innost zprostiedkovatele zacinajici u
vytipovani vhodné stavebni zakazky, monitorujici pribéh pfipravy vyberového fizeni na
dodavatele stavebnich praci a v nékterych ptipadech koncici uzavienim smlouvy. Nic bliz§iho
k uvedenym zpravam svédek sdélit nemohl. Informace o pldnované vystavbé méla CCG k
dispozici na zakladé osobnich kontakti s investory akci, konkrétni jména osob si
nepamatoval. Uvedl, Ze CCG nespolupracovala se zddnymi osobami pro ziskani informaci, za
které by platila. K dotazu, aby vysvétlil rozpor, Ze v ramci poradenské ¢innosti CCG byla az
do konce roku 2003 konzultovana planovand vystavba PENNY Marketu v Lovosicich a v
Letech, kdyz obé¢ stavby byly zalobkyni v roce 2003 realizovany a jest¢ pred koncem roku
dokonceny. Svédek uvedl, ze nevidi zadné rozpory, kdyz hlavnim cilem ¢innosti CCG bylo
ziskani stavebni zakazky. Informace o bonité investora a dalSich zalezitostech spojenych s
realizaci stavebni akce mély slouzit pro lepsi orientaci zalobkyné, napt. z hlediska uhrazeni
provedenych stavebnich praci.

62. Ve zpravé o kontrole ucinil Finan¢ni ufad v Karlovych Varech zavér, ze narok na
odpocet dan¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2004 ve vysi 817.000 K¢ u pfijatého zdanitelného
plnéni prokazovaného dokladem ¢. 04/1/10 od dodavatele CCG nebyl prokazan.

63.  Vramci doplnéni odvolaciho fizeni zalobkyné uvedla, Zze obchodni kontakt byl
navazan na zakladé osloveni spole¢nosti CCG, ktera se o ¢innosti Zalobkyn¢ dovédéla ziejme
z vlastnich zdrojli a sama iniciovala uzavieni smlouvy na zaklad¢ osobnich jednani Ing. K. s
panem J. Smlouva uzaviend 10.12.2002 byla jedinou smlouvou uzavienou s CCG. Ve
zpravach o plnéni povinnosti konzultanta jde o dokumentaci pfedchozich ¢innosti a jejich
sepsani v aktudlnim case. Tedy datum je datem vypracovani po skonceni obdobi, ve kterém se
udaly skute¢nosti vhodné k pisemnému zaznamenani.

64.  Vyslechnut byl 11.5.2009 svédek Ing. J.K., ktery byl v dob¢ od 19.2.2003 do 2.6.2004
jednatelem spole¢nosti CESKA OBCHODNI CENTRA 1 s.r.o. Uvedl, Ze byla uvedena
spole¢nost zaloZena ucelové na piani financujici banky, Ceské spofitelny a.s., za uéelem
transparentniho financovani vystavby Penny marketu Lovosice. O této investici bylo
rozhodnuto asi na prelomu rokt 2002 a 2003. Nevzpominal si, zda COC 1 provadéla
vybérové fizeni na dodavatele stavebnich praci, ale domnival se, Ze zZalobkyn¢ dle projektové
dokumentace a vykazu vymér navrhla cenu dila. Nebyl si jisty, zda podobnou nabidku,
respektive ocenéni dila, provadéla i jina stavebni firma. Domnival se, Ze vybérem dodavatele
stavebnich praci nebyla povéiena tieti osoba. Na otazky zastupce zalobkyné sd€lil, ze nemuze
vyloucit, ze bylo osloveno vice firem. K ptedlozené kopii smlouvy ¢. 66 307 uzaviené¢ mezi
COC 1 a zalobkyni vyjadiil domnénku, Ze je autentickd, a uvedl, Ze viechny doklady jsou
ulozeny i u Ceské spofitelny a.s. Sdélil, Ze se domniva, Ze Zalobkyni doporudil jednatel
spolecnosti INDES INVEST s.r.o. pan T., ktery byl developer a v téchto vécech se vyznal. Na
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otazku, zda existuji néjaké doklady o jednani vybéru stavebni firmy s panem T., pfipustil, ze
mohly existovat n¢jaké poznamky v didfi. Na dotaz, jak miiZe plsobit poradenskd firma v
ziskani stavebni zakdzky, uvedl, Zze poradenskd firma posoudi vySi ceny stanovenou
projektantem, milze najit Uspory a spolu s upravenym vykazem vymér se pokusi najit
zhotovitele, ktery zakazku udé€ld za snizenou cenu a ziska provizi eventuelné¢ od obou
zucCastnénych stran, jak od zhotovitele tak i od objednatele. Jak to bylo v tomto konkrétnim
ptipadé si nevzpominal. Zalobkyné byla podle nazoru svédka vybrana proto, Ze nabidla
vyhodnou cenu a ptedlozila uspokojivé reference. Domnival se, Ze v souvislosti s pfedmétnou
stavebni akci byla navazana spoluprace s developerskymi firmami, napi. s INDES INVEST
s.r.o. Smlouvu o dilo ¢i jiné smlouvy souvisejici s vystavbou piedmétné prodejny byl
opravnén uzavirat statutarni organ COC 1 nebo jim zmocnéné osoba, ale nevzpominal si, zda
to byl v tomto ptipadé konkrétné on. Nevzpomnél si na vSechny osoby, se kterymi jednal v
souvislosti se smlouvami uzavienymi s zalobkyni. Domnival se, ze Zalobkyné nebyla v
inkriminované dob¢ dodavatelem dalSich stavebnich praci. Uvedl, ze v souvislosti se ziskanim
zakazky pro zalobkyni mohl vystupovat jako prostiednik pan T., pan S. nebo firma INDES
INVEST s.r.0. nebo jina osoba z okoli téchto subjektii nebo projektanta.

65.  Vyslechnut byl 11.6.2009 svédek Ing. P.H., ktery uvedl, Ze na smlouvé ze dne
10.12.2002 je jeho podpis. Jako Clen ptedstavenstva smlouvu spolupodepsal, ale pan K.
zajistoval sluzby ve prospéch zalobkyné. SpoleCnost CCG méla Siroky zabér Cinnosti a
plnéni této smlouvy odpovida piedmétu podnikani CCG. Sluzby poskytnuté zalobkyni byly
spojeny se zprostfedkovanim stavebnich zakazek v rdmci vystavby néjakych Penny markett.
Ptipustil, ze mohly existovat n¢jaké zpravy Ci zapisy o plnéni, ale konkrétn¢ nedokazal
odpovédét. V ramci soucinnosti pii feSeni vSech obchodnich ptipadii dochadzelo ke spolupraci
mezi ¢leny predstavenstva a tak tomu bylo 1 v ramci tohoto obchodniho pfipadu, ale vzhledem
k dlouhodobému casovému odstupu si jiz nevzpominal. Potvrdil autenti¢nost predlozené
smlouvy, razitka a poznal podpis pana K. na zalobkyni pfedloZzeném seznamu zakazek
vyhodnocovanych v rdmci poradenské smlouvy. Potvrdil, Ze se jedna o akce, v jejichz ramci
byly stavebni zakazky spolecnosti CCG zprostiedkovany.

66.  Odvolaci organ po doplnéni odvolaciho tizeni konstatoval, ze Zalobkyné ptedlozila
doklad ¢. 04/1/10, smlouvu na poskytovani poradenské ¢innosti a kmenové listy, tzn. formalni
dikazni prostiedky, které nejsou dostatecnym dikazem prokazujicim faktické uskutecnéni
zdanitelného plnéni, a které sami o sob& obsahuji rozpory, jez nebyly objasnény tak, aby byl
zjistén skutecny stav veéci. Vypoveédi svédkl nikterak neptispély k oziejmeni skutecné naplné
a ¢innosti dodavatele v ramci deklarované sluzby. PfedloZzené zpravy jsou nekonkrétni a jejich
upiesnéni nepiinesla ani svédeckd vypovéd pana K., ktery mél poradenskou ¢innost osobné
zajistovat, jak vyplyva z jeho vlastniho vyjadieni a ze svédecké vypovédi pana H. Vyslech
svédka pana K. pfitom navrhovala Zalobkyné s tim, Ze zcela jist¢ potvrdi a prokaze
uskuteénéni predmétné sluzby. Udaje uvedené ve zpravach obsahuji rozpor, spoéivajici v tom,
ze byla v ramci poradenské ¢innosti az do konce roku 2003 konzultovana planovana vystavba
PENNY Marketu v Lovosicich a v Letech, ackoliv byly ob¢ stavby zalobkyni v roce 2003
realizovany na zaklad¢ jiz v roce 2003 uzavienych smluv a jest¢ pired koncem roku
dokonceny. Predlozené zpravy ani s nimi souvisejici sdéleni svédka se proto nemohly stat
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dikazem v dafiovém fizeni prokazujicim uskute¢néni zdanitelného plnéni spocivajiciho v
poradenské Cinnosti, kdyZ neposkytly zadné konkrétni idaje o poskytovani predmétné sluzby.
Z ptedlozenych kmenovych listd neni zfejmé, za jaké konkrétni poradenské sluzby byly
stanoveny a vyplaceny odmény, kdyZ je jako odména uvadéna celkova hodnota odmény za
jednotlivé stavebni akce. Provedené tihrady vSak nejsou evidovany v nékladech jednotlivych
akci, ale v ucetni evidenci zalobkyn¢ jsou pfifazeny k zakazce ¢. 66315 - Fotbalové hiisté
Branik. P. vSak uvedl, ze CCG nezajistovala zadné sluzby, které by se tykaly ziskani stavebni
zakazky Fotbalové hiisté Praha 4 Branik. Tento svédek tvrdil, ze na poskytovani sluzeb se
nepodileli zadni zaméstnanci CCG ani jiné dal$i osoby a Ze sluzby byly poskytovany spolecné
s panem H., zatimco pan H. uvedl, ze sluzby pro Zalobkyni neposkytoval, cely obchodni
pfipad mél na starosti pan K. a Ze neni schopen v této véci vice sdélit. Odvolaci organ tak
shledal ve vypovédich jmenovanych svédkli znacny rozpor a konstatoval, ze tyto vypovédi
nepiispély k objasnéni predmétné sluzby, a proto se nemohly stat dikazem v daiovém fizeni
prokazujicim jeji uskutecnéni. Ackoliv pfedmétem poradenské cCinnosti CCG méla podle
ptedlozenych dokladi byt akce PENNY Market Lovosice, svédeckd vypovéd jednatele
spole¢nosti CESKA OBCHODNI CENTRA 1 s.r.o., ktera byla investorem stavebni akce
PENNY Market Lovosice, Ing. K., nepotvrdila ¢innost CCG ve prospéch zalobkyné smétujici
k ziskéni uvedené zakazky. Svédek spolecnost CCG v souvislosti s uvedenou stavebni akci
viibec nezminuje. Odvolaci organ konstatoval, ze v prubehu danového fizeni bylo shledano
znacné mnozstvi uvedenych rozporti v tvrzeni zalobkyné, stejné jako v piredkladanych
dokladech a vypovédich svédki. Zadny z dikaznich prostiedkd se tak nemohl stat dikazem
prokazujicim tvrzeni zalobkyné¢, Ze pfijala od spole¢nosti CCG sluzbu spocivaji v poradenské
¢innosti. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala v pribéhu daiového
fizeni, ze pfijala a pouzila pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti sluzbu spocivajici v
poradenské Cinnosti prokazovanou dokladem €. 04/1/10 od spolecnosti Czech Consulting
Group, a.s., neprokazala, ze uplatnila narok na odpocet dan¢ v souladu s ustanovenim ZDPH
z roku 2004.

67.  Krajsky soud dospél i ohledné zdanovaciho obdobi kvéten 2004 k zavéru, ze odvolaci
organ nehodnotil provedené diikazy spravné, v souladu se ZSDP (viz odst. 65). Dukazni
bfemeno bylo i v tomto pfipadé ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP na zalobkyni, ktera uplatiiovala
narok na odpocet dané. Odvolaci organ hodnotil v neprospéch zalobkyné jiz zjisténi, ze
zalobkyné¢ ve svém ucetnictvi zauctovala provizi za plnéni zporadenské smlouvy
prokazovanou dokladem ¢. 04/1/10 k zakazce 663 15 — Fotbalové hiist¢ Branik. Dle ndzoru
krajského soudu vSak v pribéhu daiiového fizeni Zalobkyné piijatelnym zplisobem vysvétlila,
ze se jednalo o chybné zauctovani tohoto dokladu. Zavér o tom, ze se v daném piipadé
nejednalo o provizi za poradenskou ¢innost tykajici se Fotbalového hfist¢ Branik je podpotfen
1 ptedlozenymi kmenovymi listy (viz odst. 72) a vyslechy svédkt Ing. J.K. a Ing. P.H. (viz
odst. 74 a 78). Zalobkyné dale prokazovala narok na odpocet dané predloZenou smlouvou na
poskytovani poradenské ¢innosti z 10.12.2003. Nasledné byla predlozena smlouva stejného
obsahu z 10.12.2002 podepsana za spole¢nost CCG Ing. J.K. a Ing. P.H. a za Zalobkyni Ing.
V.J., ohledné¢ které zalobkyné i svédkové Ing. J.K. a Ing. P.H. potvrdili, ze je jedinou platnou
smlouvou, na jejimz zaklad¢ byla poskytovana poradenska ¢innost Zalobkyni a Zalobkyni bylo
za poskytnuté plnéni na zakladé této smlouvy zaplaceno, kdyz Castka uvedend na predmétné
faktufe odpovidala hodnoté zprostiedkovanych a nasledné realizovanych zakazek. K tomu
bylo zjisténo, Ze je v uletnictvi a danové evidenci spolecnosti CCG faktura ¢. 04/1/10
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evidovéana a byla uhrazena na bankovni uc¢et dodavatele (viz odst. 71). Nelze tedy hodnotit,
jak to ¢ini odvolaci organ, Ze tzv. formalni dikazni prostfedky sami o sobé obsahuji rozpory,
jez nebyly objasnény tak, aby byl zjistén skutecny stav véci (viz odst. 79), nebot’ i kdyby byly
piedlozeny formalné bezvadné listiny, spravné zaiuctované v Ucetnictvi zalobkyné, neménilo
by to nic na tom, ze u spravce dané vznikly opravnéné pochybnosti, na jejichz zéklad¢ Cinil
dalsi dokazovani ke zjisténi skuteCného stavu véci. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je prokazovani, v daném piipad€ naroku na odpocet dané€, prvotné zalezitosti
dokladovou, je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formaln¢ pravnim,
coz znamena, ze ani formalné perfektni ucetni doklady se vSemi pozadovanymi nélezitostmi
nestaci k prokézani naroku na odpocet dané€, neni-li vérohodné prokazano, ze k poskytnuti
predmétné sluzby fakticky doSlo (obdobné o danovych dokladech viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2011, ¢j. 8 Afs 41/2009 — 119). Skute¢ny stav véci,
tedy, zda k poskytnuti plnéni ze strany spolec¢nosti CCG na zéklad¢ uvedené smouvy doslo,
byl dle nazoru krajského soudu prokazan predlozenymi kmenovymi listy, které zpracovaval
pan Z. z firmy zalobkyné a podepsal svédek Ing. J.K. (viz odst. 72), i kdyz je v nich jako
odména uvadéna celkova hodnota odmény za jednotlivé tam uvedené stavebni akce. Krajsky
soud také nevidi jako zdsadni rozpor zjisténi, ze provedené uhrady nejsou evidovany
v nakladech jednotlivych akci, ale v ucetni evidenci Zalobkyné jsou pfifazeny k zakéazce ¢.
66315 — Fotbalové hfisté Branik, nebot jak jiz bylo uvedeno, pfedmétnd faktura byla
zalobkyni nespravné zauctovana k jiné akci, nez za kterou byla na ni specifikovanad castka
vynalozena. Skute¢ny stav véci je dale prokazovan vypovédi svédka Ing. J.K. (viz odst. 74) a
svédka Ing. P.H. (viz odst. 78), které¢ se shodovaly s tim, co uvad¢la zalobkyné, tedy, ze za
ucinné pomoci spolecnosti CCG pii zpracovani nabidky pro vybérové fizeni ziskala
zalobkyn¢ predmétné zakazky a odménou byla provize za ziskané a uskutecnéné zakazky.
S tim koresponduje i obsah 13 ks zprav o plnéni povinnosti konzultanta zpracovanych
spolecnosti CCG a podepsanych Ing. J.K. (viz odst. 70), jejichz obsah svédek popsal ve
sveédecké vypovedi (viz odst. 74). Svédek rovnéz vysvétlil, pro¢ je ve zpravach az do konce
roku 2003 uvadéna konzultace ohledn¢ vystavby Penny Marketu v Lovosicich a v Letech,
kdyz ob¢ stavby byly zalobkyni v roce 2003 realizovany a jesté pred koncem roku dokonceny,
a to tak, Ze poradenska ¢innost se nasledn¢ tykala napt. informaci o bonité investora a dalSich
zalezitosti spojenych s realizaci stavebni akce, coz mélo vyznam pro informovanost
zalobkyn¢ napft. z hlediska uhrazeni provedenych stavebnich praci. Pokud jde o rozpor mezi
vypoveédi svédkl Ing. J. K. a Ing. P.H. spocivajici v tvrzeni svédka Ing. J.K., ze sluzby
poskytoval za spolecnost CCG spolecné s panem H., a ten uvadél, ze sluzby pro Zalobkyni
neposkytoval a cely piipad mél na starosti Ing. J.K., ani ten neni rozporem zcela zdsadnim,
nebot’ svédek Ing. P.H. potvrdil autenti¢nost predmétné smlouvy a sdélil, ze jeji predmét
plnéni odpovidéd prfedmétu podnikani spole¢nosti CCG a uvedl, Ze byly sluzby poskytnuté
zalobkyni spojeny se zprostfedkovanim stavebnich zakazek v rdmci vystavby néjakych Penny
marketll. Z vypovédi svédka Ing. J.K., ktery ptimo nepotvrdil ¢innost spolecnosti CCG ve
prospéch zalobkyné pii ziskavani zakazky Penny Market Lovosice, nelze jednoznacné
usuzovat, ze k ¢innosti na zakladé pfedmétné smlouvy ve prospéch zalobkyné nedoslo, nebot’
svédek sam pftipustil, Ze v souvislosti se ziskdnim zakdzky pro Zalobkyni mohl vystupovat
jako prosttednik pan TouSek, pan Soucek nebo firma INDES INVEST s.r.o nebo jind osoba
z okoli téchto subjektli nebo projektanta. Z vypovédi svédka Ing. J.K. pfitom vyplyva, ze
meéla spole¢nost CCG informace o planované vystavbé na zékladé osobnich kontaktd
s investory akci, konkrétni jména osob si nepamatova nebo je odmitl uvést. 1 v pripadé
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zdaniovaciho obdobi kvéten 2004 krajsky soud pii posouzeni v danovém fizeni
shromazdénych podklad pro rozhodnuti hodnotil ve prospéch Zalobkyné i to, Zze nikdo ze
zucastnénych nebyl nekontaktni, zalobkyné 1 svédek Ing. J.K. vypovidali v podstaté shodné,
vypoveéd svédka Ing. J.K. nebyla vyvracena vypovédi Ing. P.H. ani vypovédi Ing. K. Mezi
provedenymi svédeckymi vypovéd'mi nejsou takové rozpory, kter¢é by divodné
zpochybiiovaly, Ze dosSlo k poskytnuti deklarované sluzby. Na rozdil od zbylych dvou
zdaniovacich obdobi se jednalo o smlouvu o poradenské cinnosti, pfi¢emz poskytnuti
poradenskych sluzeb bylo prokazano nejen svédeckymi vypovéd’'mi, ale také listinnymi
dikazy, a to k akci se vztahujicimi kmenovymi listy. Na zaklad¢ provedenych dikazl nelze
dospét k zavéru, ze nebylo prokazano, ze k poskytnuti poradenskych sluzeb nedoslo, nebo ze
se jednalo o fiktivni plnéni.

Zaver

68.  Na zéklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze je zaloba diivodna. Zrusil proto
vSechna tfi napadend rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst.
1 pism. c) s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc
zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém je Zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

VI. Naklady Fizeni

93.  Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na nahradu nékladi fizeni pfed soudem v rozsahu zastupcem zalobce pozadovaném.
Naklady fizeni spocivaji v odméné zastupce zalobce (danového poradce) stanovené podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokéti a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif) a v nahradé cestovnich vydaji podle vyhlasky ¢.
429/2011 Sb., o zmén¢ sazby zakladni ndhrady za pouzivéni silni¢nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad (ddle jen vyhlaska ¢. 429/2011 Sb.). Zastupce Zalobce, danovy poradce, je platcem
dan¢ z ptfidané hodnoty, proto se ¢astka odmény a nahrady hotovych vydaji zvysuje o DPH
vypoctenou podle zédkona €. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu.

70.  Danovy poradce vycislil ndhradu ndkladi fizeni poddnim ze dne 16.5.2012 (¢.1. 77)
¢astkou 13.974 K¢ za dva ukony pravni sluzby u¢inéné do 31.12.2012 (podani Zalob nasledné
spojenych) podle § 11 odst. 1 pism. d) a (Gcast na jednani soudu dne 24.4.2013) podle § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, tj. 4.800 K¢. Dale pozadoval nahradu za promeskany Cas
podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, tj. za cestu ze Sokolova do Plzn¢ a
zpet 600 K¢ (6 pulhodin po 100 K¢) a nahrada cestovnich vydaji k jednani soudu dne
16.5.2012 ¢astkou 1.245 K¢ za cestu vozidlem KIA Sportage za 196 km ze Sokolova do Plzné
a zpét, tj. 6.645 K¢. Dan z ptidané hodnoty ¢ini 7.974 K¢ a soudni poplatky zaplacené za
zaloby pted spojenim ¢ini 6.000 K&. Podanim ze dne 27.4.2013 pozadoval ndhradu nakladt
fizeni Castkou 5.214 K¢, tj za ucast na jednani soudu 24.4.2013, tj. 2.400 K¢, nahradu za
promeskany ¢as 600 K¢ a jizdné za cestu ze Sokolova do Plzné a zpét 1.309 K¢, tj. 4.309 K¢.
DPH z této ¢astky ¢ini 5.214 K¢, celkem pozadoval 5.214 K¢. K odlisné vysi jizdného 1.309



pokracovani 27 57 A 30/2010

K¢ ve druhém ptipadé¢ soud uvadi, ze je tato ¢astka vypoctena tak, ze zakladni sazba podle § 1
pism. b) vyhlasky ¢. 429/2011 Sb. ¢ini 725,20 K¢ (u osobnich silnicnich motorovych vozidel
3,70 K¢ za 1 km jizdy = 3,70 x 196). Nahrada za spotfebované pohonné¢ hmoty podle § 4
pism. a) vyhlasky ¢. 429/2011 Sb. ¢ini 583,53 K¢ (nasobek ceny pohonné hmoty stanovené
vyhlaskou €. 429/2011 Sb. za 1 litr 34,90 K¢ a mnozstvi spotfebované pohonné hmoty pfi
spotfebé 8,53 I na 100 km, tj. 16,72 x 34,90). Naklady fizeni tak ¢ini 19.188 K¢. Lhitu k
plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zak.C. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni
bylo urceno podle § 149 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti je kasa¢ni stiZnost nepripustna; to neplati,
je-li jako diivod kasa¢éni stiZznosti namitano, Ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem NejvyssSiho spravniho soudu.

[§ 104 odst. 3 pism. a) s.i's.]

V takovém pripadé lIze podat kasacni stiZznost do dvou tydnii po doruceni
rozsudku u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li
kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.)

V Plzni dne 24. dubna 2013

Mgr. Alexandr Krysl
predseda senatu



