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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce: A. M., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2012 ¢. j. OAM-88/LE-BE03-ZA04-2010,
takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z GéastnikGi n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odltvodnéni:

Zalobce, jak krajsky soud ovéfil ze spravniho spisu Zalovaného, pobyval
v Ceské republice nejprve v letech 2000-2001, posléze se do Ceské republiky opét
navratil, resp. byl navracen z Norska, v roce 2010. Celkem uplatnil tfi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, dvé na Gzemi Ceské republiky a jednu na Uzemi
Norska, pficemz ta posledni ze dne 22. bfezna 2010, resp. negativni rozhodnuti
Zalovaného o ni, se stalo pfedmétem pfezkumného soudniho fizeni. V prvni Zadosti
Zalobce za dlivod svého odchodu uved! t&Zkou situaci v Cedensku (v t& dobé& po
prvnim rusko-CeCenském valeném konfliktu), kdy se tam podle zalobce neda Zzit,
nelze sehnat zaméstnani. Vyrazné problémy netvrdil, popsal jedno zadrzeni své
osoby po
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tzv. policejni hodiné. Diky bratrovi byl propustén. Zminil, Ze v dobé valky pomahal
bojovnikim tak, Ze poskytoval jidlo a léky. V fizeni o této Zadosti zalobce uspésny
nebyl a to nasledné ani se zalobou, kterou zamitl jako nedivodnou krajsky soud a
stejné tak ani s kasacni stiznosti, ktera byla odmitnuta NejvySSim spravnim soudem
pro opozdénost (listinné podklady vCetné pfesnych dat jsou soucasti spravniho
spisu). Stejné tak je soucasti spravniho spisu rozhodnuti o udéleni spravniho
vyhos$téni za dne 18. bfezna 2010.

V druhé Zadosti uplatnéné dne 8. 4. 2010 Zalobce tvrdil, Zze po pfedchozim
neuspé&sném fizeni vycestoval vroce 2007 zp&t do Ceéenska, pobyval téz
v Ingudsku, Norsku a odsud se vratil opét do Ceské republiky v bfeznu 2010. Za
divod opétovného odchodu oznadil navstévu neznamych osob v civilu, které Zalobce
oznaCil za tzv. kadyrovce (stoupence prezidenta R. Kadyrova). Tyto osoby vyzvali
v ozbrojenych slozkach znal nékolik polnich veliteld, napf. Samila Basaeva, Turpala
Adgirijeva a dalSi. Spolupraci odmitl a z obavy o Zivot radé&ji znovu odeSel. Uved|, Ze
zadné konkrétni problémy s organy statni moci nemél, rovnéz tak proti jeho osobé
nebylo vedeno trestni stihani. Ke zdravotnim potizim zminil zejména hepatitidu typu
C, dychaci potize a k Zadosti dolozil 300 stranek pfiloh. Za popsané situace se pry
vratit nemuze, a proto zada o politicky azyl.

Zalovany posoudil uvedené dvody, shromazdil &etné informace o zemi
pavodu a rozhodl tak, Ze zalobci mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a
14b zakona o azylu neudélil.

Zalobce reagoval véasnou a velmi podrobnou Zalobou, ve které oznadil
rozhodnuti spravniho organu za nezakonné. Namitl, Ze spravni organ nedbal o to,
aby pfijaté FeSeni odpovidalo okolnostem pfipadu a dostateCné se nezabyval
ohrozenim, které Zzalobci v pfipadé nuceného navratu hrozi. ZdUraznil, ze odmitl
spolupraci s mocenskou skupinou lidi a v minulosti pozadal jiz opakované o azyl.
Pfipustil, Ze dostupné informace o mozném ohrozZeni Zalobce nevypovidaji, nicméné
skuteCnost je vreadlu zcela odliSna. Vyslovil pfesvéd&eni, Ze v jeho pfipadé jsou
naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, §14 zakona o
azylu a stejné tak divody pro udéleni doplfikové ochrany dle § 14a a § 14b téhoz
zakona. Pozadoval zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Spravni organ reagoval na zZalobu rovnéz velmi podrobnym vyjadifenim ze dne
17. Fijna 2012. PFi své argumentaci o nedlvodnosti zaloby vychazel z obsahu
odivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti a z prib&hu spravniho fizeni. Stru¢né
zopakoval informace zalobcem predlozené v tomto fizeni a rovnéz pfipomnél pribéh
a vysledek prvniho Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zduraznil, ze Zalobce byl
v minulosti jiz dvakrat zadrzen kvuli nelegalnimu pobytu a bylo mu udéleno spravni
vyhos&téni. Stru¢né zrekapituloval pribéh Fizeni o obou Zadostech a to zejména
s ohledem na prednesy zalobce, ve kterych tento objasnoval ddvody svého odchodu
a obavy z navratu. Pfipomnél, ze v informacich zalobcem sdélenych shledal fadu
podstatnych nesrovnalosti, které zalobce nebyl schopen vysvétlit, resp. objasnil, ze
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informace jim uvadéné podaval na zakladé doporuceni druhych osob. Spravni organ
vyslovil pfesvédCeni, které ma oporu ve spravnim spise, ze Zalobce své prednesy
upravuje postupné tak, aby co nejvice odpovidaly realiim v zemi jeho plvodu a
stejné tak aby obsahové naplnily zakonné podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. Za zjisténé situace trval spravni organ na nevérohodnosti osoby Zalobce a
jeho pfibéhu s odkazem na rozhodovaci €innost Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
a stejné tak i Vrchniho soudu v Praze, které se vérohodnosti Zadateld opakované
zabyvaly (napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 5 A 746/2002-31 ze dne 29.
1.2001). Trval na tom, Ze skutkovy stav zjistil fadné, shromazdil dostate¢né korektni
informace o zemi plavodu a s pfihlédnutim Kk nikoli nepodstatnym rozpordm
v pfednesech Zalobce mu mezinarodni ochranu neudélil. K neudéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu rovnéz shromazdil objektivni zpravy, ovéfil aktualni
bezpecnostni situace v Ruské federaci a duvody pro udéleni tohoto typu mezinarodni
ochrany rovnéz neshledal. V ostatnim pak Zalovany odkazal na obsah spravniho
spisu a odavodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti. Trval na zamitnuti Zaloby.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky fizeni (zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., k Cemu daly
vyslovny souhlas obé& strany. Zadné dalsi dikazy krajskému soudu predloZzeny
nebyly, stejné tak nebyly ucinény navrhy na pfipadné doplnéni dokazovani.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Zze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vy3&i formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfuje divody k udéleni
doplnkové ochrany (§ 14a Ci § 14b zakona o azylu).

Krajsky soud se pfed rozhodnutim ve véci samé seznamil s obsah spravniho
spisu, ktery rovnéz obsahuje rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce a podstatné
podklady vztahujici se k prvnimu fizeni o Zalobcové Zadosti. Ovéfil, Ze podklady ve
spravnim spise (informace od Zalobce a zpravy o zemi plvodu) jsou objektivhé
zachyceny v oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti a koresponduji tomu, co
krajsky soud struéné shrnul jiz v ivodu oddvodnéni tohoto rozsudku. Krajsky soud
tedy ovéfil, Ze spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze zadosti zalobce
uplatnéné dne 8. 4. 2010, z udaji ve vilastnoru¢né psané zadosti a z pohovor
konaného dne 23. 11. 2011. Pfibéh Zalobcem pFedestfeny k této druhé Zzadosti
spravni organ porovnal s divody, které zalobce prednesl v fizeni o jeho prvni zadosti
uplatnéné dne 17. 11. 2000.

Spravni organ rovnéz shromazdil znaéné mnozstvi informaci ohledné
bezpe&nostni a politické situaci v Ruské federaci se zaméfenim na Cedensko.
Zpravy pochazeji z objektivnich, vérohodnych a dohledatelnych informacnich zdroju,
Zalobce byl s jejich obsahem priibézné seznamovan a spravni organ je jasné
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specifikoval v obsahu oduvodnéni svého rozhodnuti. Konkrétné se jednalo o
nasledujici zpravy: Ruska federace — Ceé&ensko, Informace ACCORD a UNHCR,
duben 2008 (shrnuti ze seminafe o informacich o zemi puvodu z 18. Fijna 2007),
Informace MV CR Ruska federace — Zprava Svycarské organizace pro pomoc
uprchlikim (SHF) zlistopadu 2009 zaméfena na oblast Severniho Kavkazu,
konkrétngé Cecdensko, Ingussko a Dagestan se zaméfenim na bezpeénost a lidska
prava, Informace MV Velké Britanie ze 17. listopadu 2008, Ruska federace —
Smeérnice pro posuzovani zadosti o azyl, Informace UNHCR ze 16. bfezna 2009 —
Prozatimni smérnice pro hodnoceni potfeby mezinarodni ochrany Zadateld o azyl
z Cedenské republiky Ruské federace, Informace obsazené v databazi CTK a
popisujici d&jiny Ceenské republiky véetn& dvou valednych konfliktd.

DalSi blok informaci zahrnuje tyto zpravy: Informace MZV ¢&. j. 122 164/2005-
LP ze dne 10. Cervence 2005 feSici otazku Zadosti o vydani cestovniho dokladu,
Informace Svycarského Spolkového uradu pro uprchliky z 11. srpna 2004 obsahujici
Udaje tykajici se moznosti vnitfniho azylu pro Ceéence, Zpravu MZ USA z 24. kvétna
2012, Rusko, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2011, Informace Rakouského
Spolkového azylového ufadu a rakouského spolkového ministerstva vnitra z prosince
2011 — Ruska federace — Ceé&ensko, zprava z ovéfovaci mise, Informace Danské
imigraéni sluzby ze fijna 2011, Rusko, Ce&enci v Ruské federaci — zprava
z ovéfovaci mise v Moskvé a Sankt.Petérburgu konané dne 12. — 19. ¢ervna 2011,
zprava MV CR Rusko — zprava o zemi (vybrané &asti) CORI (Country of Origin
Research and Information) z fijna 2010, Informace Svycarského Spolkového ufadu
pro migraci ze 6. unora 2012 — Rusko, prukazy a vycestovani a dale aktualni
informace k situaci v zemi obsazené v databazi CTK.

Soucasti spravniho spisu, jak zminil Zzalovany, jsou pfilohy Zalobce v rozsahu
300 stran, které obsahuji pfedevSim rizné informace o situaci v Ruské federaci se
zamé&fenim na Cedenskou republiku. Spravni organ jimi ddkaz neprovadél a to
s pfihlédnutim k vyslovnému postoji Zzalobce, ktery dlikaz jim predlozenymi listinami
nezadal.

ZvySe zaznamenaného mnozstvi rdznorodych zprav z nepochybné
objektivnich informacnich zdroju je zjevné, Ze spravni organ i pfes tvrzenou
pochybnost o vérohodnosti Zzalobcem pFedkladanych divodu prfesto vyvinul, jisté
s ohledem na v minulosti velmi komplikovanou bezpec¢nostni a narodnostni situaci
v Cedensku, maximalni moznou snahu po zjist&ni co mozna nejobjektivngjsi a
nejaktualnéjsi situace v zemi. PIné respektoval individudlni pfistup k Zalobcové
Zzadosti a pfi rozhodovani vychazel z jim uvadénych skutecnosti, tedy jednal zcela
v souladu s pozadavky obsazenymi ve Smérnici UNHCR ze 16. bfezna 2009. Stejné
tak jeho postup odpovidal pozadavkl obsazenym v Informaci MV Velké Britanie ze
17. listopadu 2008, tedy v prvé fadé respektovat naprosto individualni pfistup
k osobam jednotlivych zadatell o udéleni mezinarodni ochrany.

V souzené véci krajsky soud z predmétného spravniho spisu ovéfil, ze za
dlvod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nemoznost navratu zpét
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oznadcil Zalobce v tomto druhém fizeni obavy z jednani kadyrovcu, se kterymi odmitl
spolupracovat.

Krajsky soud, zcela ve shodé se spravnim organem, respektuje nezbytnost
individualniho posouzeni zadosti a stejné tak i pfistupu k jednotlivym Zadatellm o
udéleni mezinarodni ochrany. Za situace, kdy zadatel neni schopen podpofit diivody
své zadosti konkrétnimi dukazy, je vsoudni praxi jiz ustalenym pozadavkem
nezbytnost vérohodnosti predkladaného pfibéhu, jak spravné zminil zalovany.
V projednavané véci zalobce sice spravnimu organu pfedlozil mnozstvi informaci o
zemi puvodu, le€ jednalo se o zpravy ,obecné“, které nemély pfimou souvislost
s osobou Zzalobce. Zalobce si byl popsané situace zfejmé& v&dom, nebot na
provedeni dikazu témito zpravami netrval. Ostatné podkladové informace si
Zalovany obstaral zjemu dostupnych a objektivnich informacnich zdroja, jak je
zaznamenano vyse.

Za dané situace bylo nutné ovéfit pravdivost Zalobcem pfedneseného pfibéhu,
a proto se spravni organ zaméfil na porovnani faktt predkladanych zalobcem v roce
2000 s témi, které uplatnil v roce 2010. Velmi podrobné se této otdzce vénoval na
strané paté a Sesté prezkoumavaného rozhodnuti. ZdUraznil, ze v fizeni o druhé
zadosti zalobce poprel skutec¢nosti, které uvadél jako diivod pro podani zadosti prvé
v roce 2000. Jeho vysvétleni, Ze se tak udalo na doporuceni jistych osob, je pro
spravni organ i pro krajsky soud neakceptovatelné. Zalobce byl v souladu se
zakonnou upravou poucen o nezbytnosti vypovidat ke své zadosti toliko pravdu.
Krajskému soudu se jevi Zalobcova soufasné reakce jako ucelova a slouzici
k vyhodnéjSimu postaveni vtomto fizeni. Pokud by Zzalobce skute¢né pocitoval
divodné obavy ve smyslu azylovérelevantnich divod, je nepochopitelné a prakticky
nevysvétlitelné, proC by je nesdélil statu, resp. kompetentnimu organu zemé, o jehoz
pomoc a ochranu pozadal. V prvnim Fizeni Zalobce uvedl, Ze nem(ze v Cedensku
dale zit, nema tam praci. Do konfliktu se statnimi organy se dostal toliko jednou, kdyz
byl zadrzen na ulici po tzv. policejni hodiné, ale bratr jej z vézeni vykoupil.
Z popsaného je zfejmé, Ze se nejednalo o konflikt v souvislosti s azylovérelevantnimi
divody. Zadné dalsi problémy i pfes vyslovny dotaz Zalovaného netvrdil. Pry
pomahal bojovnikim, dodaval jidlo a Iéky, nicméné k této aktivité se vice nevyjadfil.

V fizeni o druhé Zadosti, jak spravné vyzdvihnul zalovany, se zalobci ani
nepodafilo prokazat, ze by se do Ruské federace skute¢né vratil. Tvrdil, Ze pokud
mél néjaké dikazy o svém tamnim pobytu, tak ty zni€il. Za ddvod odchodu oznadil jiz
zminény problém s kadyrovci, ktefi jej méli vyzyvat ke spolupraci, mél byt jimi
odvezen, zadrzen a vyslychan. V pohovoru vSak popsal témér idylicky navrat
spocivajici v tom, Ze ,normalné jsem Zil, chodil po znamych, to nez obejdete, tak je
mésic pryC, chodil jsem do meésta, prosté jsem se veselil a odpocCival, zadné
problémy nebyly. Nasledné jej navstivili dva muzi v civilu, Zalobce uvedl, Ze snad to
byli kadyrovci a zalobci s ohledem na jeho pfedchozi zkuSenosti zadali spolupraci.
Kdyz odmitl, tak udajné omylem zadrzeli Zalobcova bratra pro velkou podobu se
samotnym Zalobcem, vyslychali ho a fyzicky tyrali. Propustén byl na zasah vlivné
osoby z jejich vesnice, ktera se méla znat s Kadyrovem. Zalobce byl vyzvan, aby
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objasnil duvody, pro které v zadosti popsal své zadrzeni kadyrovci a vyslech a
v pohovoru nic takového netvrdil. Vysvétlil, ze tak opét ucinil na doporuceni lidi, které
nemél poslouchat.

DalSim zjisténim, které zpochybriuje vérohodnost informaci predkladanych
Zalobcem, je fakt, Ze dolozenym mistem Zadatelova posledniho trvalého pobytu na
uzemi Ruské federace neni Cedensko, a proto Zzalobce nema objektivni diivod se do
této oblasti vracet. Tento zavér zalovany ucinil s ohledem na udaje obsazené
v Zalobcové cestovnim pasu, kterym se prokazoval v fizeni o prvni Zadosti. Tento
zavér udinil z adajd o mist&, kde byl pas Zalobci vystaven a z Informace MV CR &. j.
1220164/2005 ze dne 10. &ervence 2005. Zalobci byl vydan cestovni pas Ruské
federace v Novgorodu a z informace vySe uvedené vyplyva, Ze by se tak nestalo,
pokud by zde Zalobce nebyl registrovan k trvalému pobytu. | o této skute€nosti
Zalobce pomlcel a opét tim snizil vérohodnost jim uvedeného pfibéhu. Ostatné
informace k pfipadu zalobce shromazdéné jasné prokazuji moznost svobody pohybu
po Uzemi Ruské federace a Cedenci nejsou obecné vystaveni rasové motivovanym
utokdm, jak vyplyva z informace Danské imigracni sluzby ze fijna 2011. Krajsky soud
se s témito uvahami plné ztotoznil a dale odkazuje na zcela pfiléhavé, logické a
zjisténé situaci odpovidajici oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti. Jednoznaéné
odlinou, minéno v pozitivnim smyslu, situaci v Ceéenské republice oproti dobé&, kdy
Zalobce poprvé v roce 2000 odeSel, Ize vysledovat rovnéz z posledniho stanoviska
UNHCR, z prozatimni smérnice z 19. bfezna 2009, ktera reviduje smérnici z roku
2003 a tyka se hodnoceni potfeby mezinarodni ochrany zadatelt o azyl z Ceéenské
republiky Ruské federace. Tuto zpravu zjevné zalovany zdUraznil z opatrnosti a
proto, Ze i kdyby bylo mozné povazovat pfibéh zalobce a jim tvrzené potiZze a obavy
z navratu za realné a pravdivé, coz neni zjiz vysvétlenych divodu projednavany
pfipad, pak Zalobci jim zmifiované nebezpeci stejné nehrozi.

Krajsky soud proto ve svych rozsudcich pfi respektovani judikatury NejvysSiho
spravniho soudu v Brné (napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. 1.
2006, ¢j. 6 Azs 386/2004-40) opakované zdlraznuje, ze ,pro pfipad, kdy neni Zadatel
0 azyl schopen doloZit ke svému tvrzeni o divodech odchodu Zadny dikaz, coZ je
situace prevaZzujici, musi si byt jednoznacné védom dulezZitosti informaci vyf¢enych
pfed spravnim organem. Ty totiz v kontextu se ziskanymi zpravami o zemi ptvodu
posléze slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Vahave, vyhybavé C¢i nepresné
informace, které navic Zadatel v prubéhu fizeni jeSté méni, jsou v zavéru pri
porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako ucelové, nevérohodné a pro
azylové fizeni nedostatecnée. Je totiz nutno vychazet z toho, ze udéleni azylu je
institut vyjimecny, kdyz jeho ucelem je poskytnout ochranu jen tomu, kdo citi
Skute¢nou obavu z pronasledovani z davodd v zakoné o azylu uvedenych.
Pravdivost tvrzeni Zadatele a hodnoveérnost jeho osoby jsou pritom zakladem, z
néhoz se v azylovém rizeni nutné vychazi, nebot skute¢nosti, o kterych Zadatel tvrdi,
Ze byly diavodem jeho odchodu ¢i divodem vzniku jeho obav z navratu, mohou byt
ovéreny zpravidla jen ramcové. Potfebnou verohodnost pritom sama osoba, a tim i
Jeji pfibéh, nutné ztraci, paklize je nepravdivost jejich tvrzeni zjiSténa nebo jde-li o
tvrzeni, ktera jsou v celkovém kontextu véci nemozna a vyloucena. A to je prave
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dany pripad, kdyZ ve vypovédich Zalobce byly zjiStény zasadni a vySe zaznamenané
nesrovnalosti.”

Proto se také pIné kloni k zavéru spravniho organu v tom sméru, ze zalobce
se vstupem do azylového fizeni snazil odvratit svlj nechtény navrat do Ruské
federace a vstupem do azylového Fizeni si legalizovat pobyt na Uuzemi Ceské
republiky. Soud tak neshledal divody pro podrobné&jSi opakovani zjisténi a zaveéra
spravniho organu v tom sméru, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni
azylu dle § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu, s nimiz se ztotoznil, a proto
odkazuje na stanovisko NejvysSiho spravniho soudu v Brné uvedené rozsudku ze
dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,/. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu fadné oddvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci UcCastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval
za liché, mylné nebo vyvracene, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pfipustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.“

Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své Zadosti nepfednesi
informace, které by spravnimu organu umozfiovaly a souCasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

Za zakonné a shromazdénym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud
na rozdil od pfesvédCeni zalobce i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv.
humanitarniho azylu. Zalobce kromé& popisu jiz uvedenych potizi sdélil, Ze trpi
Zloutenkou a dychacimi problémy. Lékafské zpravy, které jsou soucasti spisu
Zalovaného, potvrzuji obé diagnézy s tim, Zze u Zloutenky Zalobce ukonci anitivirovou
terapii @ nemoci uziva bézné dostupné medikamenty. Spravni organ vyhodnotil, ze
se nejedna o Zivot ohrozujici nemoci a IéCba je i ve vlasti Zalobce dostupna pfipadné
i za pomoci ¢etnych pfibuznych. Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouzito
spravniho uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni azyl), muze soud pfezkoumat jen po
formalni strance a po vécné strance pouze vtom sméru, zda spravni organ
neprekroCil meze stanovené spravnim uvazenim. Soud uvazil, Ze rozhodnuti
Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se zakonem, kdyz spravni
organ vyhodnotil pfibéh Zalobce jako nevérohodny, zdravotni stav zachyceny
v Iékafské zpravé neni Zivot ohrozujici a informace o zemi puvodu navrat Zalobce
z bezpec€nostniho hlediska nevylu€uji. Ktomuto krajsky soud odkazuje napf. na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplriuje-li zalobce davody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zadkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
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obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V odlvodnéni této Casti svého rozhodnuti vychazel Zalovany pfedevSim z
informaci ziskanych v prabéhu spravniho z Cetnych, objektivnich a vérohodnych
informacnich zdroju (pfesné popsany vyse). Respektoval pfitom rovnéz prednes
Zalobce, nicméné v otazce mozného a bezpecného navratu vychazel ztoho, Ze
Zalobcem poskytované informace postradaly vérohodnost. Na strané desaté a
jedenacté svého rozhodnuti zaznamenal Zalovany konkrétni zpravy, které realnou
moznost navratu Zalobce potvrzuji a to jak z hlediska vyvoje bezpec€nostni situace. |
v tomto pfipadé se otazkou navratu spravni organ zabyval velmi peclivé, a proto
krajsky soud jeho zavéry plné aprobuje a krom jiz uvedeného nema v konkrétnim
pfipadé potfebu dalSiho doplinéni, které by bylo toliko opisem jiz jednou spravnim
organem zaznamenaneho stavu. Nelze v této souvislosti pfehlédnout, ze ¢ast rodiny
Zalobce i nadale v Ruské federaci zije. Sam zalobce uved|, Ze jeden z jeho bratrd
Zijici v Ceské republice ma za manzelku Cesku a jezdi kazdoro¢né ,domd*, minéno
do Ruské federace. Zalobce pfitom nezminil, Ze by se jeho bratr setkal s n&jakymi
problémy a to at on sam ¢&i kvuli osobé Zalobce. | toto prohlaseni Zalobce dokladuje
realnou moznost jeho bezpecného navratu do vlasti.

Ve shodé se zalovanym tak krajsky soud v pfipadé Zalobce neshledal divody
pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu. V fizeni nebylo
prokazano, Ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skutené nebezpedi
vazné Ujmy ve smyslu citovaného § 14a. Zalobci tak ve vlasti nehrozi v pfipadé
navratu nebezpeci dle cit. ustanoveni a jeho vycestovani nepfedstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2 zak. o azylu). Davody pro postup dle §
14b zakona o azylu (doplhkova ochrana za ucelem slouceni rodiny) soud v pfipadé
Zalobce rovnéz nezjistil, jak spravné uzavrel a oduvodnil Zalovany.

Zalobce krajsky soud nepresvédéil o opodstatnénosti vznesenych namitek,
rozhodnuti Zalovaného vyhodnotil soud jako rozhodnuti zakonné, Zalobu tudiz
posoudil jako nedlvodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nahradé naklad( Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti nelspédnému zalobci. Zalovany v8ak nahradu naklad(i v fizeni pred soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladl fizeni zadnému
z uCastnikd.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. dubna 2013
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



