Cislo jednaci: 9A 164/2012 - 95-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobei: 1) LONDA
spol. s.r.o., se sidlem Praha 1, Kiemencova 4, IC 49241931, zast. JUDr. Tomasem Jindrou,
advokatem se sidlem Praha 1, U Prasné brany 3, 2) Radio Bonton, a.s., se sidlem Praha 2,
Wenzigova 4/1872, IC 60192682, zast. JUDr. Ladislavem Bieskym, advokatem se sidlem
Praha 2, Boti¢ska 1936/4, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se
sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, zast. JUDr. Zdeitkem Hromadkou, advokatem se sidlem Zlin,
Rasinova 522, za ucasti 1) COUNTRY RADIO s.r.o0., se¢ sidlem Praha 10, Ri¢anska 3, zast.
JUDr. Pavlem DobiaSem, advokatem se sidlem Praha 5, Ostrovského 253/3, 2) dada media
S.r.0., se sidlem Praha 4, BraniSovska 187/16, 3) MEDIA MARKETING SERVICES a.s.,
se sidlem Praha 2, Kopernikova 794/6, zast. JUDr. Olgou Erhartovou, advokatkou se sidlem
Praha 2, Nad Petruskou 1, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.7.2012, sp. zn./Ident:
2011/1096/zab/COU, ¢&.j. zab/2624/2012,

takto:

I . Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 17.7.2012, sp. zn./
Ident: 2011/1096/zab/COU, ¢.j. zab/2624/2012,se zruSuje
a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I 1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci LONDA spol. s.r.o. naklady Fizeni ve vysi
14 556 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr.
Tomase Jindry, advokata.

I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci Radio Bonton, a.s. naklady ¥izeni ve vysi
11 652 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr.

Ladislava Breského, advokata.

I V. Osoby ziacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobci se podanou domahali ptezkouméni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym udé@lila provozovateli COUNTRY RADIO s.r.o. (ddle jen COUNTRY RADIO)
souhlas ke zméné skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci k provozovéni rozhlasového
vysilani prostfednictvim vysila¢h programu COUNTRY RADIO (licence Ru/91/99),
spocivajici ve zméné souboru technickych parametrii licence a izemniho rozsahu vysilani,
s piidélenim kmitové sité Cesky Krumlov 2 101,6 MHz / 200 W, soufadnice WGS 84: 14 19
43/48 48 25; Dacice 101, 8 MHz/200 W, soufadnice WGS 84: 15 24 50/49 02 18; Jindiichuiv
Hradec 1,92 MHz/200 W, souiadnice WGS 84: 14 56 18/ 49 09 44; Klatovy Stépanovice 107,
0 MHz/200W, soufadnice WGS 84: 13 17 49/49 25 57; Ktivsoudov 92,7 MHz/100 W,
souradnice WGS 84: 15 06 40/ 49 38 13; Tachov 87,9 MHz/200 W, soufadnice WGS 84: 12
48 09/49 45 05 stim, ze vyhodnotila kmitoCtovou sit’” se soubory technickych parametra
Cesky Krumlov 2 101,6 MHz/200 W (vysilanim zasobeno 23 185 obyvatel); Dagice 101,8
MHz/200 W (vysilanim zasobeno 21 261 obyvatel); Jindfichtiv Hradec 1 92,0 Mhz/200 W
(vysilanim zasobeno 25 920 obyvatel); Klatovy Stépanovice 107,0 MHZ/200 W (vysilanim
zasobeno 25 126 obyvatel); Kiivsoudov 92,7 MHz/100 W (vysilanim zésobeno 15 082
obyvatel); Tachov 87,9 MHz/200 W (vysilanim zasobeno 4 132 obyvatel) na zakladé ustniho
odborného vyjadfeni znalce jako nedostate€né bonitni na to, aby mohla byt pfedmétem
licen¢niho fizeni. Vzhledem k tomu, stejné¢ jako vzhledem ke skutecnosti, Ze pozadovanou
zménu lze vyhodnotit jako zménu v intencich ptivodné udélené licence, a po provedeni
vyhodnoceni zakladnich kritériich podle § 17 odst. 1 zalovana podle ust. § 21 odst. 3 zdkona
¢. 231/2001 Sb. (déle téz medialni zakon) udélila uvedeny souhlas. Nedilnou soucasti jejiho
rozhodnuti jsou mapy uzemniho rozsahu, ve kterych je zaru¢ena hranice minimalni trovné
chranéné intenzity elektromagnetického pole VKV vysilaci tak, jak jsou uvedeny shora.

Zalobci v podané Zalobé nejprve uvedli argumentaci dokladajici, Ze jsou k podani
zaloby aktivné legitimovani ve smyslu § 65 s.is.

K tomu zalobce ¢. 1 uvedl, ze sice nebyl ucastnikem ptedchoziho spravniho fizeni (ve
véci udéleni licence Ru/91/99, dale téZ plivodni licence), na svych pravech vsak byl zkracen
jiz tim, Ze se navazujicich spravnich fizeni nemohl zucastnit, nebot’ zalovana ucinila napadené
rozhodnuti podle § 20 odst. 4, resp. 21 odst. 1 pism. b), odst. 3 medialniho zakona, jehoz
ucastnikem je pouze zadatel, ackoli pro tato fizeni ani rozhodnuti neexistovaly zadkonné
predpoklady.

Zalobce &. 2 uvedl, ze byl ucastnikem licenéniho fizeni, jimz Zalovana udélila
COUNTRY RADIO licenci k provozovani rozhlasového wvysilani s vyuZitim souboru
technickych parametrti Tabor 101,8 MHz/1kW (dale téZ licence Tébor).

K tomu zalobci déle uvedli, Ze v pfedchozim spravnim fizeni nebyla dostate¢né
prokazana a fadné odiivodnéna nezpuisobilost piidélené kmitoctové sité (nedostate¢na bonita)
pro samostatné licencni fizeni a Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné rovnéz z divodu vad
predchazejiciho fizeni, zejména poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho tadu (dale jen
»spravni rad").

Zalobci v zalobé dale poukazali na vyvoj licenénich podminek COUNTRY RADIO,
kdy zdtiraznili udéleni pivodni licence (na kmitoctech 1062 kHz Praha-Zbraslav a 89,5 MHz
Praha-mésto) a dale licence k provozovani rozhlasového wvysilani s vyuzitim souboru
technickych parametri Tabor 101,8 MHz/1kW (rozhodnuti sp. zn. 2007/826/zab, ¢.j. cun
1967/08, dale téz licence Téabor )). K tomu Zalobci specifikovali dalsi rozhodnuti, tykajici se
licen¢nich podminek COUNTRY RADIO.
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Podle zalobct je zalobou napadené rozhodnuti v rozporu s § 20 odst. 4, resp. § 21
odst. 3 véta druhd medialniho zédkona. Dale namitli poruSeni spravniho fadu, zejména ust. § 2
odst. 4, které stanovi, Ze spravni organ dba, aby pii rozhodovéani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Zalobci poukézali na znéni piivodni licence s tim, Ze je zfejmé, Ze zalovana udélila
spoleé¢nosti COUNTRY RADIO licence k vysilani na tfech technickych prostfedcich (z toho 1
v pasmu AM). K tomu pfipomnéli, Ze povahou fizeni o zméné skutecnosti, uvedenych v
zadosti o licenci, spocivajici ve zmén€ Uzemniho rozsahu vysildni a souboru technickych
parametril v podobé piidéleni dalSich kmitoctl, se zabyval Nejvyssi spravni soud (déle jen
NSS) ve véci sp. zn. 7As 61/2009. COUTRY RADIO provozuje, podle tidaji obsazenych v
zalovaném rozhodnuti, rozhlasové vysilani na celkem 24 kmitoc¢tech v pasmu FM a 1
kmitoctu v pasmu AM. To znamena, ze zalovana COUNTRY RADIO piidélila pied
napadenym rozhodnutim mimo licen¢ni fizeni 18 kmitoCtl, pfevazné vyssiho vykonu. K tomu
zalobci poukézali na komentai k § 21 medidlniho zdkona (Chaloupkova, Holy, CH Beck
2004, str. 99) a uvedli, ze zmény licen¢nich podminek pro program COUNTRY RADIO
probihaly nikoli vyjimecné, ale permanentné a Ze se témito zménami zcela zdsadn€ meénil a
meéni Uzemni rozsah vysilani. Podle Zalobcl se proto o pouhou zménu v intencich piivodné
udélené licence jednat z vice diivodd nemize. Zalovanym rozhodnutim se piivodni izemni
rozsah vysilani, pfedstavovany tfemi kmitocCty, pfidélenymi v fadnych licen¢nich fizenich, a
dalSimi osmnacti kmitoCty, pfidélenymi mimo licen¢ni fizeni, vyrazné zvétSuje (o dalsi
tretinu), takZe jiz nelze hovofit o pouhém tzv. ,dokryti izemi“, pokryvaného technickymi
prostiedky, pfidélenymi v pfedchazejicich licen¢nich fizenich 1 fizenich o zméné& skutecnosti,
uvedenych v Zadosti o licenci.

K tomu Zalobci pfipomnéli, Ze se s ndzorem citované odborné literatury se ve svych
judikatech ztotozniuje i NSS, naposledy v rozhodnuti sp. zn. 1As 37/2012.

Z ptehledu vyvoje licen¢nich podminek uvedenych v zalobé vyplyva, Zze COUNTRY
RADIO obdrzelo po prvotni licenci jeSté jednu fadnou licenci (licence Tabor), pfi¢emz
zalobci ve svych tvrzenich vychazeji z licencnich podminek tak, jak jsou zvefejnény na
strankach Zalované. Pokud Zalovana v odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyhodnotila
pridélované kmitocty jako nedostate¢né bonitni na to, aby mohly byt (jednotlivé) pfedmétem
licen¢niho fizeni, pak Zalobci tento zavér nesdileji. Podle jejich nazoru nelze posuzovat
bonitu jednotlivych kmitoc¢ti samostatné, kdyz o nich zalovand rozhodovala jako o
kmitoctové siti. Signalem této kmitoCtové sit¢ ma byt pokryto celkem 114 706 trvale
usazenych obyvatel, coz je pocet, prevysujici zdkonny limit pro regionalni rozhlasové vysilani
v intencich § 2 odst. 1 pism. e) vysilaciho zdkona. Nebylo-li by tfeba vypsat fddné licenéni
fizeni na kmitoCet pro regionalni vysilani, neméla by zalovana tuto povinnost ani v ptipadé
mistniho vysilani, coZ zcela jisté umyslem zakonodarce nebylo. Zalobci proto dovozuji, Ze je
povinnosti zalované vypsat na rozhlasové vysilani s pokrytim vétSim, nez 1% trvale
usazeného obyvatelstva licenéni Fizeni vzdy. Zalovand na rozdil od obdobnych piipadi
v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti neuvedla, zda na ptredmétném uzemi bylo v minulosti
vyhlaSeno néjaké licenéni fizeni, ptipadné s jakym vysledkem, v odiivodnéni déale absentuje
vydet provozovatelt, ktefi jiz na pokrytém uzemi vysilaji. Zalobci proto povazuji rozhodnuti
v tomto ohledu za nepfezkoumatelné, nebot’ je zalozeno pouze na ustnim vyjadieni znalce a
blize nespecifikovaném bonitni modelu. Odtivodnéni nedostateéné bonity je pritom u vsech
kmito€th totozné, 1i8i se pouze v oznaceni technického prostiedku. Jiz z rozdilného pokryti
jednotlivymi kmitocCty je vSak ziejmé, ze se jejich (ne)bonita vyznamné lisi, at’ jiz kviili poctu
trvale usazenych obyvatel nebo v disledku jiné makroekonomické situace na tom, kterém
uzemi. Odivodnéni vSak uvadi pouze vSeobecné a neurcité divody z nichz nelze vycist, z
jakého konkrétniho diivodu piipadné jsou jednotlivé kmitodty nebonitni. Zalobci v této
souvislosti poukdzali na judikat NSS, sp. zn. 1As 37/2012. K tvrzenému poruseni ust. § 2
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odst. 4 spravniho fadu Zalobci upozornili nato, Ze Zalovana napft. vyhlasila licen¢ni fizeni na
rozhlasové vysilani se souborem technickych parametr Ttebi¢ 101,7 MHz/ 200W, ktery
pokryva tadové 45 tis. trvale usazenych obyvatel, coz je vice nez dvakrit mén€, nez
kmitoctova sit’, ktera je predmétem zaloby.

Zalovana se dale v odiivodnéni rozhodnuti odvolava na tstni vyjadfeni znaleckého
ustavu RSM Tacoma, a.s., podle n¢hoz jsou predmétné kmitocty pro nového provozovatele
rozhlasového vysildni nebonitni. V této souvislosti Zalovand odkazuje na znalecky posudek
39-11/2012, ktery vSak neni soucasti spravniho spisu, a navic nebyl zpracovan specidlné pro
fizeni, z n¢hoz Zalované rozhodnuti vze$lo. Podle zalobct timto zplisobem nemohla byt
bonita kmitoctu posouzena v souladu se zakonem. Dale Zalobci zpochybnili akreditaci
znaleckého Ustavu k vypracovani znaleckého posudku v oboru rozhlasového a televizniho
vysilani a vznesli namitku proti zpisobu posouzeni bonity s tim, Ze stanovisko znalce se bez
vyjimky piedklada ve formé znaleckého posudku a nikoli pouhého ustniho vyjadieni. Tuto
¢ast zalovaného rozhodnuti proto povazuji za nepfezkoumatelnou.

Dale méli Zalobci za to, Ze zalovana je specializovany organ, ktery by mél disponovat
odbornymi znalostmi, potiebnymi pro kvalifikované spravni uvazeni. Postup zalované, kdy se
zaStituje znaleckym posudkem, je popfenim ucelu medidlniho zékona, ktery ztidil Zalovanou
za UCelem rozdélovani vzacnych statk - kmitoCtl pro rozhlasové (a televizni) vysilani a
predpoklada, Ze tak zalovana bude ¢init samostatné a na vlastni odpovédnost.

Podle zalobcti mélo byt Zalované z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze o tuto kmitoctovou sit’
by se v licenénim fizeni byli byvali mohli uchazet rovnéZ jini stavajici provozovatelé
rozhlasového vysilani. Pro né¢ by tyto kmitocCty, at’ jiz jednotlivé, a tim spiSe jako sit, mohly
byt dostate¢né atraktivni a bonitni. Postupem Zalované podle § 20 odst. 4, resp. § 21 odst. 3
medialniho zdkona vSak byli vSichni zbyvajici potencidlni uchazeci o tento vzacny statek ze
soutéze vylouceni.

Zalobci zadali, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana argumentovala obdobné¢ jako v odivodnéni
svého rozhodnuti. Nesouhlasila s tim, Ze by Zalobci byli aktivné legitimovani k podané Zalobg
s tim, ze zalobce €. 1 nebyl ucastnikem pivodniho licen¢niho fizeni, k némuz se vztahuje
zadost COUNTY RADIO, o které bylo rozhodnuto zalovanym rozhodnutim. Ani Zalobce €. 2
nebyl ucastnikem tohoto ptivodniho licen¢niho fizeni, nebot’ byl ucastnikem licen¢niho fizeni
Tabor 101,8 MHz/1kW. Zadny z Zalobcli nebyl Gcastnikem fizeni, v némz bylo vydéano
zalobou napadené rozhodnuti. Skutkovy stav v nyni projednavané véci je odlisny od véci
fesené NSS pod sp. zn. 7As 111/2010. Zalovana postupovala v souladu s judikaturou
spravnich soudi a posoudila peclivé bonitu predmétnych kmitoctd, a to i za pomoci
odborného vyjadieni znaleckého Ustavu, na jehoz zaklad¢ dospéla k zdvéru o nedostatecné
bonité. Nebylo proto jeji povinnosti vyhlaSovat ohledné predmétnych kmitoctl licen¢ni fizeni.
Pro postup podle §21 odst. 3 medidlniho zakona tak byly splnény vSechny podminky.

Pokud zalobci zminovali judikaty NSS je Zzalovana piresvédCena, ze ve vztahu
k Zalovanému rozhodnuti nelze souhlasit s implicitni argumentaci Zalobcii v tom smyslu, ze
napadenym rozhodnutim se Uzemni rozsah vysilani vyrazné zvétSuje. K tomu Zzalovana
upozornila, Ze v lokalit¢ jiznich Cech COUNTRY RADIO vysilalo jiz pfed vydanim
7alovaného rozhodnuti. Rizeni o zmén& tzemniho rozsahu vysilani neni fizenim o
dokryvacim kmitoctu a znéni § 21 odst. 1 pism. b) medidlniho zdkona nelze vykladat tak, ze
neumoziuje rozsifeni pokrytého uzemi. Dokryvani v pravém slova smyslu ma samostatnou
zvlastni apravu v § 17 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 17 odst. 7 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich (dale jen zédkon o elektronickych komunikacich), a probiha pred
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Cesky telekomunikaénim tfadem i s jingmi lhitami. Podle zalované je namist& vykladat §21
odst. 1 pism. b) medidlniho zékona tak, Ze v ur€ité¢ mife a za piredpokladu, ze nedochdzi k
obchazeni licen¢niho fizeni, umoziuje pfidélenim nebonitniho kmitoctu rozsifit rozsah uzemi
pokrytého vysilanim Zadatele. Nelze-li kmitocty ani kmitoctovou sit’ piidé€lit v licencnim
fizeni, nemiiZze byt jeji ptidéleni v fizeni o zméné licence vnimano jako snaha obejit povinnost
konat licen¢ni fizeni. Bonita pfedmétnych kmitoCtli byla posouzena nejen samostatné, ale 1
v jejich souhrnu. Stim koresponduje piislusné souhrnné vyjadfeni znaleckého ustavu
zaloZzené ve spravnim spisu. Tvrzeni Zalobcl ohledné povinnosti vypsat licen¢ni fizeni nema
oporu v zakon¢ ani v judikatufe spravnich soudii, z nizZ naopak vyplyva, Ze Zalovanad nema
povinnost vyhlasit licen¢ni tizeni vzdy v ptipad¢ existence neobsazené¢ho kmitoctu, ale mize
se zabyvat posouzeni otazky, zda je takovy kmitocet dostatecné bonitni. K tomu zalovana
poukdzala na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 8As 61/2005 stim, ze v souladu s touto
judikaturou postupovala. Pfi posouzeni zddosti zalovand zohlednila a posoudila vSechny
relevantni skute¢nosti vyznamné pro piijeti zavéru ohledné bonity ¢i nebonity predmétného
kmitoctu, pficemz nejvyznamnéjs$i posuzovanou skuteCnosti je pocet trvale usazenych
obyvatel na pokrytém tzemi. Nasledné¢ byly posouzeny piedpokladané piijmy a naklady
provozovatele spojené s vysilanim na pfedmétném kmitoctu tak, aby bylo mozné vyhodnotit
ziskovost &i ztratovost provozovani vysilani. Zalovana je piesvédéena, Ze jeji postup je
pfezkoumatelny a transparentni a neni v rozporu se zdsadou piedvidatelnosti spravniho
rozhodovani, nebot’ kritéria posuzovani jsou jednoznacné déna. K Zalobnimu tvrzeni stran
znaleckého posouzeni poukézala na § 51 odst. 1 spravniho fadu s tim, ze byt je Zalovana
odbornym spravnim organem zejména pro oblast rozhlasového a televizniho vysilani,
posouzeni bonity kmitoctu je otdzkou zejména ekonomickou a zalovand tak méla pravo
vyzadat si pro rozhodnuti v otazce bonity kmitoctu odborné vyjadieni znalce z oboru
ekonomika. Neni patrno, na zakladé¢ ceho mélo byt Zalované znamo, Ze pravé o tento
kmitocet ¢i kmitoCty by se uchazeli i jini provozovatelé vysilani.
Zalovana 7adala, aby soud Zalobu odmitl, pfipadné zamitl.

V replice k vyjadfeni Zalované Zalobce €. 1 k tvrzeni o aktivni legitimaci k podani
zaloby poukézal na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7As 111/2010 a fadu rozsudkl vynesenych
Meéstskym soudem v Praze ve skutkové velmi obdobnych vécech, napt. 6A 105/2012 a 6A
106/2012. Pokud zalobce poukazoval na vyvoj licen¢nich podminek, chtél dokumentovat, ze
nebyly vyjimecnou véci a Ze kazda takova dal$i zména je vrozporu s vykladem § 21
medidlniho zdkona. K poukazu Zzalované na ust. § 17 odst. 7 zdkona o elektronickych
komunikacich zalobce upozornil, Ze toto ustanoveni pfedpokladd povinny souhlas Zalované,
bez né&j nelze v Fizeni pred CT pokracovat. Dale Zalobce argumentoval obdobné jako v podané
zalobg.

K Zalobé se dale vyjadrila zicastnéna osoba COUNTRY RADIO, ktera se ptipojila ke
stanovisku zalované v jejim pisemném vyjadieni k zalob¢ stran nedostatku aktivni legitimace
zalobcli k podéni zaloby proti Zalobou napadenému rozhodnuti. Dale z(castnénd osoba
COUNTRY RADIO poukéazala na dokryvaci kmitocty, na kterych vysilaji zalobci a na
skute¢nost, Ze se zalobce €. 2 podili na Zadosti o ptidéleni 36 novych kmitocti. Zdiraznila, ze
v lokalité jizni Cechy jiz vysila. Ust. § 21 odst. 1 pism. b) medidlniho zékona vyslovné na
moznost zmény Uzemniho rozsahu vysilani pamatuje a tuto zménu ptipousti. K otdzce bonity
poukazala na relevantni judikaturu NSS, podle které ma byt znalecky posudek ohledné bonity
kmitoctu zpracovan znalcem v oboru ekonomika. Nelze tak akceptovat nazor Zalobcii, ze
pfedmétny znalecky ustav nemd akreditaci k vypracovani znaleckého posudku z oboru
rozhlasového a televizniho vysilani. Tvrzeni Zalobctl, které napadd odbornou zplsobilost
znaleckého ustavu RMS TACOMA a.s. je tedy zcela nepodlozené. K tomu zucastnéna osoba
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ve shod¢ se Zalovanou poukdzala na ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu a odbornou literaturu.
Zalovana se otazkou bonity pfedmétnych kmitoétll a nejen touto otazkou podrobné zabyvala
v odlivodnéni svého rozhodnuti, pficemz své spravni uvazeni musela opfit pravé o znalecké
vyjadfeni znalce z oboru ekonomika. Respektovala tak zavéry NSS ve véci sp. zn. 7As
61/2009. Zucastnénd osoba zdlraznila, Ze v danych pfipadech se nejedna o zmény
programového charakteru. Tvrzeni zalobcl o tom, ze zalované mélo byt z Gfedni ¢innosti
znamo, ze by se o predmétné kmitocty mohli uchézet jini uchaze¢i povazuje zi€astnéna za
absurdni. Za nepodlozené povazuje téz tvrzeni zalobct, Ze napadenym rozhodnutim doslo ke
zkraceni jejich prav piimo i1 v disledku poruseni jejich prav pfedchazejicim fizeni ukonem
spravniho orgdnu, coz zalobci ostatn¢ ani nedokladaji a odkazuji na spravni fizeni vedena
zalovanou, ktera s napadenym rozhodnutim nesouvisi. K rozsudkiim M¢stského soudu, na néz
zalobci poukazuji v replice k vyjadieni Zalované zacastnénd osoba uvedla, ze proti nim byla
podana kasacni stiznost.

Pfi Gstnim jednani Ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce Zalobce ¢. 1
zdlraznil, Ze Zalobu napadenym rozhodnutim byla pfidélena celd kmitoctova sit’ bez
vyhlasSeni licen¢niho fizeni a soucet ptidélenych frekvenci ptfesahuje limit pro regionalni
vysilani podle medidlniho zdkona. Jinym provozovatelim vysilani pfitom nebyla dana
moznost se fizeni ucastnit. Divodem pro zruSeni Zzalovaného rozhodnuti je zejména
skute€nost, Ze v Zalovaném rozhodnuti neni zminka o tom, zda v danych Uzemich byla
vyhlaSena licen¢ni fizeni. Dale je postup Zalované v rozporu s § 56 spravniho fadu, ale i
v rozporu s § 20 odst. 1 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, protoZe neustanovila usnesenim
znalce a nepoZadovala jeho pisemné vyjadieni. Zastupce Zalobce ¢. 2 se ke stanovisku
zastupce zalobce €. 1 pfipojil. Zastupce zalované uvedl, Ze pfi posuzovani bonity vychazel
z kritéria NSS ve véci sp. zn. 1As 37/2012, kdy Zalovana dospéla k zavéru, ze ptidélované
kmitocty nejsou dostatecné bonitni a neshledala tak diivod pro samostatnd licencni fizeni.
K vyslechu znalce poukazal na § 51 spravniho fadu s tim, ze se jednd o listinny dikaz. Neni
zakonné ustanoveni, podle kterého by znalec musel vzdy vydat své stanovisko pisemné ve
formé& znaleckého posudku. Zalované je predkladano velké mnozstvi zadosti o zménu licence
a fizeni by byla nehospodarna, pokud by byla nucena vzdy vybrat novy znalecky posudek,
kdyZ se jedna o typové stejné véci. K tomu poukdzal na rozhodnuti Méstského soudu ve véci
sp.zn. 10A 140/2012, kde soud ve vztahu k zalobctim namitanému znalci ni¢eho nezdkonného
neshledal. Navrhl provedeni vyslechu zaméstnance znaleckého ustavu Ing. Straiidka pro
ptipad, Ze by podle stanoviska soudu nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Zastupci zalobct
ponechali na uvaze soudu, zda by pii dal§im Gstnim jednani, které by za tim ucelem muselo
byt odroceno, provedl dikaz grafickou ptilohou zakresleni doposud udé€lenych licencich
COUNTRY RADIO ve vztahu k mapkédm, které jsou piilohou Zzalobou napadené¢ho
rozhodnuti tak, aby bylo patrno, vjakém rozsahu COUNTRY RADIO vysilalo do doby
vydani napadeného rozhodnuti.

Zucastnéna osoba COUNTRY RADIO poukézala na posledni judikaturu NSS, a to i
vroce 2012 stim, ze je konstantné judikovadno, Ze Zzalovand nemd povinnost vzdy vypsat
licen¢ni fizeni, ale Ze se ma zabyvat bonitou pozadovaného kmitoc¢tu v ramci zadosti.
Zcastnénd osoba je poskozena ¢astkou 2 000 000 K&, jakoz i rozhodovanim soudu o pfiznani
nakladt fizeni osob€ na fizeni v ramci s.f.s. Dale argumentovala jako v pisemném vyjadieni
k zalobé. Zdiraznila, ze ve vSech 36 piipadech, o kterych bylo rozhodovéno Zzalobou
napadenym rozhodnutim, se nejedna o zménu programového charakteru, pticemz v replice
k vyjadieni Zalované se zalobce odkazuje na odbornou literaturu, kterd se ale pravé
programovou zménou zabyva. Tak tomu ale v projedndvané véci neni. Nedostate¢na bonita
byla znalcem kvalifikovan€ osvédcena a Zalovana ji posoudila na zéklad¢ jeho vyjadfeni. Ve
vSech ptipadech, kde vystupovala zicastnéna osoba zastoupena zastupcem JUDr. Pavlem
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DobiaSem a ve kterych zdejSich soud shledal postup Zalované v souvislosti se znalcem za
nezakonny, byly podany kasac¢ni stiZnosti.
Soud neprovedl navrzené dikazy z divodl uvedenych nize.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazéan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
je divodna.

Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 21 odst. 3 medidlniho zakona v rozhodném znéni Rada je povinna
rozhodnout o zméné skutecnosti podle odstavce 1 do 60 dnii ode dne, kdy ji byla dorucena
zéadost provozovatele vysilani s licenci. Rada je povinna své rozhodnuti odtivodnit, pokud se
jedna o fizeni s vice Uc€astniky. Pokud Rada ve stanovené lhité nerozhodne a nejedna se o
fizeni s vice UcCastniky, mé se za to, ze se zménou vyslovila souhlas. Rada souhlas neud¢li
pouze tehdy, pokud by zména vedla k neudé€leni licence na zaklad¢ vefejného slySeni. Divody
neudéleni souhlasu musi byt shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. e). Zakladni
programovou specifikaci nelze ménit. Rada mize fizeni pferusit, v takovém piipadé¢ Rada v
usneseni o preruseni fizeni uvede, z jakého diivodu fizeni prerusuje; po dobu pieruseni fizeni
lhiity nebézi.

Podle ust. § 56 spravniho fadu v rozhodném znéni zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nimz je tieba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné
posouzeni skute¢nosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni orgén usnesenim
ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamySleném ustanoveni znalce,
popfipad€ o ustanoveni znalce spradvni orgdn vhodnym zplsobem ucastniky vyrozumi.
Spravni organ znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a ptedlozil mu jej ve lhite,
kterou soucasné urci. MlZe znalce také vyslechnout.

Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v
souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby
pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikaly nedivodné rozdily.

Soud se pfedné zabyval otazkou, zda jsou Zalobci k podéani Zaloby proti napadenému
rozhodnuti aktivné legitimovani. Vysel pfitom ze zjisténi, ze Zalobce ¢. 1 nebyl ucastnikem
spravniho Fizeni o udéleni piivodni licence. Zalobce &. 2 byl ucastnikem fizeni o vydéni
licence Tabor 101/8 MHz/1kW. Otazka okruhu ucastniki spravniho fizeni, v némz je
zalovanou rozhodovano o zadostech o udéleni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych
v zadosti o licenci dle § 21 odst. 1 medialniho zdkona a s tim souvisejici moznéd aktivni
legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti Zalované v tomto fizeni, je feSena v dosavadni
judikatute spravnich soudii. Ve vyvoji této judikatury je ziejmy piiklon k rozsifovani okruhu
osob opravnénych k podani zaloby proti takovému rozhodnuti Zalované. Soud k tomu
poukazuje na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7As 111/2010, podle kterého jsou k podani zaloby
proti rozhodnuti vydanému podle § 21 medidlniho zakona legitimovani nejen vSichni
ucastnici licen¢niho fizeni, ale i jiné osoby, nebot’ aktivni zalobni legitimace neni podminéna
piimo ucasti na predchozim spravnim fizeni, nybrz toliko tvrzenim zalobce, ze byl
napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech. Zalobni legitimace k podani Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu v pfipad¢ osoby, kterd nebyla a ani neméla byt Gcastnikem
spravniho fizeni, je prostfedkem ochrany prav této osoby ve zcela krajni situaci, kdy spravni
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organ (alesponi dle tvrzeni této osoby) vydal rozhodnuti, které v daném typu fizeni obsahové
nemohlo byt vydano, a v diisledku toho zasahl do jeho prav, ackoliv by se za normalnich
okolnosti pfi fa&dném postupu spravniho organu nemohl vysledek daného fizeni této osoby
v Zddném sméru dotknout. V projednavané véci Zalobci tvrdi, Ze byli zkrdceni na svych
pravech tim, ze nebylo vypsano samostatné licencni fizeni, a¢ tak byt ucinéno mélo, a ze
v disledku toho nemohli v licencnim fizeni vystupovat jako ucastnici. Jelikoz bez vécného
posouzeni zalovaného rozhodnuti nelze ucinit zavér, zda byly splnény podminky pro udéleni
souhlasu Zalovanou ¢i nikoliv, je podle stanoviska soudu tieba, aby Zalobclim byla aktivni
legitimace k podani Zaloby pfiznana.

K poukazu zalobcli na vyvoj licen¢nich podminek COUNTRY RADIO a ze zmény
licen¢nich podminek probihaly nikoliv vyjimecné, ale permanentné, a tim se zcela zasadné
meénila méni uzemni rozsah vysilani, a Ze se proto o pouhou zménu v intencich piivodné
udélené licence jednat nemuze, soud uvadi, ze pfedmétem tohoto fizeni je prezkum
rozhodnuti Zalované o Zadosti COUNTRY RADIO o zméné skutecnosti uvedenych v Zadosti
o udé€leni pivodni licence a to o zmén€ Gzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych
parametrli, spocivajici v pfidéleni predmétnych kmitoctl, nikoliv dfivéjsi rozhodnuti
zalované, kterymi byly ménény skute¢nosti uvedené v zadosti o licenci ¢1 kterym byla
pfidélena licence jina (Tabor 101,8 MHz/1kW). Pfedchozi rozhodnuti Zalované, kterymi byly
ménény skutecnosti uvedené v zadosti o licenci nejsou podkladovymi rozhodnutimi zalobou
napadeného rozhodnuti, proto se jimi soud nebude zabyvat.

Zalobci dile namitali posouzeni bonity pfedmétnych kmitoétl. Konstatovali, Ze
zalovana na rozdil od obdobnych pfipadii v odivodnéni rozhodnuti neuvadi, zda na
pfedmétném Uzemi bylo v minulosti vyhldSeno néjaké licencni fizeni, piipadné s jakym
vysilaji. Rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot’ je zaloZeno pouze na Gstnim vyjadieni
znalce znaleckého tstavu RSM TACOMA a.s. (dale téz znalecky tustav), u n¢hoz zalobci
zpochybnuji akreditaci k vypracovani znaleckého posudku v oboru rozhlasového a televizniho
vysilani. Rozhodnuti vychazi zblize nespecifikovaného ,bonitniho modelu®. Zalobci
poukazovali na to, ze znalec nebyl v souladu se spravnim fadem ustanoven usnesenim
zalované a nebylo mu ulozeno vypracovat pisemny znalecky posudek. Rozhodnuti je
v rozporu se zasadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti dle § 2 odst. 4 spravniho fadu,
nebot’ zalovand vyhlasila licen¢ni fizeni na rozhlasové vysilani se souborem technickych
parametri Trebi¢ 101,7 MHz/200W, ktery pokryva dvakrat méné trvale usazenych obyvatel,
nez kmitoc¢tova sit), kterd je predmétem této zaloby.

K tomu z obsahu spisového materidlu a Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i
pisemného vyjadieni zalované k podané Zzalob¢ vyplynulo, Ze Zalovana pti posouzeni bonity
pfedmétnych kmitoc¢tli zjiStovala zejména ptredpoklddané piijmy provozovatele vysilani
(pfedevs$im pfijmy z odvysilanych obchodnich sdéleni) a ptredpokladané naklady
provozovatele vysilani spojené s provozovanim vysilani na pfedmétném kmitoctu, pfi
zohlednéni specifik a okolnosti kazdého jednotlivého kmitoctu, jenz je predmétem daného
fizeni. Na zdklad¢ téchto parametrii zalovana posoudila bonitu pfedmétnych kmitocti na
zaklad¢ ustniho vyjadieni odborného znalce znaleckého tstavu RSM Tacoma a.s. Z protokolu
z Gstniho vyjadfeni znalce ze dne 17.7.2012 (Ing. Petr Strandk, zamé&stnance znaleckého
ustavu spolecnosti RSM Tacoma a.s.) vyplynulo, Ze vychézel z dostupnych udaji, zejména
rozsahu piedpokladaného pokryti obyvatel souboru technickych parametrii stanoveného CTU
podle vyhlasky ¢. 22/2011, o zptsobu stanoveni pokryti signalem zemského rozhlasového
vysilani §itené¢ho ve vybranych kmitoc¢tovych pdsmem na 23 185 obyvatel, a predpokladanych
nakladech a vynosech spojenych s provozovanim vysilani z daného kmitoctu dle modelu (dale
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téz ,,bonitni model®), ktery byl zkonstruovan pro ucely znaleckého posudku 39-11/2012 a
aktualizovan o dalSi poznatky a skute¢nosti spojené suzemim, které ma byt vysilanim
z pozadovaného souboru technickych parametrii pokryto. Znalcem aplikovany bonitni model
se opiral o nasledujici predpoklady a vypocty: posouzeni bonity Souboru technickych
parametrt je provedeno na zdkladé vyhodnoceni ekonomickych parametrii provozu
rozhlasového vysilani, tj. zda subjekt dosud nedisponujici licenci pro provoz rozhlasového
vysilani je schopen pii pifipadném ziskani licence k vyuziti Souboru technickych parametra
umoznujicich rozhlasové vysilani na vySe vymezeném souboru hradit vydaje (naklady)
souvisejici se zajiSténim vysilani. Znalec vzal v Gvahu provedené analyzy, kde hlavnimi
¢astmi byl odhad dosazitelné poslechovosti potencialniho provozovatele souboru technickych
parametrli, aplikace Bonitniho modelu, analyzy nab&hové kiivky a nakonec 1 analyzy
makroekonomického situace regionu, v niz ma dojit ke zmén¢ tizemniho rozsahu vysilani a
souboru technickych parametrti, spocivajici v pfidéleni pfedmétnych kmitocti, a dospél
k zavéru, ze skupina 6 soubort technickych parametrii na izemi dle zadosti provozovatele
umoziujici maximalni souhrnné pokryti 114 706 obyvatel v danych lokalitach stanoveného
CTU podle shora citované vyhlasky, z pohledu subjektu dosud nedisponujiciho licenci pro
provoz rozhlasového vysilani neni bonitni. O provedeni dikazu vyslechem Ustniho odborného
vyjadfeni znalce ze znaleckého ustavu RSM Tacoma a.s. byl sepsan protokol podle § 18
spravniho fadu ze dne 17.7.2012 ve véci sp. zn. 2011/1096/zab/cou. Z odivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti je patrno, ze zalovana svlij zavér o nebonitnosti predmétnych
kmitoc¢ti odiivodnila odkazem na vyjadieni odborného znalce znaleckého tstav RSM Tacoma
a.s., kdy text vyjadieni zachyceny v protokolu ztstniho vyjadieni znalce k jednotlivym
uzemim ptevzala zcela do odiivodnéni svého rozhodnuti a dale jej nijak nehodnotila.

Pti posouzeni tohoto Zalobniho bodu soud pfedné vysel ze shora citovaného ust. § 21
odst. 3 medialniho zdkona a rozsahlé judikatury NSS a Méstského soudu v Praze, ktera se
otazkou moZnosti udéleni souhlasu se zménou skuteCnosti uvedenych v zadosti o licenci
vyjadiuje. Byt je tfeba posuzovat projedndvanou véc podle konkrétnich okolnosti, lze
s ohledem na shora citovaného ust. § 21 odst. 3 a dosavadni judikaturu spravnich soudt
zobecnit, Ze u zadosti o souhlas se zménou tzemniho rozsahu vysilani musi byt posouzeno,
zda pozadovany kmitoCet nemé takovou bonitu, ze jeho piidéleni mélo byt predmétem
samostatného licen¢niho fizeni. SkuteCnost, zda by pozadované kmitocty mohly byt
predmétem samostatného licen¢niho fizeni je tfeba vyhodnotit, nebot’ jednalo-li by se o
kmitocty, které mohou byt vzhledem ke své bonité€ pfidéleny samostatné, znamenalo by jejich
pridéleni v radmci fizeni o zadosti o souhlas se zménou stavajici licence obchazeni zédkona (
NSS ve véci sp. Zn. 7 As 61/2009 ).

Dale soud poukazuje na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7As 50/2009, kde se tento soud
zabyval problematikou licen¢niho fizeni a fizeni o zméné¢ licencnich podminek a zdlraznil, ze
»pozadavek zdkazu podstatnych zmén parametrii licence ostatné lze nalézt i v zdkoné o
vysilani, konkrétné vust. § 21 odst. 3 véta tfeti, které souhlas se zménou skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci vylucuje v piipad€, ze by zména vedla k neudé€leni licence na
zakladé vetejného slySeni. Citované ustanoveni definuje a zasadnim zplisobem i1 omezuje,
okruh pfipustnych zmén skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci v fizeni podle § 21
medidlniho zdkona pouze na takové zmény, které svym obsahem fakticky nevedou k popieni
vysledkt fizeni o ud€leni licence, tj. k popteni vysledkii soutéze uchazecu o licenci. Rada tedy
neni opravnéna provést takovou zménu skute¢nosti uvedeny v Zzadosti o licenci, kterd by
znamenala, Ze posuzovali by se zaddost provozovatele vysilani o licenci se zohlednénim zmén
podle § 21 medidlniho zakona, provozovatel by v plvodnim licencnim fizeni nebyl
nejuspésnejSim uchazeCem. Rada tedy je v fizeni podle citovaného ustanoveni opravnéna
provést ve vztahu k uréitému provozovateli vysilani jen takové zmény skutenosti uvedenych
v zadosti o licenci, které by, posuzovano zpétné, nezplsobily jiny vysledek v fizeni o udéleni



pokragovani 10 9A 164/2012

licence, na zékladé n¢hoz provozovatel vysilani licenci ziskal®. Podle shora jiz zminéného
rozsudku NSS ve véci sp. zn. 7As 61/2009 konkrétné nelze v rezimu § 21 odst. 2 pism. b)
medidlniho zdkona wvyslovit souhlas stakovou zménu parametrii, kterd by de facto
piedstavovala novou licenci. Na zakladé zadosti o zménu licence nelze obejit pozadavky
licenéniho fizeni. K tomu by doSlo i v pfipadé, kdy by zménou Uzemniho rozsahu a
technickych parametri byl pfidélen kmitocet, ktery by predstavoval pokryti tzemi vétSich
parametri a nikoliv tzv. dokryvaci kmitocet (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 8As 61/2005,
v némz bylo zdlraznéno, Ze zalovana nema povinnost vyhlésit licen¢ni fizeni vzdy v ptipadé
existence neobsazen¢ho kmitoctu, ale miZe se zabyvat posouzenim otazky, zda je takovy
kmitocet dostateCn¢ bonitni, tj. zda mize byt samostatnym piedmétem licen¢niho fizeni, ¢i
zda bude vyuzit pouze jako kmitocet dokryvaci, ke zlepSeni existujiciho tzemniho pokryti
drzitelem jiné licence za jeji souCasné zmény). Posouzeni, zda se pii Zadosti o zménu
uzemniho rozsahu a technickych parametri nejednd o pouhou zménu v intencich piivodné
udélené licence, ale fakticky o nové licencni fizeni, je predmétem odborného posouzeni Rady
jako k tomu zfizeného odborné specializovaného spravniho orgénu, které musi byt podlozeno
racionalni tivahou opfenou o, po skutkové (a tedy technické) strance, dostatecné zjisténé
parametry vysilani, jenz by ptidéleni kmitoctl Zadatel ziskal.

V projednavané véci zalovana odlvodnila sviij zavér o nebonitnosti pfedmétnych
kmitocti odkazem na Ustni vyjadieni odborného znalce (Ing. Petera Stranidka) znaleckého
ustavu RSM Tacoma a.s., kdy text jeho uUstniho vyjadieni zachyceny v protokolu z Gstniho
vyjadieni znalce (viz spravni spis) pievzala do odivodnéni svého rozhodnuti, pfi¢emz
stanovisko Ing. Stranaka povaZovala za vyjadieni znalce a déle jej nijak nehodnotila. K tomu
soud pfipomind shora citované ust. § 56 spravniho fadu, podle kterého zavisi-li rozhodnuti na
posouzeni skutecnosti, k nimz je tteba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a
jestlize odborné posouzeni skute¢nosti nelze opattfit od jiného spravniho organu, spravni
organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamySleném
ustanoveni znalce, popiipadé¢ o ustanoveni znalce, spravni organ vhodnym zplsobem
ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a predlozil
mu jej ve lhité, kterou soucasné urci. MiiZze znalce také vyslechnout. Z uvedeného je ziejmé,
ze zalovana jako odborné specializovany spravni orgdn méla pii posouzeni skutecnosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti, usnesenim ustanovit znalce a uloZit mu, aby vypracoval
pisemny znalecky posudek ve stanovené lhuté, piipadné jej vyslechnout. Skutecnost, Ze
zalovana timto zplisobem nepostupovala je ziejma z obsahu spisového materidlu, Zalobou
napadeného rozhodnuti a pisemného vyjadieni zalované k podané zalobé, jakoz i stanovisek
stran pii Ustnim jednani u soudu. Ze shora citovaného ust. § 56 spravniho fadu vyplyva, Ze je
pripustné vyslechnout znalce a jeho vyslech, resp. Ustni vyjadieni zachytit v protokolu.
Samotné podani znaleckého posudku formou ustniho vyjadieni vSak zdkon neumoZiuje.
K tomu soud piipomind, ze z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by znalecky tustav
RSM Tacoma a.s. byl jako znalec v projedndvané véci ustanoven a spravni spis neobsahuje
ani znalecky posudek vypracovanym timto znaleckym tustavem pro predmétné kmitocty.
Pokud Zalovanid neprovedeni dikazu zdkonnym zplUsobem zdiivodiiovala ekonomickymi
hledisky, nema tato jeji obrana oporu v zédkoné. K tomu je tfeba zduraznit, ze znalecky
posudek na ktery znalce ve vyjadieni odkazuje ( 39-11/2012 ) se tyka posouzeni bonity zcela
jiného kmitoctu v jiné lokalité ( Dé¢in mésto 2 86 MHz/200W ). Lze tak uzavfit, ze zalovana
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti k posouzeni bonity pfedmétnych kmitocth
pfevzala ustni vyjadfeni znalce, které vychazi z tzv. bonitniho modelu zkonstruovaného pro
ucely znaleckého posudku v jiné véci, a dospéla k zavéru, Ze predmétné kmitocty nejsou
bonitni, aniz by stanovisko znalce jakkoliv hodnotila. Zalobou napadené rozhodnuti tak
v tomto rozsahu nemd dostatenou oporu ve spisovém materidlu a je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu.
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Kromé toho se Zalovana dopustila vady fizeni, kterd mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé, nebot” Gstni vyjadieni Ing. Petra Stranaka, zaméstnance znaleckého
ustavu RSM Tacoma a.s., neni znaleckym posudkem ve smyslu § 56 spravniho fadu, za ktery
jej zalovana nespravné povazuje. Soud v této souvislosti uvadi, ze z téchto diivodl neprovedl
diikkaz navrZeny Zalovanou, a sice provedeni vyslechu Ing. Petra Stranidka pfi Gstnim jednani
pfed soudem, nebot’ jeho vyslech by nemohl vést k odstranéni nepfezkoumatelnosti
zalovaného rozhodnuti pro nedostatek diivodl a byl tudiz nadbytecny.

Nedilnou soucésti Zalovaného rozhodnuti jsou mapy tizemniho rozsahu, ve kterém je
zaruena hranice minimélni Urovné chranéné intenzity elektromagnetického pole VKV
pfedmétnych vysilact ( technickych prostiedkl ). Podle odiivodnéni rozhodnuti Zalovana
vysla z judikatury NSS ve véci sp. zn. 1As 37/2012 ,,Ze jako bonitni lze vyhodnotit takovy
soubor technickych parametrti (kmitocet), ktery by umoznoval provozovat rozhlasové vysilani
beze ztraty zcela novému provozovateli rozhlasového vysilani* a posoudila bonitu kmitoctu,
jak bylo uvedeno shora, na zdklad¢ ustniho vyjadieni odborného znalce znaleckého tustavu
RSM Tacoma a.s., jehoz vyjadieni pfevzala do odiivodnéni svého rozhodnuti. Z ptipojenych
map (pfiloha & 1,2.4,5,6,8 kdopisu &j. CTU-104 420/2012-613 ze dne 20.6.2012,
ptedpokladany izemni rozsah (modra barva), ve kterém je zaru€ena hranice minimalni trovné
chranéné intenzity elektromagnetického pole VKV piedmétnych vysilaci ), ovsem nevyplyva,
stejné tak jako z odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti, Ze by se zalovana zabyvala porovnanim
stavajiciho uzemniho rozsahu vysilani dle pivodni licence udé€lené provozovateli s tzemnim
rozsahem vysilani po pfidéleni pfedmétnych kmitoctl. Soud tak pfisvédCuje Zalobciim, Ze
zalobou napadené rozhodnuti je v tomto rozsahu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Vramci fizeni o zméné licence je totiz Rada povinna hodnotit nejen skute¢nost, zda
nedochazi k vyrazné zméné ohledné programové skladby ptivodné udélené licence (§ 16 odst.
2 medidlniho zdkona), ale rovnéz to, zda zdsadnim zplisobem nebyl piekrocen uzemni rozsah
vysilani vyplyvajici z piivodni licence. Spravni uvaha zalované jako odborného spravniho
organu pak musi byt promitnuta do odiivodnéni jejiho rozhodnuti. Ve svém uvazeni se
zalovanad musi zabyvat stavajicim izemnim rozsahem vymezenym ptivodni licenci a izemim,
které je predmétem zmény. Pro piesvéd¢ivost své argumentace pak Zalovand neopomene
uvést vycet provozovatel, ktefi jiz na danych uzemich vysilaji.

Z divodu nepiezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti ze shora uvedenych divoda
soud proto neprovedl ani dikaz navrzeny zalobci, a sice grafickym znazornénim pokryti
uzemi doposud pfidélenymi licencemi zac¢astnéné osobé a pokryti uzemi v disledku zalobou
napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobci namitali poruSeni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu soud k tomu uvadi, ze
pfedmétem jeho ptezkumu bylo fizeni a rozhodnuti Zalované, které z tohoto fizeni vzeslo.
Skutkové okolnosti licencniho fizeni Tiebic 101,7 MHz/200W soudu nejsou znamy a
nepiislusi mu v nyni projednédvané véci posuzovat zavery, které zalovana v tomto jiném fizeni
ucinila. V obecné rovin¢ vsak soud zalobctim ptisvédcuje a odkazuje na své stanovisko shora.

Naproti tomu soud nemohl vejit na namitku zalobcl, Zze znalec znaleckého ustavu
RSM Tacoma a.s. neni akreditovan k podani znaleckého posudku v oboru rozhlasového a
televizniho vysilani. Je tomu tak proto, ze posouzeni bonity pfedmétnych kmitoctl, jehoz
soucasti je 1 stanoveni ptredpoklddanych piijml a vydaji budouciho provozovatele, spada do
oblasti ekonomiky, kterd je pfedmétem opravnéni citovaného znaleckého tistavu.

Soud rovnéz nesdili pravni ndzor zalované o tom, Ze fizeni o dokryvacim kmitoctu
spada pod zakon o elektronickych komunikacich a ze v ném rozhoduje CTU, nebot’ o zadosti
provozovatele vysilani o souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci,
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spocivajici ve zméné soubor technickych parametri a izemniho rozsahu vysilani rozhoduje
zalovana, ktera tak Cini podle medialniho zakona, nikoliv podle zakona o elektronickych
komunikacich. Zakon o elektronickych komunikacich na rozhodovani Zalované v této véci
vubec nedopada.

K argumentaci zalované uvedené v pisemném vyjadieni k Zalob¢é soud uvadi, ze pokud
neni souc¢asti zalobou napadeného rozhodnuti, je procesnim tikonem strany sporu, ve kterém
je vyjadfeno jeji stanovisko, nemohou jim vSak byt dopliovany ¢i ménény divody
rozhodnuti, které soud piezkoumava.

Pokud =zucastnéna osoba poukazovala na néaklady, které ji v souvislosti
s projednavanou véci vznikly a na zakonnou upravu nakladl fizeni ziCastnéné osobé€ podle
s.f.s. (zék. ¢. 150/2002 Sb.), soud k tomu uvadi, zZe pfedmétem fizeni je Sifeni informaci
uzivajici vzacného statku — kmitoctového spektra, jehoz mechanismus distribuce vytvari
zdkon o vysilani prostfednictvim licencniho fizeni. KliCovym rysem tohoto zplsobu
distribuce vzacného veifejného statku je soutéz o jeho uritou konkrétni Cast mezi vice
uchazeci, z nichz pouze jeden bude ve vztahu k ni spésny, a tedy jen tento jeden bude moci
na urcité frekvenci v ur€itém uzemi a v ¢asovém rozsahu vysilat (rozsudek NSS ve véci sp.
zn. 7As 50/2009). V nyni projednavané véci je tikolem zalované posoudit mimo jiné, zda se
pii zaddosti o zménu Uzemniho rozsahu a technickych parametri jedna o zménu v intencich
ptivodné udélené licence &i o nové licenéni Fizeni. Zalovana ani soud tak nemiize piihlédnout
k tomu, Ze Zadatel v souvislosti se svou zadosti vynaloZil prostiedky. K otdzce piiznavani
nakladi fizeni osobdm zucastnénym na fizeni soud poukazuje na znéni ust. § 60 odst. 5 s.t.s.,
kterym je vazan.

Lze tak uzavtit, Ze zalobou napadené rozhodnuti nema oporu v obsahu spisového
materidlu a je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodl. Zaroven se Zzalovana dopustila
procesni vady, kterd mohla mit vliv na zakonnost jejiho rozhodnuti ve véci samé. Soud proto
postupem podle ust. § 78 odst. 1, 4 s.i.s. Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal§imu fizeni. V ném bude Zalované vazana pravnim ndzorem, ktery soud v tomto
rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalovanou a Zalobci je odiivodnén ust. § 60
odst. 1 s.i.s. Zalobci méli ve véci uspéch, soud jim proto pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni. U Zalobce ¢. 1 Londa spol. s.r.o. jsou v tomto piipadé tvofeny naklady na zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a néklady za pravni zastoupeni, a sice 2x hlavni ukon po
2 100 K¢ (ptevzeti a ptiprava zastoupeni, replika k vyjadieni Zalované), 2 x hlavniho ukonu
po 1 050 K¢ (podani zaloby dvéma zalobci), 1x hlavni tkon po 3 100 K¢ (ustni jednani pied
soudem), 4x rezijni pausal po 300 K¢, tedy 9 550 K¢, DPH ve vysi 2 005,50 K¢, (podle § 7, §
9,8 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., z ¢asti ve znéni ufinném do 31.12.2012 —
pievzeti a piiprava zastoupeni, zaloba, replika, z ¢asti ve znéni u¢inném od 1.1.2013 - ucast u
ustniho jednani pred soudem, zaokrouhleno celkem 14 556,- K¢.

U zalobce ¢. 2 Radio Bonton a.s. jsou v tomto pfipadé tvoteny naklady na zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 1x hlavni tkon po 2 100
K¢ ( prevzeti a ptiprava zastoupeni ), %2 x hlavniho tkonu ( podéani Zaloby dvéma Zalobci ), 1x
hlavni ukon po 3 100 K¢ ( ustni jednani pfed soudem ), 3x rezijni pausal po 300 K¢, tedy
celkem 7 150 K¢, DPH ve vysi 1 501,50 K& (podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., z Casti ve znéni uc¢inném do 31.12.2012 — pievzeti a pfiprava zastoupeni,
podani Zaloby, a z¢asti ve znéni u¢inném od 1.1.2013 — ucast u jednani u soudu,
zaokrouhleno celkem 11 652,- K¢.
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Vyrok o ndkladech osob zucastnénych na fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 5 s.i.s.,
nebot’ soud neshledal podminky, pfi kterych lze zucastnéné osobé naklady fizeni pfiznat.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil po€atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. bfezna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



