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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou
Subrtovou ve véci zalobkyné D. I., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8.
2012, ¢.j. OAM-246/ZA-ZA06-P10-2011, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I Zalobasezamita.

Il Zadny z Géastnikil n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné v&as podanou Zalobou napadla v celém rozsahu shora oznadené
rozhodnuti zalovaného, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich piedpist (,zakon o
azylu“) a domaha se jeho zruSeni pro jeho nezakonnost a vady fizeni. Namitala, Zze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byla zkracena na svych
pravech. Domniva se, Ze Zalovany postupoval v fizeni v rozporu s ustanovenim § 2
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odst. 1, § 3, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 zadkona &. 500/2004 Sb., spravni fad a
v rozporu s ustanovenim § 14 § 14a a § 14b zakona o azylu. Dlvody ji podané
Zzadosti spocivaji pfedevsim v jejich obavach z navratu do zemé pavodu kvuli slozité
osobni situaci, kdy vlast opustila v roce 2004, v CR nelspésné zadala o azyl spolu
s dcerou (nar. 12.5. 1995). Pro nemoznost upravit si zde pobyt pobyvala na uzemi
CR neopravnéné a nasledné dne 31.8. 2011 podala opakovanou zadost o udé&leni
mezinarodni ochrany. Hlavnim duvodem jeji opakované Zadosti jsou jeji obavy ve
vztahu k dcefi, ktera je na uzemi CR jiz osmy rok, mluvi éesky a rodny jazyk neumi.
V pfipadé navratu by dcera utrp&la psychicky $ok. Zalobkyn& se rovnéz obava
obté&Zovani ze strany byvalého manzela a otce dcery, ktery je schizofrenik. Zalobkyné
rovnéz nema v zemi puvodu zadné zazemi, ztratila tam veskeré osobni a pracovni
vztahy, svUj dim prodala. Nesouhlasi se zavéry spravniho organu, zejména pak
s hodnocenim jejiho vztahu k nezl. dcefi a matce, kdyz (pfestoZe s dcerou neZije,
pfevazné se o ni starala jeji matka, s niZ se na péci o nezletilou dohodla) se snazi
starat o dceru a pfispivat ji na Zzivobyti. Dlouhodobé se nachazi v obtizné
ekonomickeé situaci, ale vzdy se snazila pracovat a dceru zajistit. Neni tak pravdou,
Ze by se o dceru nezajimala nebo se o ni nechtéla starat. Dovozuje, ze kdyz byla
udélena dopliikova ochrana jeji nezl. dcefi a matce, méla byt udélena také ji. Ze
skuteCnosti, Ze ji zalovany azyl ani doplfikovou ochranu neudélil je dle jejiho nazoru
evidentni, ze fizeni o jeji zadosti bylo vedeno zaujaté, Ze spravni organ zalobkyni vini
ze vzniklé situace a ztohoto divodu ji de facto neudélenim azylu & doplikové
ochrany tresta. Rozhodnuti Zalovaného proto povazuje za zcela nepfiméfené,
vystavuje ji tlaku opustit CR, zanechat zde svou matku a dceru. Nesouhlasi
s u€inénym zavérem Zalovaného o ucelovosti ji podané zadosti (legalizace pobytu) a
polemizuje tak s u€inénym odkazem zalovaného na rozsudek NSS ze dne 18.11.
2004, ¢j. 7 Azs 117/2004, ktery na jeji pfipad nedopada. Dovolava se humanitarnich
okolnosti udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany pro neexistenci moznosti
upravit si pobyt podle zakona o pobytu cizincl (z didvodu vydaného rozhodnuti o
vyhosténi). Dale se dovolava poruseni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery zakotvuje pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu Ffizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& poprel opravnénost zaloby, nebot dle jeho
nazoru neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
Zalobkyné, pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti. Uved|, Ze se
jedna o jiz druhou zadost Zalobkyné o mezinarodni ochranu. Zopakoval pribéh
spravniho fizeni v€etné fizeni o prvni Zadosti Zalobkyné. Upozornil na skute¢nost, Zze
o nezletilou dceru Zalobkyné (D. I., nar. X) se pfevazné starala matka zZalobkyné (K.
L., nar. X), a to jiz v Kyrgyzstanu (Zalobkyné odjizdéla za praci do CR) a poté i na
uzemi CR. Proto také byla nezl. dcera zalobkyn& usnesenim Okresniho soudu v
Rychnové nad KnéZnou ze dne 21. 11. 2011, &.j. ONc 422/2011-15 svéfena do
opatrovnictvi matce Zalobkyné. Obéma pak byla rozhodnutim Zalovaného ze dne
11.7. 2012 udélena doplfikova ochrana.
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Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné& na své rodinné vazby poukazuje zcela ugelové za
situace, kdy ji byl uloZen trest spravniho vyhosténi. Do uvedené situace se dostala
na zakladé vlastniho nezakonného jednani, pficemz stejné tak jako mohla
opakované Fesit nalezitosti k pobytu na zemi CR v letech 1999, 2000, 2001, mohla
a meéla tak ucinit poté, co poprvé neuspésné pozadala o mezinarodni ochranu. V
disledku svého nelegalniho pobytu pak pfivodila do stejné situace i svoji dceru a
potaZmo matku. Zalovany zdGraznil, Ze je to pravé matka, kterd na uzemi CR
dlouhodobé a rfadné pecuje o dceru zZalobkyné (odkazal na spravni spis nezletilé a
usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad KnézZnou). Proto za situace, kdy
Zalobkyné je se svoji dcerou pouze v ojedinélém kontaktu, na uzemi CR nejednala a
nejedna v jejim zajmu, nelze pravé rodinné vazby a zajmy nezletilé kvalifikovat jako
relevantni divod pro udéleni jakéhokoliv druhu mezinarodni ochrany, jak se toho
domahéa Zalobkyné&. Zalobni namitky tak povaZuje za neopodstatnéné, proto navrhl,
aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Soud prfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak.cC.
150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. F. s.%),
v mezich zalobnich bodU, projednal Zalobu bez jednani za souhlasu Zalovaného a
presumovaného souhlasu Zalobkyné v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s,
kdy na vyzvu krajského soudu Zalobkyné nevyjadfila ve stanovené Ihuté s takovym
postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, ze
s takovym postupem souhlasi.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

Zalobkyn& v Zadosti o udé&leni mezinarodni ochrany ze dne 30.8. 2011 a pfi
pohovoru provedeném dne 7.9. 2011 wuvedla, Ze ma ruskou narodnost, je
pravoslavného vyznani, neni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani jiné
organizace. Vlast naposledy opustila v roce 2004 spolu s dcerou a matkou, protoze
je obtézoval jeji byvaly manzel, ktery je dlouhodobé hospitalizovan v psychiatrické
[éCebné kvuli schizofrenii. Nemohla ve vlasti najit Zadnou praci a dostala se do
ekonomickych potizi. K ddvodim Zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze se nema
kam vratit. V roce 2007, po neuspésném fizeni o mezinarodni ochrané, zlstaly na
uzemi CR bez doklad(i. Vratit se nemiize kvili dcefi, které je 16 let, neumi rodny
jazyk a utrpéla by psychicky Sok. Nema se ani kam vratit, sv(j dim v Kyrgyzstanu
prodala. Opakovanou zadost podala proto, Ze se nechce vratit do své vlasti, kde byly
ona i jeji dcera ohrozovany byvalym manzelem, ktery trpi schizofrenii. Jeji dcera jiz 8
let chodi do Ceské Skoly, neumi rodny jazyk a navrat do zemé puvod by ji zpusobil
psychicky $ok. Zalobkyné& poukazala na sougasnou slozZitou situaci v Kyrgzstanu, kde
neni prace, lidé odtamtud utikaji, nikoho a nic tam nema. Ke svému rodinnému zivotu
pak objasnila, Ze od roku 2006 bydli oddélené od dcery a matky, nebot by neméla
financni prostfedky na uhradu najmu za byt pro vSechny tfi. O dceru se stara jeji
matka, bydli v obci Drahel€ice — Rudna u Prahy, kde dcera navstévuje Skolu.
Uvedla, Zze na dceru finanéné pfispivala z pfilezitostnych brigad asi 2000 K¢
mési¢né. Po ulozeni spravniho vyhosténi jiz matce Zadné penize na dceru nedala.
Zalovany vyzval Zalobkyni, aby se vyjadfila k tvrzeni své matky, ktera uvedla, Ze ji na
dceru po dobu svého pobytu v CR pFispéla celkem okolo 10 tisic K&. Zalobkyné se
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ohradila, ze pokud méla praci, na dceru platila, kdyz praci neméla, pfispivala méneé.
Dceru naposledy vidéla v ¢ervnu 2011.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Zze Zalobkyné podala dne 22.11. 2004
jménem svym a své tehdy nezl. dcery (D. l.) svoji prvni zadost o mezinarodni
ochranu (v zemi pavodu neméla zadné potize, do CR pfijizdéla opakované za praci
od roku 1999, Zadost o azyl podala poté, co ji bylo uloZzeno spravni vyhosténi).
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.12. 2004 jim nebyl udélen azyl, Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 30.11. 2005 zalobu zalobkyné zamitl, NejvySSi spravni
soud rozsudkem ze dne 7.9. 2006 fizeni zastavil z divodu neznamého pobytu
Zalobkyné.

Pokud jde o nezl. dceru Zalobkyné, ta byla usnesenim Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou ze dne 21. 11. 2011, &.j. ONc 422/2011-15 svéfena do
opatrovnictvi  matce zalobkyné (K. L.). Dcefi zalobkyné byla rozhodnutimi
Zalovaného ze dne 11.7. 2012 udélena doplfkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu a matce Zalobkyné byla téhoz dne udélena doplfikova ochrana
podle § 14b zakona o azylu.

Zalovany k pfipadu Zalobkyn& shromazdil nasledujici informace ohledné
politické, ekonomické situace a stavu dodrZzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu:
Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu za rok 2011 ze dne 24.5.
2011, Informaci MzZV CR C.j. 98026/2012-LPTP ze dne 6. 6. 2012, aktualni informace
o situaci v Kyrgyzstanu obsazené v databazi CTK, spravni spis Zalobkyné
z predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, podstatné ¢asti spisu z fizeni o
spravnim vyhos$téni, podstatné ¢asti spravniho spisu ve véci nezl. dcery Zalobkyné.
Uvedené informace jsou soudasti spravniho spisu. Zalobkyn& se po seznameni
s podklady ohradila proti tomu, Ze fadné nepecuje o svou dceru.

Po provedeném prezkumném fFizeni dospél soud k zavéru, Zze zaloba neni
dadvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pivodcem
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pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim ob&anem nebo v némz méla
osoba bez statniho ob&anstvi posledni trvalé bydlisté. PUvodcem pronasledovani se
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace,
vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, mize-li cizinec s pfihlédnutim k
osobni situaci nalézt ucinnou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma,
nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého
bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Soud po prostudovani spravniho spisu s pfihlédnutim k obsahu Zaloby ve shodé
se zalovanym Kkonstatuje, ze Zalobkyné nebyla vzemi svého puavodu
pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu nebo Zze by mohla mit
dlvodnou obavu z pronasledovani pro néktery z dadvodu uvedenych v pism. b)
citovaného ustanoveni, kdyz vycet uvedenych dlivodl je taxativni a nelze je
rozsifovat o divody dal$i. Zalobkyn& ani zadné azylové relevantni potize v zemi
svého pdvodu neuvadéla. Od roku 1999 odjizdéla z Kyrgyzstanu do CR za praci a
opakované se do vlasti bez potizi vracela. Naposledy vlast opustila v roce 2004 a
svou prvni zadost o mezinarodni ochranu v CR podala az poté, co ji bylo ulozeno
spravni vyhosténi. Po skonceni prvniho azylového fizeni se do vlasti nevratila a na
uzemi CR pobyvala dal$ich pét let (od 17.2. 2007 do 18.7. 2011) neopravnéné, za
coz ji bylo dne 19.7. 2011 opét ulozeno spravni vyho$téni na tfi roky. Zalovany
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti na podkladé spravniho spisu dcery Zalobkyné
vCetné podstatnych casti opatrovnického soudniho spisu popsal, ze o dceru
Zalobkyné se prevazné starala jeji babicka (matka zalobkyné), a to jiz v zemi plivodu
v dobé&, kdy Zalobkyné odjizdé&la za praci. Stejné tak tomu bylo i na uzemi CR, proto
také byla tehdy nezl. dcera Okresnim soudem v Rychnové nad Knéznou svéfena do
opatrovnictvi své babiky. Zalobkyné& toto zji$téni Zalovaného zpochybtiovala pfi
svém pohovoru dne 7.9. 2011, pfi seznameni s podklady rozhodnuti dne 26.6. 2011
a rovnéz v zalobé. Soud s odkazem na obsah spravniho spisu, ktery mimo jiné
obsahuje i vypovéd dcery Zalobkyné ze dne 15.8. 2011 za ucasti psycholozky Mgr.
M. L. k péci své matky a babiCky o jeji osobu konstatuje, Ze odlivodnéni napadeného
rozhodnuti k faktické péci o dceru zalobkyné, kterou dlouhodobé zajiStuje jeji
babi¢ka, odpovida zjisténim, které ucinil spravni organ. Soud po vyhodnoceni
situace zalobkyné a posouzeni ji prezentovanych divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany ve svétle relevantnich ustanoveni zakona o azylu nemohl dospét k jinym
zavéru nez tém, které ucinil zalovany. Soud si proto dovoluje odkazat na obsah
odUvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti, kdy spravnim organem zjisténé, pfijaté a
odlvodnéné zaveéry plné akceptuje. Pro takovy postup shledal krajsky soud oporu v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €.j. 8 Afs 75/2005-130
(dostupny na www.nssoud.cz), vnémz se uvadi: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval
pravni argumentaci ucastnika Ffizeni za ddvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvraceneé, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je pfipustné, aby si krajsky
soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.“ Soud uzavira, ze
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Zzadost Zalobkyné byla podana zcela ucelové z davodu legalizace pobytu na uzemi
CR a nezbyva mu neZ zopakovat, Ze k takovému ugelu slouzi zakon &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Uzemi CR, jehoZ institutd mé&la a mohla Zalobkyn& vyuzit.
S odkazem k vySe uvedenému je zcela zfejmé, Ze Zalobkyni bylo celkem dvakrat
ulozeno spravni vyhosténi. Ani jedno z nich nerespektovala, izemi CR neopustila a o
mezinarodni ochranu pozadala vzdy, kdyz ji hrozilo vycestovani zpét do vlasti. Ve
svétle ucinénych zjisténi soud nepfisvédcCil zalobni namitce o pochybeni Zalovaného
ve spravnim fizeni. Se zavéry a odivodnénim Zzalovaného, Ze zalobkyné nesplriuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se proto soud plné ztotozruje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zdkona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohledfiuje rodinné vazby a uplatiiuje se vucCi zdkonem vymezenému okruhu
rodinnych pFislu$nikl azylanta, nebyl v pfipadé Zalobkyné shledan zakonny podklad,
nebot neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14
cit. zakona.

Udéleni humanitarnihno azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni
azylu z humanitarniho diivodu neni pravni narok. Zalovany se podrobné& zabyval i
rodinnou situaci Zalobkyné, jizZ se dovolava, se zjiSténim, ze faktickou péci o dceru
Zalobkyné vykonava matka Zalobkyné, zkoumal sou€asnou situaci v Kyrgyzstanu a
pokud v pfipadé Zalobkyné& neshledal duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarnino azylu, soud takovému zavéru pfisvédCuje. Kudéleni azylu
z humanitarnich davodl se opakované vyjadioval Nejvy$si spravni soud. Lze tak
odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némZ se podava:
»-omysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo pfesto ,nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu mdize zareagovat nejen na pripady, jeZz byly
pfedvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napr. u osob zvilasté tézce postizenych ¢ nemocnych, u osob
pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uZz zpusobenou
lidskymi ¢&i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané Ci predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovule,
vyplyvajicim pro organy verfejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu“. Soud zhodnotil, Ze rozhodnuti zalovaného o
neudéleni humanitarniho azylu zalobkyni je fadné odivodnéno a je v souladu se
zakonem. Zalovany mél dostatek podkladd a informaci, z nichZ nebylo mozno na
pfripadnou divodnost tohoto postupu usoudit.



pokracovani 32Az 17/2012
-7-

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li Zalobkyné duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena
v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
doplhkova ochrana za ucCelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplhkové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplhkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zadkona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobkyné&, tak zinformaci ziskanych v priib&hu spravniho Fizeni. Zalobkyné pro
pripad navratu vyslovila obavu z toho, Ze jeji dcera, ktera je jiz integrovana v CR, by
utrpéla psychicky $Sok, vyslovila obavy zjednani svého byvalého manzela
schizofrenika, obavy ze ztraty zazemi v zemi plavodu. Vyslovila i obecnou obavu ze
souCasné bezpecnostni a politické situace v zemi puvodu a dovolava se poruseni
glanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tj. prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota. VSechny tyto skuteCnosti zalovany
v odlvodnéni svého rozhodnuti zohlednil. Pfipustil, Ze v dubnu roku 2010 zasahla



pokracovani 32Az 17/2012
-8-

Kyrgyzstan vina nepokoju, ktera vedla ke svrZzeni prezidenta Bakijeva stim, Ze
v soucCasné dobé se jiz situace stabilizovala, na uzemi Kyrgyzstanu nyni nedochazi
k mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému konfliktu a pfipadné vycestovani
Zalobkyn& nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. K namitanému
poruseni prava na soukromy a rodinny zivot soud uvadi, Ze v fizeni bylo prokazano,
Ze Zalobkyné Zzije jiz pomérné dlouhou dobu od své dcery a matky oddélené a
rodinny zivot s ni prakticky ani pravné nevede. Dovolavani se prava na rodinny zivot,
ktery Zalobkyné zcela dobrovolné nerealizuje, se tak soudu jevi jako ucelové. Soud
dale poukazuje na skuteCnost, Ze dcera zalobkyné, které byla udélena doplnkova
ochrana v CR na dobu 36 mésicl, se prozatim nemusi do zemé& ptvodu vracet,
Zalobkyni vyslovena obava ztoho, Zze navrat do viasti by ji zpusobil 3ok, je tak
irelevantni a uCelova. Na tomto misté si soud dovoluje analogicky odkazat na zavéry
vyslovené Krajskym soudem v Praze v jeho rozsudku €.j. 48 Az 70/2008-37, v némz
se uvadi, ze ,vycestovani cizince do zemé plvodu neni v rozporu se zakonem o
azylu ¢i mezinarodnimi zavazky, nebo poruSenim prava na rodinny Zivot, mdze-li
cizinec realizovat toto prévo jinym zpusobem (napr. upravou pobytu v CR podle
pfislusnych ustanoveni zékona & 326/1999 Sb.). Zalovany na stranach 8-10
napadeného rozhodnuti podrobné popsal a oduvodnil, pro€¢ Zalobkyni nelze udélit
doplfikovou ochranu, s jeho zavéry se soud plné ztotoZnuje a dovoluje si na né
odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130:
~Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oddvodnéno, je z ného ziejmé,
proC Zalovany nepovaZzoval pravni argumentaci Gcastnika fizeni za divodnou a pro¢
Jjeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérdm,
Je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil*.

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zdkonem, pfi¢emz Zalobkyné neuvedla v Zalobé Zadné
podstatné davody pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného ani zadné takové skutecnosti,
které by zavéry rozhodnuti Zalovaného zpochybnily. Proto soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé naklad Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobkyni, ktera ve véci usp&ch neméla. Zalovanému v$ak zadné naklady v fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikll pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.



pokracovani 32Az 17/2012
-9-

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. dubna 2013 JUDr. Ivona Subrtova, v. .
samosoudkyné



