Cislo jednaci: 9Af 6/2010 - 52-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
P.D.D., zast. Mgr. Markem Cechovsk}?m, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 21,
proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 7, v fizeni o
zalobach proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 25.11.2009 ¢&.j. 12793/09-1701-
21, ze dne 25.11.2009 ¢.j. 12794/09-1701-21 a ze dne 25.11.2009 ¢.j. 12795/09-1701-21

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Celniho ufadu Praha D8 ze dne 16.6.2009 ¢.j. 10196/2009-176500-021
byl Zalobce jako fyzickad osoba podnikajici na zdklad€ Zivnostenského zdkona uznan vinnym
tim, ze dne 12.8.2008 nabizel k prodeji, prodaval a skladoval v prodejnim stanku ¢. 605
a prilehlém skladu umisténém v aredlu Prazské trznice v Praze 7 zbozi nebo vyrobky (celkem
111 kusi) porusSujici n€kterd prava duSevniho vlastnictvi, opatiené oznacenim, které je
padélkem nebo napodobeninou registrované ochranné zndmky nebo je s touto ochrannou
znamkou zaménitelné, ¢imz porusil zékaz pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4
odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen
»Zakon o ochrané spotiebitele®) ve spojeni s § 5 odst. 2 téhoz zakona. Tim Zalobce naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a/ zdkona o ochrané
spottebitele, za coz mu byla podle § 24 odst. 9 pism. ¢/ t¢hoz zékona ulozena pokuta ve vysi
180.000,- K¢. Dalsimi vyroky rozhodnuti celniho tfadu bylo Zalobci ulozeno propadnuti
zajisténych vyrobkil a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢.
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Rozhodnutim ze dne 25.11.2009 ¢.j. 12793/09-1701-21 Celni teditelstvi Praha zamitlo
odvolani podané zalobcem proti uvedenému rozhodnuti celniho ufadu a toto rozhodnuti
potvrdilo.

Rozhodnutim Celniho Gfadu Praha D8 ze dne 16.6.2009 ¢.j. 10209/2009-176500-021
byl zalobce jako fyzickd osoba podnikajici na zakladé Zivnostenského zékona uznan vinnym
tim, Ze dne 31.7.2008 nabizel k prodeji, prodaval a skladoval v prodejnim stanku ¢&. 539
a prilehlém skladu umisténém v aredlu Prazské trznice v Praze 7 zbozi nebo vyrobky (celkem
101 kust) poruSujici n€kterd prava duSevniho vlastnictvi, opatfené oznaenim, které je
padélkem nebo napodobeninou registrované¢ ochranné zndmky nebo je stouto ochrannou
znamkou zaménitelné, ¢imz porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4
odst. 3 zakona o ochran¢ spotiebitele ve spojeni s § 5 odst. 2 téhoz zdkona. Tim zalobce
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a/ zdkona o ochrané
spotiebitele, za coz mu byla podle § 24 odst. 9 pism. ¢/ t¢hoz zékona ulozena pokuta ve vysi
130.000,- K¢. DalSimi vyroky rozhodnuti celniho Ufadu bylo Zalobci uloZeno propadnuti
zajisténych vyrobkil a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 25.11.2009 ¢.j. 12794/09-1701-21 Celni feditelstvi Praha zamitlo
odvolani podané Zzalobcem proti uvedenému rozhodnuti celniho tfadu a toto rozhodnuti
potvrdilo.

Rozhodnutim Celniho ufadu Praha D8 ze dne 16.6.2009 ¢.j. 10157/2009-176500-021
byl Zalobce jako fyzicka osoba podnikajici na zédklad€ Zivnostenského zdkona uznan vinnym
tim, ze dne 21.5.2008 nabizel k prodeji, prodaval a skladoval v prodejné umisténé v hale ¢. 13
v arealu Prazské trznice v Praze 7 zbozi nebo vyrobky (celkem 134 kusii) porusujici nektera
prava dusevniho vlastnictvi, opatfené oznafenim, které je padélkem nebo napodobeninou
registrované ochranné znamky nebo je s touto ochrannou zndmkou zaménitelné, ¢imz porusil
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spotiebitele
ve spojeni s § 5 odst. 2 téhoZ zakona. Tim Zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a/ zdkona o ochrané spotiebitele, za coz mu byla podle § 24
odst. 9 pism. ¢/ téhoz zdkona uloZena pokuta ve vysi 135.000,- K¢. Dalsimi vyroky
rozhodnuti celniho ufadu bylo zalobci uloZeno propadnuti zajisténych vyrobkii a povinnost
uhradit néklady fizeni pausalni castkou 1.000,- K¢&.

Rozhodnutim ze dne 25.11.2009 ¢.j. 12795/09-1701-21 Celni feditelstvi Praha zamitlo
odvolani podané zalobcem proti uvedenému rozhodnuti celniho tfadu a toto rozhodnuti
potvrdilo.

V odiivodnéni vSech tii odvolacich rozhodnuti oznaenych v zahlavi tohoto rozsudku
(déle jen ,,napadend rozhodnuti) Celni feditelstvi Praha shodné konstatovalo, ze vysledkem
kontroly provedené celnim ufadem u zalobce, ze které byl potfizen protokol o kontrole, bylo
zjisténi, ze zalobce skladoval za ucelem nabidky nebo prodeje, nabizel k prodeji a prodaval
vyrobky poruSujici nékterd prava duSevniho vlastnictvi, opatfené oznacenim, které je
padélkem nebo napodobeninou registrovanych ochrannych znamek (napf. ,,Adidas®, ,,Diesel",
,Dolce & Gabbana®, ,Ed Hardy“, ,,G-Star*, ,,Gucci“, ,,Hugo Boss", ,Lacoste", ,Louis
Vuitton", ,,Miss Sixty®, ,,Nike", ,,Puma", ,,Quiksilver", ,,Replay", ,,Sparta", ,,Tommy Hilfiger"
, »vVon Dutch" aj.). Celni ufad vyrobky poruSujici prava duSevniho vlastnictvi rozhodnutim
zajistil a ulozil je ve skladovych prostorach celniho ufadu. Na zdkladé vyse uvedeného zah4jil
se zalobcem spravni fizeni, ve kterém vydal rozhodnuti o uloZeni pokuty a propadnuti
predmétného zbozi.
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V odvolanich, ktera podal proti rozhodnutim spravniho organu I. stupné, zalobce
namitl, ze pokuta, ktera mu byla uloZena, je vzhledem ke své vysi a vysi pokut ulozenych mu
dal$imi rozhodnutimi o spravnim deliktu a vzhledem k tomu, Ze mu bylo veskeré zbozi
zabaveno, pro nemajetného Zalobce likvidacni. Takovato pokuta neni dobytnd a ani nema
zadouci vychovny efekt. Celni ufad nezjistoval okolnosti dopadu sankce, a tedy 1 jeji ucelnost
a zalobce toto vnima jako poruSeni zasad spravniho fizeni a libovlli ve spravnim uvazeni.
Celni ufad pfi ukladani pokuty nezohlednil majetkové poméry Zalobce, jak mél dle judikatu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 uéinit. Zalobce déle v odvolani namitl, Ze v rozhodnuti
spravniho orgénu 1. stupné nejsou uvedena kritéria, na zaklad¢é kterych celni urad urcil vysi
pokuty, neni zde uvedeno, jaké dikazy celni Gfad pfi svém rozhodovani zohlednil, jak tyto
diikazy posuzoval jednotlivé a ve vzéjemné souvislosti a které dikazy do tivahy nevzal a proc.
Celni ufad uvedl, Ze 111 vyrobki opatienych padélkem nebo napodobeninou registrovanych
ochrannych znamek bylo ohodnoceno na ¢astku 441 048 K¢ (rozhodnuti ze dne 16.6.2009
¢.j. 10196/2009-176500-021), 101 wvyrobkli opatfenych padélkem nebo napodobeninou
registrovanych ochrannych znamek bylo ohodnoceno na ¢astku 372 830 K¢ (rozhodnuti ze
dne 16.6.2009 ¢.j. 10209/2009-176500-021) a 134 vyrobkl opatfenych padélkem nebo
napodobeninou registrovanych ochrannych zndmek bylo ohodnoceno na ¢astku 180 146 K¢
(rozhodnuti ze dne 16.6.2009 ¢.j. 10157/2009-176500-021), neuvedl vSak, jakym zptisobem
k této Castce dospél. Déle celni Gifad v odlivodnéni svych rozhodnuti uvedl, Ze pfi stanoveni
vyse pokuty pfihlédl i k tomu, Ze vedle spotiebitele byli zkraceni na svych pravech i vlastnici
pfedmétnych ochrannych znamek, kterym jednanim Zalobce vznikla finan¢ni i moralni Gjma
(poskozeni dobrého jména ochranné znadmky), jelikoz vSak zadny z vlastnikii ochrannych
zamek nevycislil zddnou svou Ujmu (moralni nebo finané¢ni), jedna se o pouhou domnénku.
V rozhodnuti celniho ufadu neni uvedeno, z jakého zdroje celni ufad cerpal informaci
,»vsoucasné dobé je odhadovdno, Ze vyrobky nebo zbozi poruSujici néktera prava
k dusevnimu vlastnictvi ¢ini 10 % ve svétovém obchodu" a jak tato informace zasahuje
Ceskou republiku.

Zalobce v odvolani rovnéz namitl, ze vySe jednotlivych pokut uloZenych mu ve
spravnich fizenich vedenych pod spisovymi znackami 19624/08-176500-021, 19625/08-
176500-021, 20495/08-176500-021 a 20496/08-176500-021 je v napadném vziajemném
nepoméru i v nepoméru k mnozstvi vyrobkll porusujicich prava k dusevnimu vlastnictvi.
V této souvislosti uvedl, ze:

- rozhodnutim ¢.j. 10095/2009-176500-021 mu byla uloZena pokuta 65 000 K¢ a propadnuti
63 kust vyrobkl porusSujicich néktera prava k dusevnimu vlastnictvi;

- rozhodnutim ¢.j. 10157/2009-176500-021 mu byla uloZena pokuta 135 000 K¢ a propadnuti
134 kust vyrobkil porusujicich nékterd prava k duSevnimu vlastnictvi;

- rozhodnutim ¢.j. 10196/2009-176500-021 mu byla uloZena pokuta 180 000 K¢ a propadnuti
111 kust vyrobkii porusujicich néktera prava k dusevnimu vlastnictvi, a

- rozhodnutim ¢.j. 10209/2009-176500-021 mu byla ulozena pokuta 130 000 K¢ a propadnuti
101 kust vyrobki porusujicich nékterd prava k duSevnimu vlastnictvi.

Za mensi mnozstvi vyrobkll poruSujicich nékterd prava k duSevnimu vlastnictvi
prodavanych nebo nabizenych k prodeji tak je ulozena vyssi pokuta nezli za mnozstvi mensi.
Takové ukladani pokut je dle nazoru Zalobce svévolné a bez fadného odiivodnéni. Zalobci se
rozhodnuti o deliktu a zejména jeho odivodnéni jevi jako nespravné, nebot’ je formulovano
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obecn¢, zalozené na domnénkach a odhadech a nikoliv na relevantnich diikkazech, neni
dostate¢né individualizovano a nebyla dostate€né odiivodnéna materidlni stranka spravniho
deliktu.

Celni feditelstvi se nasledné v odivodnéni napadenych rozhodnuti vypotadalo
s jednotlivymi odvolacimi namitkami. Uvedlo, Ze ma za prokazané, Z7e zalobce ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) a pism. q) bod 1 a bod 2. zdkona o ochrané¢ spotiebitele
skladoval, nabizel k prodeji a prodaval vyrobky opatien¢ padélkem nebo napodobeninou
registrovanych ochrannych znamek. Na zaklad¢ vyse uvedeného jej celni Gfad spravné shledal
vinnym porusenim zakazu pouZivat nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 3 zakona
o ochrané spotiebitele v kontextu s ustanovenim § 5 odst. 2 téhoz zdkona a ze spachéani
spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele. Za tento spravni
delikt se ulozi podle § 24 odst. 9 pism. c¢) zdkona o ochran¢ spotiebitele pokuta do 5 000 000
K¢&. Podle § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele se pii urCeni vySe pokuty piihlédne
k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichZ byl spachan. JelikoZ Zalobce neprokézal, Ze vynalozil veskeré usili,
které po ném bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, nebylo mozno
podle § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele rozhodnout o tom, ze za spravni delikt
neodpovidd. K namitkdm Zalobce ohledné ,likvidacni vySe* pokuty, a k namitce, Ze celni
ufad pii ukladani pokut postupoval nelogicky a svévolné, odvolaci orgdn uvedl, Ze pokuta
nemtiZze byt pro Zalobce likvidacni. Toto lze ostatné dovodit i z toho, Ze vySe ulozené pokuty
180 000 K¢ ¢ini 22,5 nasobek (v ptipadé pokuty 130.000,- K¢ jde o 16,25 nésobek a v ptipade
pokuty 135000 K¢ jde o 16,875 ndsobek) obvyklého ndjmu prodejniho mista v Prazské
trznici (7200 K¢) vcetné pauSalniho poplatku za dodavku elektrické energie (400 K¢)
a pausalniho poplatku za poskytovani sluzeb (400 K¢). Namitku Zalobce, ze celni Gfad mél pii
urceni vySe pokuty piihlédnout 1 k dalsim pokutdm uloZenych mu za skutkové shodné jednani
dal§imi rozhodnutimi o spravnim deliktu, odvolaci orgén neakceptoval s tim, Ze podle tohoto
navrhu by zalobci pfi kazdém dal$im zjisténi poruseni pravnich predpisti byla ukladana
pokuta v niz§i vysi nezli za pfedchozi prokdzany skutkové shodny spravni delikt. Tim by
zalobce ziskal neopravnénou vyhodu oproti osobdm sankcionovanym za skutkové shodny
spravni delikt, ¢imZ by byla porusena zasada ptedvidatelnosti zakotvend v ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho fadu. V piipadé opakujicich se poruseni pravnich piedpisii je nutno ukladat
stupniujici se pokuty aZ do doby, kdy bude od zavadného jednani ti¢astnikem fizeni upusténo.
Celni feditelstvi konstatovalo, Ze nevidi Zadnou zalobcem namitanou nelogi¢nost pii ukladani
pokut, nebot’ za pozd¢jsi zjisténi klamani spottebitele byla vzdy ulozena pokuta ve vyssi vysi
nezli za predchazejici klaméni spotiebitele. Tato zdsada je ostatn¢ ziejma z jednoduchych
vypoctil, odvoditelnd z odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, kdy v prvnim
ptipadé zjisténém 18.4.2008 byla za 240 vyrobki urcenych ke klamani spotiebitele ulozena
ve spravnim fizeni sp.zn. 15510/08-176500-021 pokuta ve vysi 50 000 K¢ (cca 208 Ké/ks), ve
druhém pripadé zjisténém 5.5.2008 byla za 257 vyrobkil urcenych ke klamani spotiebitele
ulozena ve spravnim fizeni sp.zn. 15513/08-176500-021 pokuta ve vysi 100 000 K&
(cca 389,- K¢/ks), ve tretim pripade zjisténém 21.5.2008 byla za 63 vyrobkl urcenych ke
klaméni spotiebitele ulozena ve spravnim fizeni sp.zn. 19624/08-176500-021 pokuta ve vysi
65 000 K¢ (cca 1 032 Kc/ks), ve Ctvrtém piipad€ zjisténém 21.5.2008 byla za 134 vyrobki
urcenych ke klamani spotiebitele uloZzena ve spravnim fizeni sp.zn. 19625/08-176500-021
pokuta ve vysi 135 000 K¢ (cca 1 007 K¢&/ks), v patém pripadé zjisténém 31.7.2008 byla za
101 vyrobkl urcenych ke klamani spotiebitele ulozena ve spravnim fizeni sp.zn. 20496/08-
176500-021 pokuta ve vysi 130 000 K¢ (cca 1 287 Kc/ks) a v Sestém piipadé zjisténém
12.8.2008 byla za 111 vyrobkil urcenych ke klamani spotiebitele uloZzena ve spravnim fizeni
sp.zn. 20495/08-176500-021 pokuta ve vysi 180 000 K¢ (cca 1622 K¢/ks).
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Vlastni zajiSténi a nasledné propadnuti vyrobkii opatfenych padélkem nebo
napodobeninou registrovanych ochrannych znamek zalobce dle odvolaciho organu nespravné
chédpe jako dalsi sankci ukladanou mu spolené s pokutou. ZajiSténi a propadnuti vyrobka
opatfenych padélkem nebo napodobeninou registrovanych ochrannych znamek neni mozno
chépat jako sankci, ale pouze jako opatfeni, kterym je spotfebitel chranén pied tim, aby se
zavadné vyrobky dostaly znovu do ob¢hu a byly mu tak znovu nabizeny. Z toho, Ze zalobce
vzdy po zabrani zbozi obnovil svllj nabizeny sortiment vyrobkl opatienych padélkem nebo
napodobeninou registrovanych ochrannych zndmek a znovu tyto vyrobky prodadval a nabizel
k prodeji spotiebitelim, lze dle odvolaciho organu usuzovat na to, Ze jim namitana
nemajetnost je pouze Ucelova a neni ni¢im podlozena.

Odvolaci organ déle konstatoval, ze podle § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele
se pii stanoveni pokuty pfihlizi k z&vaznosti spravniho deliktu zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachén. Z dikce zakona je tedy
ziejmé, ze zavaznost spravniho deliktu uvedeného v § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele se posuzuje zejména podle zplisobu jeho spachéni, jeho nésledkli a okolnosti, za
nichZ byl spachan, odvozené pak i podle dalSich kritérii majicich pfimy vztah k zévaznosti
protipravniho jednani. Majetkové poméry nemaji a nemohou mit na zdvaznost protipravniho
jednani Zadny vliv, a to zejména proto, Ze zavaznost protiprdvniho jedndni nemuze byt
ovlivnéna majetkovymi pomé&ry osob, které se tohoto jednani dopustily (neni rozdil v tom, zda
byl spotiebitel obéti nekalé obchodni praktiky majetné nebo nemajetné osoby). Celni
feditelstvi zastava néazor, ze uloZzena pokuta likvidacni charakter vii¢i zalobci nema. To, ze
zalobci bylo uloZeno celnim Ufadem nckolik pokut za skutkové shodné jednéni, nemuize byt
davano za vinu celnimu ufadu, ale pouze Zalobci, ktery, jak bylo pfi celkem Sesti kontrolach
provedenych v rozmezi od 18.4.2008 do 12.8.2009 zjisténo, nehodlal respektovat zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik a opakovang kratil spotiebitele na jeho pravech. Nalez
Ustavniho soudu PI. US 3/02 se tyka situace, kdy byla v § 106 odst. 3 zikona &. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni uc¢inném do 14.5.2004,
zakotvena minimalni vySe pokuty 500000 K¢, ktera neumoziovala ukladat sankci imérné
vzniklé situaci, a omezila tak moznost spravniho uvazeni piislusnych spravnich organt.
Namitana nedobytnost uloZené pokuty nemiize byt podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 38/02 kritériem ovliviiujicim vysi pokuty. K dal§i odvolaci namitce, e v rozhodnuti
celniho ufadu nejsou uvedena kritéria, na zakladé kterych celni Gfad urc¢il vysi pokuty, celni
feditelstvi uvedlo, ze v rozhodnuti jsou tato kritéria uvedena zcela jednoznacné (kraceni
spotiebitele na jeho pravech a opakujici se poruSovéani zdkazu pouzivat nekalé obchodni
praktiky zalobcem). Celni ufad spravné ptihlédl i k tomu, Ze zadkaz nabizeni vyrobkl
neopravnéné oznacenych ochrannymi zndmkami k prodeji a jejich prodavani je obecné znam,
i k tomu, ze majitelim predmétnych ochrannych znamek vznikla moralni a finan¢ni Gjma.
K namitanému nevycisleni této Skody je tfeba uvést, Ze vtomto spravnim fizeni se
nerozhoduje o nahrad¢ skody vzniklé vlastnikim ochrannych znamek, a proto by vycislenim
Skody, kterd jim vznikla, byla porusena zasada spravniho fizeni zakotvena v ustanoveni § 3
spravniho fadu. To, ze vlastnikiim ochrannych zndmek vznikla mordlni i finan¢ni ujma, je
nutno vzit jako nezpochybnitelny fakt, a to zejména proto, ze vlastnici ochrannych zndmek
vynakladaji nemalé finan¢ni ¢astky na propagaci svych vyrobku (reklamni a sponzorské akce)
a kvalita jejich vyrobki je diky vyrobnim technologiim, pouZzitym materialim a kontrolnim
mechanismiim standardné zarucena. Stoupajici Cetnost poruSovani zakazu pouzivat nekalé
obchodni praktiky nabidkou a prodejem vyrobkl porusSujicich prava k dusevnimu vlastnictvi
je obecn¢ znama (napft. z televizniho zpravodajstvi), stejné tak jako odhady Skod zplsobené
svétovym ekonomikam. Pfesné vy&isleni, jak uvedena informace zasahuje Ceskou republiku,
neni mozno uvést, nebot’ neni zndmo skute¢né mnozstvi vyrobkii porusujicich néktera prava
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k dusevnimu vlastnictvi, které bylo a je na Gzemi Ceské republiky skladovéano, nabizeno
k prodeji ¢i prodavano. Z opakované kritiky za nedostate€nou ochranu vlastniki ochrannych
znamek se vSak lze oprdvnéné domnivat, ze podil vyrobkli neopravnéné oznacenych

vV

ochrannymi znamkami na ¢eském trhu je stejny, nebo 1 vyssi, nez celosvétovy pramér.

Celni feditelstvi dale uvedlo, Ze zakon o ochrané spottebitele neobsahuje kritéria, ktera
je spravni organ povinen hodnotit pfi tivaze o vysi ukladané pokuty a pouze stanovi, k jakym
okolnostem je spravni organ povinen piihlédnout. To ov§em neznamend, ze by byl opravnén
vysi pokuty stanovit zcela libovolng. Uvahu, kterou byl pii stanoveni vyse pokuty veden, je
povinen v potfebném rozsahu uvést ve svém rozhodnuti. Pokud by tak neucinil, bylo by
spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné. Takova situace vSak v daném piipadé€ nenastala. Nelze
souhlasit se zalobcem, Ze v rozhodnuti celniho uUfadu je pouze konstatovan preventivni
charakter uloZzené pokuty. Celni ufad v odiivodnéni rozhodnuti zhodnotil kritéria, dle kterych
bylo rozhodovéano a kterd odivodiiuji vysi ulozené pokuty, zejména mnozstvi zadrzenych
vyrobkll, které byly predmétem spravniho deliktu, zdvazné poruseni piedpist Zalobcem,
klamani spotiebitele zpisobené proddvanim padélkli zbozi oznacenych zndmymi ochrannymi
znamkami a zkrdceni prav vlastnikii ochrannych zndmek. Zhodnotil i skutecnost, Ze
prodéavajicimu muselo byt jasné, ze neprodava originalni vyrobky, jakoz i to, ze se jednalo
o opakované poruseni predpist v kratké dob¢. Celni ufad byl v souladu s ustanovenim § 24
odst. 9 pism. c) zakona o ochrané spottebitele opravnén ulozit Zalobci sankci pokuty az do
vySe 5.000.000,- K& Lze tedy konstatovat, Ze sankce byly uloZeny pii spodni hranici
v rozmezi stanoveném zédkonem. Celni feditelstvi uzavielo, Ze na zakladé spisového materialu
v ramci odvolaciho fizeni zhodnotilo kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti a v rdmci odvolaciho fizeni neshledalo diivody ke zméné napadenych
rozhodnuti.

Tfemi samostatnymi zalobami podanymi u Mé&stského soudu v Praze proti Celnimu
feditelstvi Praha se zalobce doméhal zruSeni napadenych rozhodnuti, jakoz i zruseni jim
pfedchazejicich rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni. Ve vsech tfech zalobach shodné namitl, ze napadena rozhodnuti byla vydana v rozporu
s pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je CR vazana, a jsou tedy nezakonna,
nepiezkoumatelnd a také v rozporu se zakladnimi zdsadami spravné-pravni Cinnosti (§ 2
a nasl. spravniho fadu). Odvolaci organ ani spravni organ I. stupné pfi svém rozhodovani
nedisponovali relevantnimi podklady, ze kterych by byl blize zjistén rozhodny stav a ze
spisového materialu nejsou zavéry u¢inéné spravnim organem patrné. Zalobce poukazal na to,
ze podle § 2 odst. 1 spravniho fddu ma spravni orgén povinnost postupovat v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu (zésada legality) a dale je povinen jednat tak, aby skutec¢nosti zjisténé v ramci
provedeni dikazl potvrdil, a to tak, aby o takovém tvrzeni nevznikaly jakékoliv pochybnosti
(zasada materialni pravdy).

Zalobce vytyké zalovanému, Ze se celou zaleZitosti zabyval zcela nedostate&né a celou
véc nespravné pravné posoudil, pokud zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, které trpi fadou zavaznych nedostatki, jez maji vliv na zdkonnost
tohoto rozhodnuti. Zalovany tak nesplnil f4dn& svoji tilohu odvolaciho organu, ktery ma dbat
na dodrzovani zakonnosti v rozhodovéni spravnich organu jemu podfizenych. Zalobce je toho
nazoru, ze spradvni organy pii svém rozhodovani nedisponovaly dostateénym mnozstvim
podkladi, aby mohly kvalifikované rozhodnout na zakladé zadsady materidlni pravdy, protoze
nebyl dostate¢né zjistén stav véci, 0 némz jsou diivodné pochybnosti, a nejsou tak dostatecné
odtivodnény okolnosti smétujici k zdkonnému rozhodnuti spravniho organu ve véci. Zalobce
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proto ,,uvodem svého odivodnéni odvoldni“ poukazal na evidentni nepfezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti, kterd jsou dle jeho nazoru evidentné nicotna. Namitl, Ze zalovany
aspravni organ I. stupné prokazatelné¢ porusil zasadu materidlni pravdy, ,,pokud rozhodl
o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pouze na zékladé¢ vypisu
z rejstiiku trestl, aniz by dale zkoumal konkrétni okolnosti, na zdklad€ nichZz byl G€astniku
fizeni odsouzen v ramci pfedmétného trestniho fizeni.*

Zalobce ma za to, 7e Zalovany je povinen zkoumat relevantni okolnosti ulozeni pokuty
zalobci, nebot’ je nutno zvazit veskeré relevantni skutec¢nosti celého ptipadu, coz se evidentné
nestalo. Pfistup zalovan¢ho k celé véci je dle nazoru zalobce nutno povazovat za
nedostate¢ny, stejné jako odiivodnéni rozhodnuti samotné. Zalobce proto povazuje rozhodnuti
za nespravné a nezakonné, a to primarné s ohledem na vysi uloZenych sankei, ktera je pro néj
likvidacni, a dale s ohledem na ostatni uloZzené pokuty a jim piedchazejici rozhodnuti toho
samého spravniho organu. Pokud se jednd o rozpis sankci, které byly Zalobci ulozeny
v jednotlivych ptipadech, doSlo k evidentnimu poruSeni zakladni zdsady spravniho fizeni
formulované v § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle které ma spravni organ postupovat tak, aby pii
rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly nediivodné rozdily.
Spravni organ 1. stupné ve dnech 18.4.2008 a 5.5.2008 ulozil zalobci pokutu vychézejici na
208,- K¢ za 1 kus zbozi, resp. 389,- K¢ za jeden kus zbozi, avSak nasledné za ptipady ze dne
21.5.2008 ulozil bez fadného odiivodnéni pokutu piekracujici ¢astku 1000,- K¢ za jeden kus
zboZi, v ptipadé ze dne 31.7.2008 jiz témet 1300,- K& za jeden kus zbozi a v pfipad€ ze dne
12.8.2008 jiz Castku 1622,- K¢ za jeden kus zbozi. Je tak zfejmé, Ze Zalovany a spravni organ
I. stupné zcela nepfiméfené zvySovali pokutu uklddanou Zalobci, aniz by se k jeji vysi
relevantné vyjadiili a pfi svém rozhodovani zohlednili tyto jednotlivé pfipady a na sebe
navazujici rozhodnuti. Zalovany pochybil, pokud nepfihlédl k tomu, Ze spravni organ
I. instance vymezil vySi pokuty pouze svym odhadem, aniz by jednozna¢né vylicil, pro¢
stanovuje pokutu v uvedené vysi jako pfiméfenou a plsobici na zalovaného (spravné na
zalobce).

Dle zalobce neni z odivodnéni jednotlivych rozhodnuti ziejmé, jakym zplisobem
spravni orgdn 1. stupné, resp. zalovany k vysSi pokuty dospél, z jakych uvah pii svém
rozhodovani vysel a jak hodnotil dalsi okolnosti pfipadu. Dale neni zifejmé, jakym vypoctem
a dle jakych cen dosel k dané ¢astce. Pti stanoveni vysSe pokuty se ma dle § 24b odst. 2 zdkona
o ochran¢ spotiebitele ptihlédnout primarné k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachdni a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Rozhodnuti
o ulozeni pokuty zalobci, stejn¢ jako napadena rozhodnuti jsou v odivodnéni v podstateé
identicka a naprosto v nich chybi oznaceni kritérii pro individualizaci vySe uloZené pokuty.
Pokud Zalovany, resp. spravni organ I. stupné dovodil nutnost zvySeni pokuty pfi navazani na
mnozstvi proddvaného zbozi, a to s ohledem na piedchazejici Cinnost Zalobce, mél se timto
hlediskem ve svém odvodnéni jednoznacné zabyvat a oduvodnit, pro¢ ¢ini vySe pokuty
pravé stanovené Castky. Pokud tak zalovany neucinil a pievzal argumentaci spravniho orgénu
L. stupné, jednd se o pochybeni z hlediska predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a z toho
vyplyvajici poruseni zasady prévni jistoty.

Zalobce dale poukazal na to, ze v predchazejicich p¥ipadech, ve kterych mu bylo
vytykano pochybeni, nedoSlo v dobé rozhodovani spravniho organu 1. stupné
k pravomocnému rozhodnuti ve véci, a proto argumentace spravniho organu, ze pfi stanoveni
vyse pokuty zohlednil ptechazejici klamani spotiebitele, je v rozporu se zdsadou presumpce
neviny. Za situace, kdy spravni orgén penalizoval Zalobce za to, Ze se dopustil jednani, za
které vSak v dobé rozhodovani zalobci jesté nebyla pravomocné ulozena sankce, se jedna
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o zasadni pochybeni v rdmci postupu rozhodovani, nebot’ Zalovany piedjima jiné rozhodnuti
a Cini zavéry z jednani zalobce, o kterém jeSté nebylo pravomocné rozhodnuto. Vzhledem
k uvedenému je dle minéni Zalobce evidentni, ze uloZzené pokuty jsou ve znacném nepoméru
a vySe pokuty stanovena za jeden kus zboZi je siln¢ nadhodnocena skutecné cené zbozi, jez
mnohonasobné prevysuje. Takovéto ukladani pokut Zalobce povazuje za svévolné a bez
fadného odiivodnéni. Pokud mé byt spravni trestdni ucelné, je nutno se zamyslet zejména nad
vys$i ulozené sankce a jejim pisobenim a nikoliv mechanicky ukladat pokutu. Dale jen nutno,
aby spravni organ zvazil, zda je sankce efektivni, tedy dobytna a jaky dopad muize mit na
uvedeného podnikatele, zda skuteéné sankéni a vychovny &i likvidagni. Zalobce vytyka
spravnimu orgéanu, Ze nezjiStoval okolnosti dopadu sankce a tedy jeji tcelnost, coz vnima
jako poruSeni zasad sprévniho fizeni a libovili ve spravnim uvazeni. Vzhledem k tomu, ze
veSkeré zbozi mu bylo zabaveno a Zalobce je osobou nemajetnou, nema ulozeni pokuty ani
vychovny ani sankéni ucinek, ale nanejvy$ ucinek likvidacni, pfi¢emZ bylo opakované
judikovano jak soudy obecnymi, tak Ustavnim soudem, Ze likvidadni uéinek pokuty je
nepiipustny.

Zalobce dale konstatoval, Ze pfi stanovovani vyse pokuty se piihlizi zejména ke
kritériim dle § 24b odst. 2 zdkona na ochranu spottebitele, ale také k dalSim obecnym
kritériim vymezenym v teorii spravniho trestani, jako jsou osobni a majetkové poméry
7alobce a vymahatelnost pokuty, tak jak je uvedeno napf. v judikatu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 3/02, podle n¢hoz zikonem stanovend minimalni vyse pokuty musi byt nastavena tak,
aby umoziiovala alespoii do ur€it¢ miry zohlednit majetkové a osobni poméry delikventa,
v daném pfipadé tak, aby uloZeni pokuty, byt i v minimalni vysi, nemélo pro delikventa
likvida¢ni ucinek, ptipadné aby nezplsobovalo, Ze podnikatelskad cinnost po znacné
(n¢kolikaleté) cCasové obdobi =ztrati jakykoliv smysl. Vysi pokuty je tedy nutno
individualizovat a spravni uvdzeni musi pfihlizet nejen k intenzité¢ poruSeni zakonem
chranéného zajmu, ale také k majetkovym a osobnim pomérim Zalobce, coz se v daném
ptipadé nestalo. Pokud ma spravni organ posoudit otdzku likvidac¢nich nasledkli ulozené
sankce, musi se pfirozen¢ zabyvat majetkovymi poméry osoby, které ma byt tato sankce
ulozena, nebot’ jinak by nemohl byt likvidaéni nasledek pokuty zohlednén. Jak v ptipadé
pravnické osoby, tak v ptipad¢ fyzické osoby je tieba zohlednit aktudlni finan¢ni stav, minulé
piijmy a dale dle relevantnich uvah i pfijmy budouci a ptipadny zdsah ulozené sankce do
majetkové sféry ucastnika fizeni, aby nebyla uloZend sankce nepifimétfené tvrdd. Timto
hlediskem se Zalovany evidentné nezabyval, a dopustil se tak zasadniho pochybeni ve vztahu
k praviim a opravnénym z4jmu zalobce.

Zalobce rovnéz namitl, Ze spravni organ I. stupné uvedl a Zalovany akceptoval
argumentaci, podle které po posouzeni veskerych pisemnosti a fotografii zalozenych ve spise
ma za prokazané zavadné jednani Zalobce. Zalobce jiz v odvolani namital, Ze neni zfejmé,
z jakych podkladl a dikazl spravni organ pii svém rozhodovani vychazel, tedy jaké listinné
¢i jiné dikazy pii svém rozhodovani zohlednil, jak tyto dikazy posuzoval jednotlivé a ve
vzajemné souvislosti a které dikazy ¢i podklady naopak do tvahy nevzal a pro¢. Rozhodnuti
tak plisobi zmate¢n¢ a nesrozumitelng, nebot’ neni ziejmé, o jaké dikazy se opira.

Pokud se jednd o vysi Skody, ktera méla byt zplsobena vlastnikiim registrovanych
ochrannych znadmek, spravni organ dle nazoru zalobce nemtze v zddném piipadé vychazet
z cen ,,pravého* zbozi, které je prodavano vlastniky prav dusevniho vlastnictvi. Spravni organ
také nemtize vychazet z jimi vycislené skody, kterd jim meéla udajné vzniknout, nebot’ bézny
vypocet této Skody se provadi tak, ze se vynasobi cena legalné prodavané¢ho zbozi poctem
kust, coz je absolutn¢ nepiijatelné. Mimo ucelové nadsazovani hodnoty zbozi ze strany
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poskozenych spolecnosti, jejichz skody jsou stanoveny neobjektivné a bez vztahu k redlné
hodnoté zboZi, pfi posouzeni zcela odliSné spotiebitelské skupiny a jejich védomi o koupi
»hepravého* zbozi, je pii posouzeni Skody nutno vychdzet ze zcela odliSnych kritérii.
Hodnota zabaveného zbozi se pohybuje ve zlomcich (hodnoty) legalné¢ prodavaného zbozi
a pokud pokuta uloZend Zzalobci mnohonasobné pievySuje hodnotu legilné¢ prodavaného
zbozi, je tento postup spravniho orgénu nepiipustny, nebot’ spravni organ nejen nahrazuje
soukromopravni ¢innost vlastnikii ochrannych znamek, ale sankcionuje jednotlivce zcela
nepiiméfenou pokutou, ktera se neopird o ekonomické redlie a cenu prodavaného zbozi, ale je
neumérné nadsazena. Jediny ucel, ktery l1ze v takovém piipadé spatfovat, je pravé ekonomicka
likvidace zalobce a osob jemu podobnych.

K mordlni a finanéni ujm¢, ktera méla vzniknout vlastnikiim registrovanych
ochrannych znamek, zalobce poznamenal, Ze Zadny vlastnik doposud nevy¢islil svou Gjmu, at’
JiZ moralni ¢i jinou, a jednd se tedy o pouhou domnénku a nikoliv o fakt zaloZzeny na
dilkkazech. Ve vztahu k argumentaci spravniho organu, podle niZ je ,,v soucasné dobé
odhadovano, Ze vyrobky nebo zbozi poruSujici n¢kterd prava k duSevnimu vlastnictvi Cini
10 % ve svétovém obchodu,* Zalobce namitl, Ze neni uveden zdroj této informace, ani jak tato
informace zasahuje Ceskou republiku. Nelze bez daldiho akceptovat informaci, Ze jsou
odhadovany ztraty ve Spole€enstvi a poskozeni ekonomiky Spolecenstvi, neni-li znam zdroj
téchto informaci a popsana jejich relevance k danému ptipadu. Také tvrzeni, Ze mnoZstvi
obdobného zbozi nelegalné prodavaného v Ceské republice je vyssi nez v okolnich zemich,
povaZzuje Zalobce za pouhou domnénku Zalovaného, kterd nebyla opfena o relevantni zjiSténi.
Rozhodnuti a zejména jeho odivodnéni se tak jevi jako nespravné, nebot je obecné
formulovéno, je zaloZeno na domnénkach a odhadech a nikoliv na relevantnich dikazech.
Rozhodnuti neni dostatecné individualizovano a nebyla dostatecné odlivodnéna materidlni
stranka spravniho deliktu.

Zalobce ma vzhledem k vyse uvedenému za to, e spravni organ posoudil celou
zalezitost nespravné po pravni i faktické strdnce, chybné interpretoval fakta a dle vSeho
nekonal dle bazélnich podminek materidlniho pravniho statu tak, jak byly opakované
judikovany Nejvyssim spravnim soudem i soudy krajskymi. Zalobce na tomto misté poukézal
na stanovisko rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod ¢.j. SJS
906/2006, podle kterého ,absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim staté
neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé fad¢ z ustavnich principt
zdkazu liboville, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, principu proporcionality atd.
Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.*

Zalovany navrhl, aby soud Zaloby jako nediivodné zamitl. Ve vyjadfenich k zalobam
odmitl argumentaci Zalobce, Ze napadena rozhodnuti jsou stizena vadou spocivajici
v nedostate¢ném pravnim a faktickém posouzeni ptipadu. Podle nazoru zalovaného napadena
rozhodnuti netrpi zddnymi vadami zakladajicimi nicotnost a z namitek vznesenych Zalobcem
ani neni patrné, ze by vady takové intenzity rozhodnuti vycital. Pokud zalobce dale namita
poruSeni zasady materidlni pravdy spocivajici v neprodlouzeni platnosti k dlouhodobému
pobytu, pouze na zaklad¢ vypisu z rejstiiku trestli, aniz by organ prvniho stupné zkoumal
konkrétni okolnosti, na zdkladé nichZ byl zalobce odsouzen v ramci trestniho fizeni, zalovany
k tomu uvedl, ze tato namitka se s nejvetsi pravdépodobnosti tyka jiného ftizeni, které
nesouvisi s predmétem Zzaloby. Zalovany dale uvedl, Ze za pozd&jsi zjisténi klamani
spotiebitele byla Zzalobci vzdy ulozena vys$S$i pokuta nezli za predchazejici klaméani
spotiebitele, pficemz shodné jako v odiivodnéni napadenych rozhodnuti poukéazal na celkem
Sest pripadl, kdy byl zalobce sankcionovan. Podle nazoru zalovaného byla vySe ulozené
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pokuty podrobné odivodnéna v rozhodnutich celniho Ufadu a odivodnéni nevzbuzuje
nejasnosti o tom, jaka kritéria celni Gfad hodnotil pfi stanoveni vySe pokuty. Hodnocenim
vySe uloZené pokuty se podrobné zabyvaji také Zalobou napadend rozhodnuti.

Zalovany ma za to, e judikatura Ustavniho soudu, o kterou Zalobce opird svou
argumentaci, se tykd minimalni vysSe sankce stanovené zdkonem. Podle zalovaného nelze
hledat spojitost mezi napadenymi rozhodnutimi a piipadem, ktery posuzoval Ustavni soud.
Okolnosti likvida¢ni vySe ulozené pokuty se zalovany zabyval v odiivodnéni napadenych
rozhodnuti, kde je podrobné vysvétleno, jak celou zélezitost posoudil. V tomto sméru musi
byt zohlednéna skutecnost, ze Zalobce poruSoval pravni piepisy opakované, pfiCemz mu
muselo byt jasné, Ze jedna v rozporu s pravnimi piedpisy. Z tohoto diivodu pfistoupil celni
ufad ke zptisnéni uklddanych sankci, jejichz cilem bylo donutit zalobce, aby upustil od
zavadného jednani.

Pro stanoveni vySe pokuty byly zisadni jin4 kritéria neZ ta, kterd jsou namitdna
zalobcem, coZ je patrné z odiivodnéni rozhodnuti celniho ufadu. VySe uloZené pokuty musi
byt vysledkem spravniho uvazeni, jehoz horni hranice je stanovena ¢astkou 5.000.000,- K¢.
Pti ukladani sankce spravni organ posuzuje vSechny okolnosti spachané¢ho spravniho deliktu,
moznosti napravy u odpovédné osoby a zajiSténi ochrany vetfejnych zajmu. Zakon o ochrané
spotiebitele stanovi vlastni kritéria pro uloZeni sankce v § 24b odst. 2, podle kterého se pfi
ureni vyméry pokuty piihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Podle ndzoru zalovan¢ho
obsahuje odlivodnéni rozhodnuti celniho Gfadu dostate¢né hodnoceni okolnosti, za nichZ byl
spravni delikt spachan, a vyhovuje tak poZadavku § 24 odst. 2 zdkona o ochrané spottebitele.
Stanoveni Skody, kterd byla zpiisobena jednanim Zzalobce majitelim prav k duSevnimu
vlastnictvi, nebyla pfedmétem fizeni o sprdvnim deliktu. Tato Skoda nebyla vycislena
a z pohledu zédkona o ochrané spotiebitele toto hledisko neni vyznamné. Objektem spravniho
deliktu je pravem chranény zijem, ktery je spachanim spravniho deliktu porusen nebo
ohroZen. Objektivni stranku spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele lze spatfovat v zdjmu spolecnosti na ochrané spotiebitele,
spocivajici zejména v ochrané pred jeho klamanim pouZivanim nekalych, resp. klamavych
obchodnich praktik. Obecnym objektem spravniho deliktu bude potom dodrzovani norem
spravniho prava a fadny vykon vetejné spravy. Tato hlediska byla v odiivodnéni rozhodnuti
zhodnocena. Podle nazoru zalovaného celni tifad nijak nevybocil z mezi spravniho uvazeni pti
uréeni vySe pokuty a v zaddném pifipadé mu nelze vytykat nedostatek pravomoci ¢i jeji
ptekroceni.

V podéni ze dne 24.4.2013 Zalobce odkézal na podané zaloby a zduraznil, Zze napadena
rozhodnuti povazuje za nezdkonnd, nespravna a nepiezkoumatelnd, a to primarné s ohledem
na vysi a zpusob urceni sankce, ktera pro n¢j ma likvidac¢ni charakter. Spravni orgéan dle
zalobce postupoval v rozporu se zdkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organti zakotvenymi
v uvodnich ustanovenich spravniho fadu, zejména v rozporu se zasadou legitimniho
o¢ekavani. U tém¢ft identickych ptipadl stanovil cenu zboZi za jeden kus absolutné rozdilné,
ato nikoliv nepatrn¢, naopak jako nckolikandsobné vys$i nez v piedchozich ptipadech
avpoméru ke skutecné cené zbozi zna¢né nepfiméienym zpusobem. Toto své pocindni
nikterak nezdtivodnil, naopak vysi pokuty toliko zkonstatoval a ur€il ji jen odhadem. Neni
jasné, z jakych tivah pfi svém rozhodovani vychazel, jaky stanovil zpisob vypoctu pro vysi
pokuty, ani jaka kritéria pro individualizaci vySe ulozené pokuty zvolil. Postupoval tak zcela
svévolné a nerespektoval okolnosti daného piipadu, resp. se jimi ani nezabyval. Rovnéz
nezohlednil ani osobni a majetkové poméry zalobce, a ulozena sankce tak ve svém duasledku
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plni toliko jedinou funkci, a to funkci likvidaéni. Zalovany sice uvadi, Ze sankce byly
zptisnény z divodu opakovaného pachani spravniho deliktu, to ov§em nic neméni na absenci
uréeni zpusobu, jakym spravni organ urcil cenu za kus zbozi. Rozhodnuti a zejména jejich
odiivodnéni jsou zalozena na domnénkich a odhadech, nikoliv na relevantnich dikazech,
rozhodnuti nejsou dostatecné individualizovdna a spravni organ ani dostatecné neodtivodnil
materialni stranku spravniho deliktu. Z napadenych rozhodnuti neni seznatelné ani to, jak se
vypofadal s ndmitkami Zalobce. Naptiklad k namitce o likvida¢nim charakteru pokuty uvedl,
ze pro zalobce pokuta likvidaéni byt nemiize, coz dovozuje 1 z toho, Ze vySe pokuty Cini 22,5
nasobek obvyklého najmu prodejniho mista v Prazské trznici. Tato argumentace dle zalobce
absolutné neodlvodiuje zavér o neexistenci likvidacniho charakteru pokuty ¢i o osobnich
a majetkovych pomérech Zalobce. S ostatnimi ndmitkami se pak spravni orgén vypotadal
obdobnym, misty az zmatenym zpisobem, pokud se jimi viibec zabyval. Zalobce v této
souvislosti podotkl, Ze otdzku ptfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se spravni soudy jiz
mnohokrate zabyvaly a shodné konstatovaly, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt objektivné
seznatelné, pro¢ spravni orgédn povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné ¢i nespravné, jakoZz i to, jakymi tvahami se fidil a jaké uvahy jej
vedly k uloZeni sankce v t€ které konkrétni vySi. Spravni orgdn se musi vyptradat se vSemi
diivody uvedenymi v odvoldni a uvést své uvahy; neulini-li tak, je jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelne.

V souvislosti s nabytim u¢innosti zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, zanikla k 1.1.2013 stavajici celni feditelstvi. Plsobnost pivodné Zalovaného
Celniho feditelstvi Praha pfesla na Generalni feditelstvi cel, které je od uvedené¢ho data
vsouladus § 69 s.t.s. v této véci Zalovanym spravnim orgénem.

Pii ustnim jednani pfed soudem konaném dne 24.4.2013 soud rozhodl, Ze fizeni
o zalobach proti napadenym rozhodnutim, ktera byla dosud vedena pod sp. zn. 9Af 6/2010,
9Af 7/210 a 9Af 8/2010, se spojuji ke spolecnému projednani a rozhodnuti s tim, ze spolecné
fizeni o téchto Zalobach bude nadale vedeno pod sp.zn. 9Af 6/2010. Zalobce pfi wstnim
jednani pied soudem setrval na podanych Zalobach. Uvedl, Ze napadend rozhodnuti povazuje
za nezéakonna a nepiezkoumatelnd zejména s ohledem na vysi sankce. Postup spravnich
organt v dané véci byl v rozporu se zédkladnimi zdsadami spravniho fizeni. Spravni orgén se
nezabyval kritérii rozhodnymi pro vysi sankce, nezohlednil ani osobni a majetkové poméry
zalobce a nevyjadril se k jeho odvolacim namitkéam.

Zalovany pii jedndni pied soudem odmitl jako nedivodné Zalobni namitky
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti a pokud jde o namitky stran vyse
pokuty, odkazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Zdlraznil, Ze Zalobce se dopustil
spravniho deliktu opakované tim, Ze ve zna¢ném mnozstvi nabizel vyrobky porusujici prava
duSevniho vlastnictvi. U Zalobce bylo provedeno v ¢asovém obdobi od dubna do srpna 2008
Sest kontrol a vzdy bylo zjisténo, ze zalobce nabizi k prodeji zbozi, které napliuje definici
padélku. V dobé€ vydani rozhodnuti mél spravni organ k dispozici dikazy o tom, Ze se jedna
o padélky.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadena rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jejich vydani ptedchédzelo, v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. Vysel pfitom z nasledn¢ uvedené pravni upravy:
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Podle § 2 odst. 1 pism. b/ zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni U¢inném k datu
vydéani napadenych rozhodnuti se prodavajicim pro ucely tohoto zdkona rozumi podnikatel,
ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele uzivani nekalych obchodnich praktik
pfi nabizeni nebo prodeji vyrobki, pii nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje.
Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrang spotiebitele se za klamavou obchodni praktiku
povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkii nebo sluzeb porusujicich ncktera prava
duSevniho vlastnictvi, jakoz i1 skladovani takovych vyrobku za Ucelem jejich nabizeni nebo
prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle zvlastniho pravniho predpisu
v obchodnim styku.

Podle § 24 odst. 1 pism. a/ zdkona o ochrané spotiebitele se vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel nebo prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi zakaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik.

Podle § 24 odst. 9 pism. ¢/ zdkona o ochrané spotiebitele se za spravni delikt ulozi
pokuta do 5 000 000 K&, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4,
odstavce 7 pism. a), ), h) a odstavce 8.

Podle § 24b odst. 2 zdkona o ochrané¢ spotiebitele se pifi ureni vyméry pokuty
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 24b odst. 4 zdkona o ochrang spotiebitele na odpovédnost za jednani, k némuz
doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v piimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
tohoto zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Po provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, Ze zaloby nejsou diivodné.

Soud pfedné€ povazuje za nutné uvést, Ze napadend rozhodnuti nejsou stiZzena vadami,
které by zpiisobovaly jejich nicotnost. Tato rozhodnuti vydal spravni orgén, ktery byl k jejich
vydani vécné ptislusny. Napadena rozhodnuti — ve spojeni s rozhodnutimi spravniho orgénu
L. stupné — nejsou vniting rozpornd ani fakticky neuskutecnitelnd a netrpi ani jinymi vadami,
pro které by je nebylo mozné povazovat za rozhodnuti sprdvniho organu (§ 77 spradvniho
fadu). Zalobce ostatné ani nespecifikoval, v &em tvrzenou nicotnost rozhodnuti spatiuje.
Napadend rozhodnuti rovnéz nejsou neptezkoumatelnd. Dle ndhledu soudu obsahuji veskeré
nalezitosti stanovené zakonem (§ 68 spravniho tadu), jejich vyrok je dostatecné urcity
a srozumitelny a je také nalezit¢ odlvodnén. V odlvodnéni napadenych rozhodnuti se
odvolaci spravni organ v dostate¢ném rozsahu vypotadal s odvolacimi namitkami Zalobce.

Namitka, Ze zalovany a spravni organ 1. stupné prokazatelné porusil zdsadu materialni
pravdy, ,,pokud rozhodl o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pouze na
zakladé vypisu z rejstiiku trestli, aniz by dale zkoumal konkrétni okolnosti, na zaklad¢ nichz
byl Gcastniku fizeni odsouzen v ramci pfedmétného trestniho fizeni,” je zcela bezpfedmétna,
nebot’ s projedndvanymi vécmi evidentné nesouvisi (nema zadnou vazbu na obsah
napadenych rozhodnuti).
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Soud nepfisvéd¢il Zalobni namitce, Ze spravni orgadny obou stupiii pii svém
rozhodovani nedisponovaly relevantnimi podklady, ze kterych by byl bliZze zjiStén rozhodny
stav véci, a poruSily tak zdsadu materidlni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu. Podle
uvedeného ustanoveni nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Soud mé& ve shod¢ snazorem
zalovaného za to, Ze skutkovy stav véci byl ze strany spravniho orgénu I. stupné nalezité
zjistén. To, ze se zalobce dopustil deliktniho jednéani specifikovaného ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupnég, jednoznacné prokazuji kontrolni zjisténi zachycena
v jednotlivych protokolech o kontrolach provedenych ve dnech 21.5.2008, 31.7.2008
a 12.8.2008, a to ve spojeni se sdélenimi — vyjadfenimi majiteld pfisluSnych ochrannych
znamek, popf. jejich zastupcl o tom, Ze vyrobky zajiSténé pii kontrolach u Zalobce jsou
,»padélky* neopravnéné oznacené registrovanymi ochrannymi zndmkami. O spravnosti tohoto
skutkového zjisténi nelze mit dle ndzoru soudu zadné, tim méné dlivodné pochybnosti.
Ostatné ani zalobce toto klicové skutkové zjisténi v podanych Zalobach Zadnou namitkou
nezpochybnil. Stejné tak neuvedl, v ¢em spatfuje jim namitanou nedostate¢nost zjistén¢ho
skutkového stavu véci, a neoznacil ani konkrétni dikazni prostfedky, které mély byt
(a nebyly) spravnim organem provedeny za Ucelem fadného zjiSténi skutkového stavu véci.
Neni tak patrno, ¢im by mél byt skutkovy stav, jehoZ nedostatecné zjisténi namita, dale
dopliovan. Argumentace zalobce o nutnosti ,,zvazit veskeré relevantni skutecnosti celého
piipadu® se tak jevi jako pouhd proklamace bez redlného obsahu.

Zalovanému lIze vytknout, Ze v odiivodnéni napadenych rozhodnuti neoznacil jako
podklad rozhodnuti jednotliva vyjadfeni majitelt ptisluSnych ochrannych znamek, popf. jejich
zastupcll o (ne)pravosti vyrobkid zajiSténych pii kontrolach u zalobce, ackoliv z téchto
vyjadifeni nepochybné vychazel ve svém zavéru o tom, Ze Zalobcem nabizené, prodavané ¢i
skladované vyrobky poruSuji prava duSevniho vlastnictvi. Toto pochybeni nicméné nelze
povazovat za podstatnou vadu fizeni, kterda by méla za nasledek nezdkonnost napadenych
rozhodnuti. Zalobce byl totiz o existenci téchto podkladii rozhodnuti vyrozumén usnesenimi
spravniho organu I. stupné ze dne 12.5.2009, oznacenymi jako ,,usneseni o lhité¢ na ¢inéni
navrhl®, a nasledné se s nimi také seznamil, a to prostfednictvim svého pravniho zastupce,
ktery dne 28.5.2009 nahlizel do spravnich spisti vedenych v jednotlivych vécech a potizoval
si z nich fotokopie. Zalobce se tak mohl k uvedenym podkladiim rozhodnuti vyjadit, popt.
mohl navrhnout jiné diikkazy (nic ztoho vSak vfizeni neucinil). Navic, jak jiz bylo
konstatovano shora, proti zdvéru spravniho organu, ze vyrobky, které v rozhodnych dnech
nabizel k prodeji, prodaval a skladoval, byly opatfeny oznacenimi, ktera jsou padélkem nebo
napodobeninou registrované¢ ochranné¢ znamky nebo jsou s takovou ochrannou znadmkou
zameénitelna, Zalobce zadnou relevantni namitku nevznesl.

Tvrzeni zalobce, ze napadend rozhodnuti byla vydana v rozporu s mezindrodnimi
smlouvami, které tvoii soudast pravniho fadu Ceské republiky, je zcela obecné a nekonkrétni.
Zalobce neozna¢il zadnou mezinarodni smlouvu, kterou by Zalovany vydanim napadenych
rozhodnuti porusil. Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s. m& zaloba kromé& obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat také zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Pfezkumné fizeni soudni je zaloZeno na zdsad¢ dispozi¢ni, z niz vyplyva, ze
specifikace konkrétnich divodd nezdkonnosti, popf. nicotnosti napadeného rozhodnuti je
ukolem Zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto diivody za zalobce sam
vyhledéaval ¢i domyslel. Jinymi slovy feceno, je véci zalobce, aby v Zalob¢ vymezil rozsah
pfezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vadzan, a to uvedenim konkrétnich zalobnich
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bodli (namitek) ve smyslu shora citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Naprostd obecnost
uvedené zalobni ndmitky brani tomu, aby se ji soud jakkoliv zabyval.

Neopodstatnéné jsou namitky tykajici se vySe zalobci uloZzenych pokut a jejich idajné
likvidacni povahy. V tom, Ze zalobci byly v jednotlivych pfipadech uloZzeny pokuty v nestejné
vysi, ani v tom, ze se vzajemné liSi pomérnd ¢ast pokuty piipadajici na jeden kus zbozi
zajisSténého pfi kontrole, nelze spatfovat poruseni povinnosti spravniho organu dbat na to, aby
pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nediivodné rozdily
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Zalovany v napadenych rozhodnutich dostateén& srozumiteln&
vysvétlil, Ze divodem nartistu pomérné ¢asti pokuty ptipadajici na jeden kus zajisténého zbozi
byla snaha spravniho organu pfimét zalobce postupnym zpiisnovanim uklddanych sankci
k tomu, aby zanechal deliktniho jednani, kterého se opakované dopoustél. Toto zdivodnéni je
pln€ v souladu s vychovnou a represivni funkci, kterou maji sankce ukladané pii spravnim
trestani plnit a soud je povazuje za logické a presvédCivé. Jestlize ani ulozend pokuta
neodradila Zalobce od toho, aby se do budoucna téhoz protiprdvniho jedndni vyvaroval,
znamena to jediné — ze pokuta v této vysi pro néj nebyla dostate¢né citelnym postihem a neni
s to jej primét k respektovani zakona. Zalobce se tak nemiize divit, ze mu pii opakovaném
zjiSténi téhoz deliktniho jedndni byla spravnim organem ulozena pokuta, kterd je ve srovnani
s ptedchozi pokutou piisnéjsi. Z tohoto pohledu byla pro Zzalobce napadend rozhodnuti zcela
pfedvidatelna.

Neni pravdou, Ze by spravni organ I. stupné a Zalovany pii1 svém rozhodovani viibec
nezohlednili jednotlivé piipady a na sebe navazujici rozhodnuti. Zalovany si byl pfi
rozhodovani v jednotlivych vécech nepochybné védom toho, Ze se nejednd o prvni postih
zalobce za uvedeny spravni delikt, coz je patrné ztoho, ze v odlvodnéni napadenych
rozhodnuti uvedl vycet vSech spravnich fizeni, ve kterych byl zalobce pocinaje 18.4.2008
a konce 12.8.2008 spravnim organem I. stupné sankcionovén. S touto skutecnosti, tj. s vice na
sebe navazujicimi rozhodnutimi celniho ufadu, se zalovany také nalezit¢ vypotadal, kdyz
neakceptoval odvolaci namitku, Ze celni Gfad mél pfi urceni vySe pokuty v jednotlivych
ptipadech pfihlédnout i k dalsim pokutdam ulozenym zalobci za skutkové shodné jednani.
Zalovany dovodil, Ze takovy postup by vedl k tomu, Ze Zalobci by pii kazdém dalsim zji§téni
poruSeni pravnich ptedpisi musela byt ulozena niz$i pokuta, nez byla ta, kterd mu byla
uloZena za predchozi prokdzany skutkové shodny spravni delikt. To Zalovany pravem oznacil
za nepiijatelné, kdyz (v souladu s vyse zminénou vychovnou a represivni funkci pokuty)
konstatoval, ze v pfipadé¢ opakujicich se poruseni pravnich piedpisii je nutno ukladat
stupniujici se pokuty az do doby, kdy bude od zavadného jednani zalobcem upusténo.

Nelze ptisvedCit zalobni namitce, ze z odivodnéni rozhodnuti neni ziejmé, jakym
zpusobem spravni organ I. stupné, resp. zalovany dospél k vysi pokuty, z jakych tavah pfti
svém rozhodovani vysSel a jak hodnotil dal$i okolnosti pitipadu. Opak je pravdou.
V rozhodnutich spravniho organu I. stupné, jez byla nasledné napadenymi rozhodnutimi
potvrzena, jsou podrobné popsany uvahy, jimiz se celni ufad fidil pfi stanoveni vyse pokuty
v jednotlivych vécech. Spravni organ v souladu s § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele
v kazdé véci hodnotil zdvaznost spravniho deliktu, jehoz se zalobce dopustil, zejména zptisob
jeho spachani, jeho nasledky a pftihlizel téz k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
Za Skodlivy nasledek protipravniho jednani oznacil celni tfad to, Zze zalobce klamal
spotiebitele a kratil ho na jeho pravech. Pti stanoveni pokuty vzal spravni organ téz v ivahu
konkrétni mnozstvi vyrobkl, které bylo ke spachani spravniho deliktu v jednotlivych
ptipadech uzito. Toto kritérium je nepochybné vyznamné pro posouzeni zdvaznosti zalobcova
jednani, stejné jako fakt, Ze se ze strany Zalobce nejednalo o prvni poruseni zakona. I k této
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skutecnosti, tj. k opakovanosti deliktniho jedndni, celni ufad dle odivodnéni jim vydanych
rozhodnuti ptihlizel pfi stanoveni vySe pokut. To, Ze rozhodnuti, jimiZ byla Zalobci za dfive
zjiSténa poruseni zédkona uloZena pokuta, nebyla v dobé rozhodovani celniho Gfadu dosud
pravomocnd, dle nahledu soudu nebrénila spravnimu orgédnu v tom, aby jednani Zalobce
posoudil jako opakované a aby k této okolnosti ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty. Podstatna
je ta skutecnost, zZe zalobce se prokazateln¢ dopustil skutkoveé totozného protipravniho
jednani, za které jiz byl v minulosti totoZznym spravnim organem sankcionovan. Pro tplnost je
nutno dodat, ze zalobce neprokdzal (a ani to netvrdil), Ze by né€které z ptredchozich rozhodnuti
celniho Ufadu o uloZeni pokuty bylo v odvolacim fizeni zruSeno. Pouze prokazani této
skute€nosti by mohlo mit vliv na posouzeni zakonnosti zdvéru spravniho organu
o opakovanosti Zalobcova deliktniho jednani.

Z rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné dale vyplyva, Ze celni ufad pii stanoveni vyse
pokuty piihlizel 1 k dalSim okolnostem, které jsou vyznamné pro posouzeni zavaznosti
protipravniho jednani zalobce. Vzal v tivahu, Ze prodejem vyrobkil opatfenych padélkem nebo
napodobeninou registrovanych ochrannych znamek Zzalobce parazitoval na dobré povésti
vyrobcil oznacujicich své zbozi ochrannymi znamkami, které jsou zarukou vysoké kvality
takto oznaCenych vyrobku. Prihlizel k tomu, Ze jedndnim Zalobce byli vedle spotiebiteli na
svych pravech zkraceni nejen spotiebitelé, ale 1 vlastnici pfedmétnych ochrannych znamek,
kterym vznikla finan¢ni 1 mordlni Ujma spocivajici v poskozeni dobrého jména jejich
ochranné znamky. Zohlednil i to, ze zdkaz oznacovani, skladovani, nabizeni k prodeji a prode;j
vyrobkii nedovolené oznaCenych ochrannymi zndmkami je obecné znam, stejné jako je
obecné znamo, Ze prodej zboZi nebo vyrobkil poruSujicich nékterd prava dusevniho vlastnictvi
zpisobuje svétovym ekonomikam znacné Skody.

Z téchto zaveérl, jakoz i1 z celého kontextu rozhodnuti celniho ufadu a napadenych
rozhodnuti, je nanejvys$ zifejmé, ze celni Gfad a nasledné téz Zalovany povazovali Zalobcovo
jednani za natolik nebezpecné pro spolecnost, Ze jej ve vysledku vyhodnotili jako spravni
delikt ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a/ ve spojeni s § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele.
Neobstoji proto namitka, ze nebyla dostate¢né¢ odivodnéna materidlni stranka spravniho
deliktu. Soud k tomu na okraj dodéava, ze soucasna koncepce trestniho prava, z jehoz zasad
vychazi i nauka spravniho trestdni, jiz opustila koncepci materidlniho znaku skutkové
podstaty (trestného ¢inu). O tom sveédci 1 ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zdkona ¢. 40/2009
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého je trestnym cinem protipravni ¢in, ktery
trestni zédkon oznaluje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakonég.
V souladu s touto koncepci je za spravni delikt nutno povazovat kazdy protipravni ¢in, ktery
ptisluSny zdkon oznafuje za spravni delikt a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zakong¢, aniz by bylo nutno blize zkoumat spolecenskou nebezpecnost takového ¢inu, ktera je
zékonem presumovana.

Na shora uvedené okolnosti, k nimz celni tGfad piihlizel pfi stanoveni konkrétni vyse
pokuty v jednotlivych piipadech, odkazal v odivodnéni napadenych rozhodnuti také
zalovany. Je zcela pochopitelné, ze odiivodnéni jeho rozhodnuti se do znaéné miry shoduji,
nebot’ predmétem posouzeni bylo skutkove zcela totozné deliktni jednani Zzalobce, které se od
sebe liSilo v podstaté jen dobou spachéani a poctem zajiSténych vyrobkl. Napadena rozhodnuti
vSak nejsou zcela totoznd, stejné jako neni totozna vyse pokut, jez byly zalobci v jednotlivych
piipadech uloZeny. Spravni orgdn mezi jednotlivymi pfipady rozliSoval a vysi ukladanych
pokut individualizoval s pfihlédnutim k poctu zajisténych vyrobkl, jakoz i ke skutecnosti, ze
dosud uloZené sankce zjevné nesplnily sviij ucel, nebot” neptfimély Zalobce k tomu, aby



pokragovani 16 9Af 6/2010

protipravniho jednani zanechal. Na zaklad¢ tohoto zjiSténi spravni orgdn dospél k zavéru
o nutnosti zpfisnéni nasledn¢ ukladanych sankci (viz vyse).

Soud k tomu dodava, Ze zdkon nestanovi kritéria, na jejichz zadkladé by spravni organ
mohl konkrétnim vypoctem stanovit prfesnou vysi ukladané pokuty. Stanoveni vyse pokuty je
véci spravniho uvazeni, pfi kterém se spravni organ pohybuje v ramci zdkonného rozpéti
sankce a k zavéru o vysi pokuty dospivé po posouzeni hledisek, ktera jsou dle zakona (§ 24b
odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele) pro urceni vysSe pokuty vyznamna. Jak bylo soudem
konstatovano shora, celni Ufad i Zalovany tato hlediska v dané véci posoudili a tivahy, k nimz
pritom dospéli, dostatecné uritym a srozumitelnym zplisobem uvedli v odivodnéni svych
rozhodnuti. Napadend rozhodnuti nelze oznacit za nepiedvidatelnd, nebot’ Zalobci z nich
muselo byt ziejmé, ze kazdé dalsi zjiSténé poruseni zakona bude ze strany spravniho organu
postiZzeno jesté piisnéji, nez tomu bylo v pfedchozim ptipadé a Ze spravni organ bude pfii
stanoveni vySe pokuty vedle ostatnich vySe zminénych kritérii pfihlizet téZ k poctu
zajisténych vyrobkda.

K namitce zalobce, ze (pomérnd) vySe pokuty piipadajici na jeden kus (zajisténého)
zbozi je silné nadhodnocena skutecné cené¢ zbozi, kterou mnohonasobné pievysuje, soud
uvadi, Ze zdkonnym kritériem rozhodnym pro stanoveni vySe pokuty za dany spravni delikt
neni skute¢nd cena zajisténého zbozi. Timto kritériem neni ani cena ,,originalniho* zbozi,
ktera je samoziejm& mnohem vys$i nez cena ,,pad¢lki zajiSténych u Zalobce. Neexistuje tak
zadny diivod k tomu, aby se vySe zalobci uloZzené pokuty odvijela od nékteré z téchto cen,
a celni ufad ani zalovany proto nepochybili, jestlize v fizeni skutecnou cenu zajisténého zbozi
ani cenu ,,originalniho* zbozi pro tcely stanoveni vySe pokuty nezjistovali a nezohlednovali.
TotéZ plati 1 pro vysi Skody zplisobené deliktnim jedndnim Zalobce vlastnikiim registrovanych
ochrannych znamek. Jak Zalovany spravné poznamenal ve vyjadieni k Zalobé&, stanoveni vyse
této Skody nebylo viibec pfedmétem fizeni o spravnim deliktu, a proto skutecna vysSe Skody
nemusela, a také nebyla spravnimi organy zjistovana.

Néamitka zalobce, ze spravni organ nemize (pfi stanoveni vyse pokuty) vychéazet z cen
»originalniho* zboZzi ¢i zvySe Skody, ktera byla vycislena samotnymi vlastniky prav
dusevniho vlastnictvi, je vzhledem kvySe uvedenému neopodstatnéna. Z odivodnéni
napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organy obou stupiili pii stanoveni vysSe pokuty
k t¢émto udajim vubec nepftihlizely. Naopak v souladu se zdkonem ptihlédly k tomu, ze
deliktnim jednanim Zalobce dochdzi k poSkozovani vlastnik registrovanych ochrannych
znamek, protoze tato okolnost bezesporu zvysuje zdvaznost uvedeného jednani.

Dle nahledu soudu nelze pochybovat o tom, ze deliktnim jedndnim zalobce
spocivajicim v nabizeni a prodeji vyrobkl nebo sluzeb porusujicich nékterd prava dusevniho
vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobkll za ucelem jejich nabizeni nebo prodeje,
vznika vlastniklim pfedmétnych ochrannych znamek finan¢ni i mordlni Ujma (Skoda). Toto
protipravni jednani ma mj. za nasledek snizeni prodeje ,,originalnich® vyrobkt a poskozeni
dobrého jména registrovanych ochrannych zndmek v disledku niz$i kvality padélki. To, ze
nelegalnim prodejem vyrobkl opatfenych napodobeninami registrovanych, zpravidla
vSeobecné¢ znamych ochrannych zndmek jsou vlastnici téchto ochrannych zndmek
poskozovani, povazuje soud za obecné¢ zndmou skutecnost, kterou neni tieba prokazovat,
stejn¢ jako neni tfeba prokazovat dalsi obecné zndmé skutecnosti, a sice Ze prodej zbozi nebo
vyrobkd porusujicich prava dusevniho vlastnictvi je v Ceské republice bohuzel velmi
rozSifeny a Ze tento negativni jev zpiisobuje znacné ekonomické Skody nejen v ramci
Evropského spoleCenstvi, ale i v celosvétovém métitku. Pokud celni tfad v rozhodnutich
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o ulozeni pokuty na podporu téchto tvrzeni uvadél nékteré tidaje z vetejné dostupnych zdrojit
(napt. ze mnoZstvi vyrobkll poruSujicich n&kterd prava k duSevnimu vlastnictvi €ini ve
svétovém obchodu 10 % nebo Ze prodej takovych vyrobkii zpiisobuje jen v zemich
Evropského spolecenstvi ro¢né ztraty 4 az 5 miliard EUR), neopomnél uvést, ze se jedna
pouze o odhad. Neuvedeni konkrétniho zdroje t€chto udajii neni pochybenim, které by mélo
za nasledek nezdkonnost rozhodnuti, nebot’ tyto Udaje jsou pouze piiblizné (jak jiz bylo
feceno, jedna se o pouhy odhad) a nemély konkrétni vliv na vysi Zalobci uloZzenych sankei.

Kritériem rozhodnym pro stanoveni vySe pokuty neni Zalobcem namitana ,,dobytnost*
pokuty, tj. moznost jejitho exeku¢niho vymozeni v piipad€, Ze nebude sankcionovanym
subjektem uhrazena dobrovolné. Na ,dobytnost® pokuty v uvedeném smyslu ma totiz
vyznamny vliv fada faktort, které spravni organ pii rozhodovani o ulozeni pokuty nezna nebo
neni schopen posoudit (ochota delikventa uloZenou sankci zaplatit, pfipadné zmény
majetkovych pomérti delikventa, které nastanou v budoucnu apod.). Z uvedenych divoda
spravni organ nemuze pii stanoveni vySe pokuty ukladané za spravni delikt zohlediiovat jeji
budouci ,,dobytnost®, jak pozaduje zalobce.

Zalobci lze obecné prisvédéit vtom, ze uklddand pokuta by méla plnit jak funkci
vychovnou a represivni, tak i funkci preventivni, tj. méla by byt ulozena v takové vysi, aby
byla pro delikventa dostate¢né citelna a aby nejen delikventa, ale i dal$i subjekty odradila od
pachani deliktniho jednani. V souzené véci je evidentni, Ze diive uloZzené pokuty vychovnou
funkci nesplnily, protoze Zalobce se v kratkém Casovém Useku opakované dopustil totoZzného
protipravniho jednani, za které byl jiz diive, a to opakované, postizen. Postup spravniho
organu spocivajici ve zpfisnéni nasledn¢ uklddanych sankci byl tedy nepochybné veden
zamérem dosahnout toho, aby Zalobci nové uloZena pokuta konecné splnila svou vychovnou
funkci, a nelze mu z tohoto hlediska ni¢eho vytknout.

Ani namitku likvida¢niho charakteru ulozenych pokut neshledal soud dtivodnou.
V ramci vypotadani této namitky soud pfedné poukazuje na skutecnost, Ze v fizeni pred
spravnim organem I. stupné Zalobce tuto namitku viibec neuplatnil, pfestoze byl v oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni vyrozumén o tom, pro jaky spravni delikt je fizeni vedeno, a mohl
si tak byt védom toho, kolik dle zdkona ¢ini maximalni vySe pokuty za tento spravni delikt.
Soud dale povaZzuje za nutné zdlraznit, Ze v priib&hu celého spravniho fizeni, a dokonce ani
v fizeni pfed soudem zalobce neuvedl jedinou konkrétni skute¢nost, ktera by nasvédcovala
tomu, Ze je skutecné nemajetny. V podaném odvoldni, a nésledn¢ 1 v zalobach proti
napadenym rozhodnutim sice namital likvida¢ni charakter jemu ulozenych pokut, ¢inil tak
ovSem zcela obecné, aniz by jakkoliv konkretizoval své majetkové poméry a aniz by
jakymkoliv relevantnim dilkazem prokazal, ze mu jeho majetkové pomeéry neumoziuji
ulozené sankce zaplatit. Protoze ni¢im neprokézal své tvrzeni, Ze pokuty v predmétné vysi
jsou pro n¢j likvidaéni, soud tuto namitku neshledal diivodnou.

Vzhledem k tomu, Ze majetkové poméry zalobce nejsou kritériem, které by byl spravni
organ dle znéni zédkona povinen zohlednit pfi stanoveni vySe pokuty, spravni orgdny obou
stupiii nepochybily, jestlize se majetkovymi pomeéry zalobce v dané véci nezabyvaly.
Nejednalo se totiz o ptipad, kdy by vzhledem k osobé pachatele a vysi pokuty, kterou lze
ulozit, bylo zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter. To plati tim spiSe, ze
zalobce v tizeni neuvedl (ani nedolozil) naprosto zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné
usuzovat na jeho udajnou nemajetnost. Z toho, ze i pres opakované zajisténi veSkerych
zdvadnych vyrobkll vzdy v kratké dobé ,sortiment” tohoto zbozi doplnil a opétovné se
dopoustél téhoz deliktniho jednani, pficemz zcela ignoroval veskeré pokuty, které mu byly
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celnim Ufadem do té doby uloZeny, lze naopak diivodné usuzovat na to, Ze nemajetny neni.
S poukazem na tyto skutecnosti zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti vyhodnotil
tvrzeni zalobce o jeho nemajetnosti jako ucelové a nepodloZzené a soud tomuto zavéru
piisvédcuje.

Poukaz Zalobce na to, ze zdkonem stanovena minimalni vySe pokuty musi byt ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 nastavena tak, aby umoziiovala alespoi do
urcité miry zohlednit majetkové a osobni poméry delikventa, je v dané véci neptipadny, nebot’
ustanoveni § 24 odst. 9 pism. ¢/ zdkona o ochrané spotiebitele, podle néhoz byl zalobce
v souzenych vécech pokutovan, tomuto pozadavku vyhovuje.

Soud jako obiter dictum uvadi, ze za situace, kdy se zalobce opakovan¢ dopousti
protipravniho jednani a ani opétovné ukladani citelnych sankci zjevné nevede k jeho naprave,
nemuze ani opravnéné pozadovat, aby pokuty, které¢ jsou mu uklddany, nemély likvidacni
charakter. Dalsi pokraCovéani podnikatelské ¢innosti zalobce je v takovém piipad€ v rozporu
se z4yjmem spolecnosti, kterd nemuze tolerovat vykon podnikatelské Cinnosti subjekty, jez
opakované nerespektuji pravni normy regulujici pfedmét jejich podnikéni a ignoruji pokuty,
které jsou jim za zjiSténa protipravni jednani spravnimi organy ukladany. Neni-li Zalobce pfii
vykonu své podnikatelské Cinnosti schopen vystiihat se poruSovani zakona, lze na ném
spravedlivé pozadovat, aby této ¢innosti, kterou spole¢nosti pouze Skodi, nadobro zanechal.

K ndmitce obsazené v podani ze dne 24.4.2013, kterou Zalobce broji proti
argumentaci, v niZ zalovany pométuje vysi Zalobci uloZenych pokut s vysi obvyklého najmu
prodejniho mista v Prazské trznici, soud jiZ pfihliZzet nemohl, nebot’ byla vznesena az po
uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro rozsiteni zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.). Pokud by tak
ucinil, tedy pokud by piekrocil rozsah vc¢as uplatnénych Zzalobnich namitek, jednal by
v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.t.s. a § 71 odst. 2 véta tfeti s.t.s., které mu ukladaji
prezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodi uplatnénych v zdkonem
stanovené lhuté.

Lze shrnout, Ze spravni organ I. stupné v projednadvanych vécech rozhodl o uloZeni
pokut zalobci zcela v souladu se zasadou legality vyjadifenou v § 2 odst. 1 spravniho tadu.
Ucinil tak na zaklad¢ nalezité zjiSténého skutkového stavu véci, ktery ptiléhaveé posoudil jako
poruSeni zakazu pouzivani nekalych (klamavych) obchodnich praktik ze strany Zalobce,
spoCivajicich v nabizeni a prodeji vyrobkl porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi,
jakoz i skladovani takovych vyrobkil za ucelem jejich nabizeni nebo prodeje ve smyslu § 4
odst. 3, § 5 odst. 2 a § 24 odst. 1 pism. a / zdkona o ochrané spotiebitele. Pfi stanoveni vyse
pokuty celni ufad postupoval vsouladu s § 24b odst. 2 téhoz zikona. Zalovany proto
nepochybil, kdyz v odvolacim fizeni napadenymi rozhodnutimi Zalobcova odvolani jako
nedivodnad zamitl a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné potvrdil. Napadend rozhodnuti
nelze oznadit za projev libovile zalovaného a jejich vydanim nedosSlo k poruseni principu
rovnosti ¢i principu proporcionality, a tedy ani k pfekroceni mezi spravniho uvazeni, jak (bez
blizsi specifikace) namita Zalobce.

Soud tedy neshledal zaloby diivodnymi, a proto je podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. dubna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



