Cislo jednaci: 9A 190/2012 - 53-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobci: 1) RADIO
BONTON, a.s. se sidlem Praha 2, Wenzigova 4/1872, IC 60192682, zast. JUDr. Ladislavem
Bieskym, advokatem se sidlem Praha 2, Boti¢skd 1936/4, 2) LONDA spol. s.ro., se sidlem
Praha 1, Kifemencova 4, IC 49241931, zast. JUDr. Toméasem Jindrou, advokatem se sidlem
Praha 1, U Prasné brany 3, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se sidlem
Praha 2, Skrétova 44/6, o Zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne 4.9.2012, sp. zn. Ident/:
2012/310/zab/MED, ¢.j. STR/3221/2012,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 4.9.2012 sp. zn.
/1dent.: 2012/310/zab/MED, ¢.j. STR/3221/2012, se zru S u j e a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci Radio Bonton, a.s. nahradu nakladi ¥izeni
ve vySi 11 652 K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukidm pravniho
zastupce JUDr. Ladislava Breského, advokata.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci LONDA spol. s.r.o. nahradu nakladi Fizeni
ve vySi 11 652 K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukidm pravniho
zastupce JUDr. Toméase Jindry, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahali pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym podle § 21 odst. 3 zédkona €. 231/2001 Sb. (dale téZ medialni zdkon) udélila
provozovateli MEDIA BOHEMIA a.s. souhlas ke zméné skute¢nosti uvedenych v Zadosti o
licenci k provozovéani rozhlasového vysilani prostiednictvim vysilaéti programu RADIO
BLANIK JIZNI CECHY (licence &.j.; Ru/98/01, déle téZ ptivodni licence), spocivajici ve
zméné souboru technickych parametri licence a izemniho rozsahu vysildni, s pfidélenim
kmitoc¢tu Pisek 100,2 MHz/50W, soufadnice WGS 84: 14 08 58/49 18 27. Dale ve vyroku
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uvedla, Ze vyhodnotila soubor technickych parametrii Pisek 100,2 MHz / 50 W (vysilanim
zasobeno 30 531 obyvatel) na zaklad¢ Gstniho odborného vyjadieni znalce, jako nedostate¢né
bonitni na to, aby mohl byt pfedmétem licen¢niho fizeni. Vzhledem k tomu, stejné jako
vzhledem ke skuteCnosti, Ze pozadovanou zménu lze vyhodnotit jako zménu v intencich
puvodné udélené licence, a po provedeni vyhodnoceni zékladnich kritérii podle § 17 odst. 1
medialniho zakona Zalovand ud¢lila uvedeny souhlas. Nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti je
mapa Uzemniho rozsahu, ve kterém je zarucena hranice minimalni irovné chranéné intenzity
elektromagnetického pole VKV vysilace Pisku 100,2 MHz/50W.

Zalobci v podané Zalob& namitali, Ze byli zkraceni na svém pravu, aby po dobu
trvani licence udélené zalovanou provozovateli MEDIA BOHEMIA a.s. (dale t¢Z MEDIA
BOHEMIA ) pro program RADIO BLANIK JIZNI CECHY (licence ¢&.j.; Ru/98/01) v zadném
fizeni nasledujicim po jejim udéleni nebyly uvedenému provozovateli parametry udélené
licence zménény tak, Ze by jiz nadédle nemusel plnit slib ohledné charakteru programu, na
zédkladé€ néhoz v licen¢nim fizeni uspél.

Dale Zalobci tvrdili, Ze byli postupem Zalované a napadenym rozhodnutim zkraceni na
svém pravu ucastnit se zakonem stanovenym zplisobem veiejné soutéze o ziskani moznosti
(licence) k uzivani vzacného statku (kmitoc¢tového spektra), ktery je ve spravé Zalované a
ktera ma za tkol podle zdkonnych pravidel rozhodovat o udé€lovani prav k jeho uzivani
zadateliim. Podle Zalobcii je zalované rozhodnuti v rozporu s § 20 odst. 4 resp. § 21 odst. 3
medialniho zdkona a v rozporu se spravnim fadem.

Zalobci dale poukézali na vyvoj licenénich podminek ve znéni zmén u provozovatele
MEDIA BOHEMIA stim, Ze Zalovanym rozhodnutim ziskal tento provozovatel mimo
licenéni fizeni opravnéni vysilat program RADIO BLANIK JIZNi CECHY (dale téz
program) i na kmitoc¢tu Pisek 100,2 MHz/50W stim, Ze z mapy pokryti je zfejmé, ze
vysilanim prostfednictvim nové ziskaného kmitoétu bude pokryto tizemi, které dosavadnim
vysilanim téhoz provozovatele pokryto nebylo, tedy Zalovanym rozhodnutim doslo k
podstatnému rozsiteni tzemniho rozsahu vysilani oproti dosavadnimu stavu vymezenému
licenci. Zalobci rovnéz poukézali na konstantni soudni judikaturu s tim, e zména licence v
ramci fizeni podle § 21 odst. 3 medialniho zdkona ma byt ojedinélou zalezitosti, nema vést k
zasadnim zménam vysilaci licence ani slouzit k obchéazeni licen¢niho fizeni, k cemuz by doslo
v ptipadé, kdy by zménou tizemniho rozsahu a technickych parametrti v fizeni dle § 21 odst. 3
zakona byl pfidélen kmitocet, ktery by piedstavoval pokryti Izemi vétSich parametra a nikoliv
pouze tzv. dokryvaci kmitocet ke zlepSeni jiz existujiciho pokryti, coz je piesné situace, k niz
doSlo v disledku vydani Zzalovaného rozhodnuti. Jim doslo k takové zméné rozsahu a obsahu
dosavadni licence, ktera by podle nazoru zalobct nutné musela vést k neudéleni licence
MEDIA BOHEMIA na zaklad¢ vetejného slySeni.

Dale Zalobci vznesli namitky ve véci posouzeni bonity kmitoctli, kdy zZalovana dospéla
k zavéru, ze jde o kmitocet nedostatecné bonitni, pfiCemz v souladu s judikaturou NSS
vychazela z ptedpokladu, Ze ,,za bonitni lze povazovat kmitocet, ktery by umozioval
provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty zcela novému provozovateli rozhlasového
vysilani“. K tomu zalobci namitali, Ze i1 takto vyhodnoceny nebonitni kmitocet mize byt, a
zpravidla je, potencidlni vitanou a vyznamnou soucasti (doplnénim) souboru technicky
prostiedkil (vysilacit), které ke svému vysilani pouziva vice jinych provozovateli, kterym by
m¢éla byt dana pfrilezitost o n¢j v licencnim fizeni usilovat. K tomu poukazali na rozsudek
Meéstského soudu v Praze (déale jen MS v Praze) ve véci sp. zn. 7A 24/2012. Podle zalobct se
rovnéz hodnoceni bonity kmito¢tu z pohledu dosud nevysilajiciho nového provozovatele
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vysilani s ohledem na fakt, Ze ve vysledku je takto vyhodnoceny kmitocet ptridélovan z
povahy fizeni vzdy provozovateli, ktery jiz vysild, jevi jako protismysiné. Bez ohledu na
uvedené Zalobci namitali déale, Ze hodnoceni bonity pfedmétného kmitoctu ze strany Zalované
nemuze obstat, resp. je nepiezkoumatelné, nebot’ odlivodnéni zalovaného rozhodnuti
neobsahuje zadné konkrétni poznatky, vychodiska, zjisténi, argumentaci ani zavéry, z nichz
by bylo mozno dovodit, na zéklad¢ jakych konkrétnich skute¢nosti Zalovana dospéla k zavéru
o nedostatecné bonité, jakymi Givahami byla vedena a tyto pfezkoumat. Pouhy odkaz na
bonitni model zkonstruovany pro tcely znaleckého posudku 39 - 11/2012, ktery se ovSem z
hlediska znaleckého hodnoceni tyké zcela jiné véci, a odkaz na jakési, co do podkladd, uvah,
zavéra a argumentli blize nespecifikované a tedy nepfezkoumatelné tstni vyjadieni
odborného znalce znaleckého tistavu RSM TACOMA a.s., nepostaéuje. Uvaha a rozhodnuti
o bonité kmitoctu je spravnim uvazenim, k némuz je povolan pfislusny spravni organ, tedy
zalovana, ktera jako tuto tvahu musi provést sama, v rdmci své pisobnosti a nemuize ji
suplovat prostfednictvim tfeti osoby.

Na zikladé¢ shora uvedeného maji zalobci za to, Ze doSlo k popieni vysledkl
puvodniho licen¢niho fizeni a Ze Zalovana prostfednictvim zménového fizeni podle § 21
medialniho zdkona obesla poZadavky licenéniho fizeni. Tim tedy doslo k poruseni medidlniho
zakona piidélenim kmitoctu bez fadného licen¢niho fizeni a Zzalované rozhodnuti je
nezakonné. Soucasné tim doSlo k nezdkonnému zvyhodnéni Zadatele MEDIA BOHEMIA
oproti ostatnim moznym Zadateltim, tedy i Zalobct, do jejichZ prav tim napadené nezakonné
rozhodnuti pfimo zasahlo a zkratilo je, nebot’ jim byli vylouceni ze soutéZe o mozné pridéleni
pfedmétného kmitocti podle zdkonnych pravidel, tj. v licen¢nim fizeni.

Zalobci zadali, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana argumentovala obdobné¢ jako v odivodnéni
svého rozhodnuti. Mé&la za to, Ze Zalobci nemohli byt zalobou napadenym rozhodnutim
zkraceni pfimo ani nepfimo. Nesouhlasila ani s tvrzenim zalobcii, ze MEDIA BOHEMIA
nemusela v disledku Zalovaného rozhodnuti nadéle plnit slib ohledné charakteru programu,
na jehoz zéklad¢ v licenénim fizeni uspéla. K tomu zalovanad poukdzala na § 21 odst. 3
medialniho zékona s tim, Ze tento zapovida udéleni souhlasu pouze v ptipadé, Ze by takovato
zména vedla k neudéleni licence na zakladé vefejného slyseni. Zalobci zcela ignoruji ust. § 16
odst. 2 medidlniho zdkona, které urcuje okruh otdzek, jez jsou v ramci vetejného slySeni
projednéavany, totiz vyhradné otazky tykajici se programové skladby navrhované jednotlivymi
ucastniky vetejné¢ho slySeni. Pfisvédcila Zalobcim, ze drzitelé licence nesméji zdsadnim
zpusobem meénit udaje v zadosti o licenci, nicméné takovou zménou je jen zmeéna dopadajici
na programovou skladbu, popft. dalsi licencni podminky ptipadného zadatele. Dikce § 21 odst.
1 pism. b) medialniho zakona pocitd z moznosti rozsiteni pokrytého uzemi v fizeni podle § 21
citovan¢ho zakona, kdyz vyslovné hovoii o zméné tzemniho rozsahu vysiladni. Takové fizeni
neni fizenim o dokryvacim kmitoctu a ust. § 21 odst. 1 pism. b) citovaného zakona nelze
vykladat tak, ze neumoziuje rozsiteni pokrytého izemi. Dokryvani v pravém slova smyslu
ma samostatnou zvlastni upravu v zdkoné ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
(dale jen zikon o elektronickych komunikacich) a probiha pted CTU i s jinymi lhiitami.
Upravil-li zadkonodarce postup pro samotné dokryvani jinym pravnim piedpisem, je pak
namisté¢ vykladat § 21, odst. 1 pism. b) medidlniho zikona tak, ze v urcit¢ miie a za
predpokladu, ze nedochazi k obchdzeni licen¢niho fizeni, umoziuje ptfidélenim nebonitniho
kmito¢tu rozsifit rozsah Gzemi pokrytého vysilanim Zadatele. Pfi védomi Zalobci citované
judikatury a respektujic s ndzory spravnich soudti Rada v tizeni o udéleni souhlasu se zménou
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licence nepiidéluje kmitocty, jez by mély byt pfedmétem licen¢niho fizeni a nevyhybd se
povinnosti konat formalizovanéjsi licen¢ni fizeni s moznosti uc¢asti vice zadatelli. Dospéla-li v
konkrétni véci k zaveru, ze kmitoCet neni bonitni, bylo by nelogické a v rozporu se stavajici
judikaturou v takové situaci vyhlaSovat licenc¢ni fizeni. S ohledem na vzacnost kmitoctu jako
vetfejného statku je vSak Zalovana piesv€dCena, ze je zde vefejny zdjem, aby i takovy
nebonitni kmito¢et mohl byt uzivan k provozovani rozhlasového vysilani a tedy, Ze je
opravnéna pridélit takovy kmitocet Zadateli v rdmeci fizeni o zméné izemniho rozsahu vysilani
podle § 21 medidlniho zakona. Nevyuziti kmito¢tu by bylo Ize povazovat za stav nevhodny a
rozporny s vefejnym zajmem. Definice bonity kmitoctu a jeho hodnoceni je vysledkem
rozhodovaci praxe spravnich soudi a zalovana je povinna ji respektovat. K tvrzené
nepiezkoumatelnosti a napadani znaleckého posudku zalovana poukazala na § 51 odst. 1
spravniho fadu (zédkon ¢. 500/2004 Sb.) s tim, ze v projednavané véci je pro ucely posouzeni
bonity kmitoc¢tu odborné vyjadieni znalce zcela dostaCujici, a to 1 pfi zohlednéni zasady
hospodarnosti fizeni (vzhledem k poc¢tu podobnych ftizeni, které¢ Zalované vede). Ptipadné
trvani pouze na znaleckych posudcich by bylo znaéné neekonomické, zdlouhavé a
formalistické. Stanoveni bonity kmito¢tu jinym zplisobem nez prostiednictvim znaleckého
ustavu by vedlo k mnohem méné relevantnim zavérim. Stanoveni pfedpokladanych piijmu a
nakladii provozovatele vysilani spojenych s vysilanim na pfisluSném kmitoctu a jejich
posouzeni tak, aby bylo mozné vyhodnotit ziskovost ¢i ztrdtovost budouciho provozovani
vysilani, je pfedev§im véci odbornou ekonomickou, zatimco Zalovand je odbornym spravnim
organem v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, proto své rozhodnuti optela o odborné
vyjadfeni znalce v pfisluSném oboru, jehoz pisemné zachyceni zalozila do spravniho spisu
jako dikaz. Ze znaleckého vyjadieni je patrno, z jakych podkladi znalec vySel a k jakému
dospél zéavéru, totiz Zze kmitocet z pohledu subjektu dosud nedisponujiciho licenci
k provozovani vysilani neni bonitni. Zalovana je piesvéd&ena, Ze zohlednila a posoudila
vSechny relevantni skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti, pocet trvale usazenych obyvatel na
pokrytém Uzemi je pfitom nepochybné vzdy nejvyznamnéjsi posuzovanou skute¢nosti a Rada
neshledala diivody posuzovat z hlediska poctu pokrytych obyvatel dalsi okolnosti. Nasledné
byly pfi vyhodnoceni bonity posouzeny ptedpokladané piijmy a ndklady provozovatele tak,
aby bylo mozné vyhodnotit ziskovost ¢i ztratovost provozovani vysilani. Namitka zalobct je
vtomto sméru obecnd, nebot neuvadéji konkrétné, jaké dalSi okolnosti mély byt pfi
posouzeni bonity posouzeny. Zalovana nesouhlasila s namitkou nepiezkoumatelnosti
vyhodnoceni bonity kmitoctu stim, Ze popsany postup posuzovani je piezkoumatelny a
transparentni a neni v rozporu se zasadou predvidatelnosti spravniho rozhodovani. Zalovana
zadala znaleckému ustavu vypracovani znaleckého posudku €. 39-11/2012 k posouzeni bonity
souboru technickych parametri Décin mésto 2 86 MHz / 200 W. Tento znalecky posudek
slouzi jako zékladni model, z néjz 1ze po dosazeni ptislusnych proménnych vztahujicich se ke
konkrétnimu kmito¢tu dovodit zavér o bonit€¢ ¢i nebonité takového souboru technickych
parametri. Vzhledem k ekonomické neunosnosti vypracovani znaleckého posudku pro kazdy
posuzovany kmitocet zvlast, byl po dohod¢ se znaleckym ustavem stanoven postup, dle
kterého bude bonita kmitocti stanovena na zaklad¢ upraveni jiz vyhotoveného znaleckého
posudku a vyplynuvsi zavéry pro konkrétni kmitocet budou néasledné zalované prezentovany
prostfednictvim ustniho vyjadfeni znalce.
Zalovana Z4dala, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pfi ustnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce ¢. 2
uvedl, Ze podle ptivodni licence mél provozovatel vysilani pfidéleno na ¢tyfech technickych
prostiedcich. Zalobou napadenym rozhodnutim dostal technicky prostiedek dalsi.
Z rozhodnuti neni zfejmé, zda se tento nové piidéleny piekryva s ptivodné ptidélenymi.
Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodl, nebot’ jinak nelze ucinit zavér o
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tom, zda mélo byt vyhlaSeno licen¢ni fizeni ¢i nikoliv. Jedna se o otdzku izemniho rozsahu
vysilani. K tomu poukazal na judikaturu spravnich soudd, podle které je mozny pfiméieny
presah. Zdlraznil, Ze zména izemniho rozsahu mé postupné dopad i na programové zmény.
Z odivodnéni zalovaného rozhodnuti neni ziejmé, zda se jedna o pfiméfeny piesah. Znalec,
na jehoZ zavéry zalovana poukazuje, nebyl ustanoven v souladu se spravnim fadem a jeho
posudek je v rozporu s § 56 spravniho fadu podan ustné, nikoliv v pisemné podobé¢, a rovnéz
je vrozporu s § 22 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumocnicich. Zastupce Zalobce ¢. 1 se
k pravnimu stanovisku a k piednesu zalobce €. 2 ptipojil.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydéani zalovaného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 21 odst. 3 medidlniho zdkona Rada je povinna rozhodnout o zméné
skutec¢nosti podle odstavce 1 do 60 dnti ode dne, kdy ji byla doru¢ena zadost provozovatele
vysilani s licenci. Rada je povinna své rozhodnuti odiivodnit, pokud se jedné o fizeni s vice
ucastniky. Pokud Rada ve stanovené lhuté nerozhodne a nejedna se o fizeni s vice ucastniky,
ma se za to, ze se zménou vyslovila souhlas. Rada souhlas neudéli pouze tehdy, pokud by
zména vedla k neudé€leni licence na zaklad¢ vetejného slySeni. Divody neudéleni souhlasu
musi byt shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. e). Zakladni programovou specifikaci
nelze ménit. Rada mize fizeni prerusit, v takovém piipad¢ Rada v usneseni o preruseni fizeni
uvede, z jakého diivodu fizeni pferusuje; po dobu pieruSeni fizeni lhiity nebézi.

Podle ust. § 56 spravniho fadu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je
tteba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skute¢nosti
nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni
se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, poptipadé o ustanoveni znalce
spravni orgdn vhodnym zplsobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci uloZi, aby
posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lhuté, kterou soucasné uréi. Muze znalce
také vyslechnout.

Zalobci pfednd namitali zkraceni na svém pravu, aby po dobu
trvani licence udélené zalovanou MEDIA BOHEMIA pro program RADIO BLANIK JIZNI
CECHY v zadném fizeni nasledujicim po jejim udéleni nebyly uvedenému provozovateli
parametry udélené licence zménény tak, ze by jiz nadale nemusel plnit slib ohledné
charakteru programu, na zédkladé né¢hoz v licen¢nim tizeni uspél.

Tato zalobni namitka neni diivodnd, nebot’ predmétem zadosti MEDIA BOHEMIA a
zalobou napadeného rozhodnuti je zména souboru technickych parametri plivodni licence a
uzemniho rozsahu vysilani, nikoliv programova skladba.

Zalobci dale tvrdili zkriceni na pravu Gdastnit se zdkonem stanovenym zptisobem
vetejné¢ soutéZze o ziskdni moznosti (licence) k uzivani vzacného statku (kmitoctového
spektra), ktery je ve spravé zalované, ktera ma za ukol podle zdkonnych pravidel rozhodovat
o udélovani prav k jeho uzivani zadatelim. Zalobci tak povazuji zalobou napadené rozhodnuti
za rozporné s ust. § 20 odst. 4, resp. § 21 odst. 3 medialniho zédkona a se spravnim tadem.
K tomu soud ptedné poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ve
veéci sp. zn. 7As 50/2009, podle kterého je rozhlasové vysilani Sifené prostiednictvim vysilact
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po technické strance zaloZeno na Sifeni elektromagnetickych vin o ur¢itém kmitoctu volnym
prostorem, jejichz prostrednictvim se dostava vysilana informace (hudba, mluvené slovo atd.)
k posluchaci. Jde o zplsob Sifeni informaci uzivajicich vzacného statku — kmitoctového
spektra, ktery je zédkonodarcem povazovan za statek vefejny a k jehoz spravé je povolana
vefejna moc. Tohoto statku neni tolik, aby kazdy, kdo by chtél Sifit vysilani prostfednictvim
vysilac tak mohl €init, aniz by tim zasahoval do vysilani jiného. Proto medialni zakon
vytvaii mechanismus distribuce tohoto vefejného statku (prava vysilat na urcité frekvenci
v ur¢itém uzemi a ¢asovém rozsahu) prosttednictvim licen¢niho fizeni. To je zaloZeno na tom,
Ze organ vefejné spravy usporada vybérové fizeni, v némz pravo uzivat urcitou ¢ast vzacného
statku ud¢€li jednomu ze zpravidla vice uchazecii. Pravo se udé€li na urcité Casové obdobi.
Zakon umoznuje za urCitych podminek periodické prodluzovani doby trvani tohoto prava.
Klicovym rysem tohoto zpusobu distribuce vzacného vetejného statku je soutéz o jeho urcitou
konkrétni ¢ast mezi vice uchazeci, z nichz pouze jeden bude ve vztahu k ni Gspésny, a tedy
jen tento jeden bude moci na urcité frekvenci v urCitém uzemi a ¢asovém rozsahu vysilat.
VSichni ostatni, tedy netspéSni uchazeci, budou z uzivani dané ¢asti vetejného statku po dobu
trvani licence vylouCeni. Zakon zaroven umoznuje zalované vést 1 fizeni o zadosti
provozovatele vysilani slicenci o udéleni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych
v zadosti o licenci, spocivajici ve zméné uzemniho rozsahu vysilani a zméné souboru
technickych parametrt (§ 20 odst. 4, § 21 odst. 1 pism. b) medidlniho zdkona). Provozovatel
vysilani s jiz udélenou licenci je tedy za trvani licence opravnén pozadat zalovanou o souhlas
se zménou souboru technickych parametrti, spocivajici v pfidéleni volného kmitoctu; podle §
21 odst. 1 téhoz zakona je nejen opravnén, ale dokonce povinen pozadat Zalovanou o souhlas
se zm&nou skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci, spocivajici ve zméné tizemniho rozsahu
vysilani. V nyni projednévané véci spole¢nost MEDIA BOHEMIA pozéadala Zalovanou o
ptidéleni kmitoc¢tu Pisek 100,2 MHz/50W.

Podle rozsudku NSS ve véci sp. zn. 7As 61/2009 ,,v rezimu ust. § 21 odst. 1 pism. b)
medidlniho zdkona nelze vyslovit souhlas s takovou zménou parametrli, kterd by de facto
predstavovala novou licenci. Na zaklad¢ Zadosti o zménu licence nelze obejit pozadavky
licenéniho fizeni. K tomu by doSlo i v pfipadé, kdy by zménou Uzemniho rozsahu a
technickych parametrii byl pfidélen kmitocet, ktery by piedstavoval pokryti izemi vétSich
parametri a nikoliv tzv. dokryvaci kmitocet®. K terminologii a spravni praxi zalované pfi
poskytovani dokryvacich kmitoc¢ti viz rozsudek NSS ve véci sp. zn. 8As 61/2005, v némz je
zdiiraznéno, Ze ,,zalovand nema povinnost vyhlasit licen¢ni fizeni vZdy v pfipad¢é existence
,heobsazeného kmitoctu, ale mize se zabyvat posouzenim otazky, zda je takovy kmitocet
dostate¢n¢ bonitni, tj. zda mlize byt samostatnym predmétem licencniho fizeni ¢i zda bude
vyuzit pouze jako kmitocet dokryvaci ke zlepSeni existujicitho izemniho pokryti drzitelem
jiné licence za jeji soucasné zmény*. Posouzeni, zda se pti Zadosti 0 zménu izemniho rozsahu
a technickych parametri nejednd o pouhou zménu v intencich ptivodné udélené licence, ale
fakticky o nové licen¢ni fizeni, je predmétem odborného posouzeni Zalované jako k tomu
ziizeného odborné specializovaného spravniho organu, které musi byt podlozeno racionalni
uvahou opfenou o, po skutkové (a tedy technické) strance, dostatecné zjiSténé parametry
vysilani, jenz by ptid€leni kmitoc¢tu zadatel ziskal®.

Z dosavadni judikatury spravnich soudi lze tak dovodit, Ze vzhledem k tomu, Ze se
jednd o vzacny vetejny statek, je pro jeho distribuci prioritni vybérové fizeni, tj. licenéni
fizeni podle § 15 medidlniho zékona, které zajisti moznost uchézet se o novy kmitocet v§em
zajemcum, nikoliv pouze provozovatelim vysilani s jiz udélenou licenci, ¢i dokonce jen tomu
provozovateli, ktery jako prvni o volny kmitoCet pozada. Jen zcela vyjimecné lze ptidélit
kmitocet, jenz spliiuje podminku dokryvaciho kmitoctu. Zmeéna licence podle § 21 odst. 3
medidlniho zdkona ma tak byt jen ojedinélou zalezitosti, nemé vést k zdsadnim zménam
udélené licence ani slouzit k obchazeni fadné licen¢niho fizeni.
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Pokud Zalovand v této souvislosti uvadéla, ze fizeni o zméné uzemniho rozsahu podle
§ 21 odst. 1 pism. b) neni fizenim o dokryvacim kmitoctu, neni toto jeji stanovisko v souladu
s dosavadni judikaturou NSS a spravnich soudu. Pfijeti tohoto nazoru by znamenalo popieni
principu distribuce vzacného vetejného statku-kmitoctového spektra prostiednictvim
licen¢niho fizeni.

Soud rovnéz nesdili pravni nazor zalované o tom, ze fizeni o dokryvacim kmitoctu
spada pod zakon o elektronickych komunikacich a Ze v ném rozhoduje CTU, nebot’ o Zadosti
provozovatele vysilani o souhlas se zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci,
spocivajici ve zméné soubor technickych parametrii a izemniho rozsahu vysildni rozhoduje
zalovana, ktera tak Cini podle medialniho zakona, nikoliv podle zakona o elektronickych
komunikacich. Zakon o elektronickych komunikacich na rozhodovani Zalované v této véci
vubec nedopada.

Ze shora citované judikatury NSS dale vyplyva, Ze pokud Zzalovand svym rozhodnutim
skutecné schvaluje pouze zménu v intencich piivodné udélené licence, nemiize rozhodnuti o
schvaleni této zmény zasahnout do prav nikoho jiného nez vlastnika licence a ptipadné
ucastnikit plivodniho licen¢niho fizeni. Na druhou stranu, jestlize by Zalovanad v fizeni o
schvaleni zmény skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci obesla licen¢ni fizeni tim, Ze by
pridélila provozovateli vysilani kmitoCty, které jsou zptisobilé¢ byt pfedmétem samostatného
licen¢niho fizeni, zasahla by takovym rozhodnutim nejen do prav Gcastnikl fizeni, nybrz také
do prav osob, které by se mohly castnit licen¢niho fizeni, kdy by bylo fadné& zahajeno. Podle
shora citovaného rozsudku NSS ve véci sp. zn. 7As 50/2009 ,,pokud takovy potencionalni
ucastnik licen¢niho fizeni tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim o schvaleni
zmény skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci jiného provozovatele vysilani a to z toho
divodu, ze spravné mélo byt vedeno licencni fizeni, jehoz by se mohl castnit a toto tvrzeni
nelze zjevné a jednoznacné vyloucit, pak je potfeba mit za to, Ze je aktivné legitimovan
k podani zaloby proti danému rozhodnuti na zéklad¢ ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. Pfedchozi
ucast v fizeni o schvaleni zmény skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci zde tedy neni
podminkou aktivni procesni legitimace. Soud tak nemohl vejit na vyjadieni zalované, ktera
popirala, Ze Zalobci byli zkraceni na svych pravech napadenym rozhodnutim.

Zalobci k tvrzenému rozporu Zalovaného rozhodnuti s § 20 odst. 4 resp. § 21 odst. 3
medidlniho zdkona a se spravnim fadem dale uvedli, z2 MEDIA BOHEMIA ziskala
napadenym rozhodnutim opravnéni vysilat program RADIO BLANIK JIZNi CECHY kromé
rozsahu dle piivodné€ udélené licence 1 na kmitoc¢tu Pisek 100,2 MHz/50W, a to mimo licen¢ni
fizeni. K tomu poukdzali na mapy pokryti, z nichz je ziejmé, ze vysilanim prostfednictvim
tohoto kmitoctu bude pokryto uzemi, které dosavadnim vysilanim téhoZz provozovatele
pokryto nebylo, tedy Ze rozhodnutim zalované doSlo k podstatnému rozsifeni uzemniho
rozsahu vysilani oproti stavu vymezenému plvodni licenci. Pfi ustnim jednani upftesnili, ze
pivodni licenci mél provozovatel vysilani piidéleny 4 technické prostfedky. Zalobou
napadenym rozhodnutim dostal dalsi technicky prostfedek. Z napadeného rozhodnuti vsak
neni ziejmé, zda se tento nové pridéleny kmitocet prekryva s pitivodné pridélenymi.
Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodil, nebot’ jinak nelze u€init zavér o
tom, zda mélo byt vyhlaseno licenéni fizeni ¢i nikoliv. Jedna se o otazku uzemniho rozsahu
vysilani. K tomu poukézali na judikaturu spravnich soudi, podle které¢ je mozny pfiméteny
presah. Zdtraznili, Ze zména uzemniho rozsahu ma postupné dopad i na programové zmeény.

Zalobni namitka je diivodna. Je tomu tak proto, Ze z obsahu spisového materidlu a
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je patrno, ze Zzalovand svym rozhodnutim
rozhodovala o zddosti provozovatele pivodni licence MEDIA BOHEMIA, spocivajici ve
zméné souboru technickych parametrii licence a tzemniho rozsahu vysilani pfidélenim
kmitoétu Pisek 100,2 MHz/50W. Zalovana dospéla k zavéru, Ze po vyhodnoceni souboru
technickych parametrii pfedmétného kmitoétu na zaklade ustniho odborného vyjadieni znalce
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jako nedostate¢né bonitniho na to, aby mohl byt pfedmétem licen¢niho fizeni, a vzhledem
k tomu, stejn¢ jako vzhledem ke skuteCnosti, Ze poZzadovanou zménou lze vyhodnotit jako
zménu Vv intencich ptivodné udélené licence, a po provedeni vyhodnoceni zakladnich kritérii
podle § 17 odst. 1 medidlniho zakona, udéluje MEDIA BOHEMIA souhlas s pozadovanou
zménou skutecnosti. Nedilnou soucasti Zalovaného rozhodnuti je mapa izemniho rozsahu, ve
kterém je zaruCena hranice minimalni Grovné chranéné intenzity elektromagnetického pole
VKV vysilace Pisek 100,2 MHz/50W. Podle odivodnéni rozhodnuti Zalovana vysla
z judikatury NSS ve véci sp. zn. 1As 37/2012 ,,ze jako bonitni Ize vyhodnotit takovy soubor
technickych parametrii (kmitocet), ktery by umoznoval provozovat rozhlasové vysilani beze
ztraty zcela novému provozovateli rozhlasového vysilani® a posoudila bonitu kmitoctu na
zaklad¢ Ustniho vyjadieni odborného znalce znaleckého Ustavu RSM Tacoma a.s., jehoz
vyjadfeni pievzala do odiivodnéni svého rozhodnuti. Z ptipojené mapy (ptiloha €. 3 k dopisu
&.j. CTU-158097/2012-613 ze dne 13.8.2012, predpokladany tizemni rozsah (modra barva),
ve kterém je zarucena hranice minimalni rovné chranéné intenzity elektromagnetického pole
VKV vysilaée Pisek mésto 100,2 MHz pokryti obyvatel CR 0,3 % (30 531 obyvatel) ), oviem
nevyplyva, stejné tak jako z odivodnéni zalované¢ho rozhodnuti, Ze by se zalovand zabyvala
porovnanim stavajiciho uzemniho rozsahu vysilani dle ptivodni licence udélené provozovateli
s izemnim rozsahem vysilani po pfidéleni pfedmétného kmitoctu. Soud tak piisvédcuje
zalobcim, Ze zalobou napadené rozhodnuti je vtomto rozsahu nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodi. V ramci fizeni o zméné licence je totiz Rada povinna hodnotit nejen
skute¢nost, zda nedochdzi k vyrazné zméné ohledné programové skladby plivodné udélené
licence (§ 16 odst. 2 medialniho zakona), ale rovnéz to, zda zasadnim zplsobem nebyl
piekrocen tizemni rozsah vysilani vyplyvajici z plivodni licence. Spravni tivaha zalované jako
odborného spravniho orgénu pak musi byt promitnuta do odivodnéni jejiho rozhodnuti. Ve
svém uvazeni se Zalovand musi zabyvat stavajicim Gzemnim rozsahem vymezenym plvodni
licenci a izemim, kter¢ je pfedmétem zmeny.

Soud prisvédéil 1 dalsi namitce zalobcll, ktefi nesouhlasili se stanovenim bonity
kmitoc¢tu a tvrdili, Ze hodnoceni bonity pfedmétného kmitoctu ze strany Zalované je
nepiezkoumatelné, nebot’ odivodnéni Zalovaného rozhodnuti neobsahuje zadné konkrétni
poznatky, vychodiska, zjiSténi, argumentaci ani zav€ry, z nichZ by bylo mozno dovodit, na
zaklad¢ jakych konkrétnich skutecnosti zZalovana uzaviela o nedostate¢né bonité¢ kmitoctu a
jakymi ttlvahami byla vedena a tyto pfezkoumat. Odkaz na bonitni model zkonstruovany pro
ucely znaleckého posudku, ktery se tykal zcela jiné véci, a odkaz na jakési, co do pokladu,
uvah, zavéri a argumentli blize nespecifikované, tedy nepfezkoumatelné Ustni vyjadieni
odborného znalce znaleckého Gistavu RSM Tacoma a.s., nepostatuje. Zalovana méla uéinit
uvahu a rozhodnuti o bonit¢ kmitoctu na zdklad€ spravniho uvazeni, ke kterému je jako
ptislusny spravni organ v rdmci své plisobnosti povinna.

Z obsahu spisového materialu k tomu vyplynulo, Ze Zalovand protokolem podle § 18
spravniho tadu provedla dokazovani ustnim odbornym vyjadienim znalce podle § 55
spravniho tadu (protokol z Gstniho vyjadfeni znalce ze dne 4.9.2012 k posouzeni bonity
souboru technickych parametrii Pisek mésto 100,2 MHz/50W), ktery uvedl, ze na zaklad¢
jemu dostupnych udaji (zejména rozsahu piedpoklddaného pokryti obyvatel ze souboru
technickych parametra stanoveného CTU podle vyhlasky & 22/2011, o zpisobu stanoveni
pokryti signdlem zemského rozhlasového vysildni Sifeného ve vybranych kmito¢tovych
pasmech na 30531 obyvatel, a predpokladanych ndkladech a vynosech spojenych
s provozovanim vysildnim z dané¢ho kmitoctu dle modelu — ,,bonitni model®“, ktery byl
zkonstruovan pro ucely znaleckého posudku 39-11/2012 a aktualizovan o dalsi poznatky a
skute¢nosti spojené s izemim, které ma byt vysilanim z pozadovaného souboru technickych
parametri pokryto), neni pozadovany soubor technickych parametrii bonitni na principu
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ekonomické rovnovadhy vynosti a nakladi souvisejicich sprovozem daného soboru
technickych parametri. Aplikovany bonitni model vypocétu znalec opiel o nasledujici
ptedpoklady a vypocty: Posouzeni bonity souboru technickych parametrti je provedeno na
zéklad¢ vyhodnoceni ekonomickych parametri provozu rozhlasového vysilani, tj. zda subjekt
dosud nedisponujici licenci pro provoz rozhlasového vysilani je schopen pii piipadném
ziskani licence k vyuziti souboru technickych parametrti umoziujicich rozhlasové vysilani na
vySe vymezeném souboru hradit vydaje (naklady) souvisejici se zajiSténim vysilani. Znalec
uzaviel, Ze na zakladé¢ provedenych analyz, kde hlavnimi €astmi byl odhad dosaZitelné
poslechovosti  potencidlniho provozovatele souboru technickych parametrti, aplikace
bonitniho modelu, analyzy nab&hové kiivky a nakonec i analyzy makroekonomické situace
regionu Pisek mésto, soubor technickych parametri Pisek mésto 100,2 MHz/50W umoziujici
maximélni pokryti 30 531 obyvatel v dané lokalité stanoveného CTU podle shora citované
vyhlasky z pohledu subjektu dosud nedisponujiciho licenci pro provoz rozhlasového vysilani,
neni bonitni. Ustni odborné vyjadieni znalce poskytl Ing. Rudolf Hajek senior konzultant
znaleckého ustavu spole¢nosti RSM Tacoma a.s. Z odiivodnéni zalovaného rozhodnuti je
ziejm¢, ze zalovana pii posouzeni bonity souboru technickych parametri predmétného
kmitoctu jeho stanovisko zcela pievzala, aniz by zavér Ing. Rudolfa Hajka sama jakkoliv
hodnotila. Posouzeni, zda se pii zddosti o zménu izemniho rozsahu a technickych parametra
nejedna o pouhou zménu v internich pivodné udélené licence, ale fakticky o nové licenéni
fizeni, je ale pfedmétem odborného posouzeni Zalované, jako k tomu zfizeného odborné
specializovaného spravniho orgdnu, které musi byt podlozeno racionalni ivahou opienou o,
po skutkové (a tedy technické) strance dostatecné zjiSténé parametry vysilani, jenz by
pfidélenim kmitocti Zadatel ziskal (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7As 61/2009). Rozhodnuti
zalované je v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvod.

Kromé toho Zalovana nepostupovala podle ust. § 56 spravniho fadu, podle kterého
zéavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které ufedni
osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho
organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O
zamySleném ustanoveni znalce, popiipadé¢ o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym
zpusobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemn¢ a
predlozil mu jej ve lhaté, kterou soucasné urci. Miize znalce také vyslechnout.

Z uvedeného vyplyva, ze znalecky posudek, je-li spravnim orgdnem vyzadan, musi byt
vzdy vypracovan v pisemné podobé. Ustni vyjadfeni znalce se pfipousti v podobé vyslechu,
nepiipustné je vSak podani znaleckého posudku pouze ve formé ustniho vyjadieni, byt je
zachyceno v protokolu podle § 18 spravniho fadu. Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze
soucasti spravniho spisu neni doklad o tom, ze by spolecnost RSM Tacoma a.s. byla jako
znalec ustanovena. Ve spisovém materidlu neni zaloZen ani znalecky posudek vypracovany
spole¢nosti RSM Tacoma a.s. vnyni projednavané véci pro predmétny kmitocet. Ustni
odborné vyjadieni Ing. Rudolfa Hajka jako senior konzultanta zminovaného znaleckého
ustavu rovnéz neobsahuje zadné konkrétni udaje. Jednd se o obecny vycet hodnocenych
kritérii, aniz by bylo zifejmé, z jakych konkrétnich tidaji bylo vychdzeno a k jakym vystuplim
pii odhadu dosazitelné poslechovosti ¢i analyzy makroekonomické situace regionu dospél.
K tomu soud zdlraziiuje, Ze znalec mize byt ustanoven k posouzeni ekonomickych hledisek,
avSak samotny zavér o bonitnosti ¢i nebonitnosti kmitoctu piislusi zalované, nebot’ znalci
nepiislusi vyjadfovat se k pravnim otdzkam. Jeho ukolem miZze byt pouze stanoveni
predpokladanych piijmt a vydaji provozovatele rozhlasového vysilani za danych podminek
v misté pokrytém uréitym kmitodtem. Zalobou napadené rozhodnuti je tak v této ¢asti bez
dostate¢né opory ve spisovém materialu a je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodi, nebot’
vyjadieni Ing. Rudolfa Hijka zachycené v protokolu ze dne 4.9.2012 neni znaleckym
posudkem, za ktery jej zalovand nespravné povazuje. Pokud zalovana k této otazce uvedla



pokragovani 10 9A 190/2012

argumentaci v pisemném vyjadieni k zalob¢, pak soud nemohl k t€émto dodate¢n¢ uvedenym
davodiim piihlédnout, nebot’ nejsou soucasti Zalované¢ho rozhodnuti.

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem,
je neptezkoumatelné pro nedostatek diivodii a Zalovana se dopustila vady fizeni, kterd mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Soud proto Zalobou napadené rozhodnuti
zru$il podle ust. § 78 odst.1, 4 s.f.s. a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. V ném bude
zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 s.t.s. pravnim nazorem soudu vazéna.

Vyrok o néakladech ftizeni ve vztahu mezi Zalobci a Zalovanou je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci mé&li ve véci uspéch, soud jim proto pfiznal pravo na
nahradu nakladii fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
naklady pravniho zastoupeni za 1x hlavni tkon po 2 100 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni),
% x hlavniho tkonu po 1 050 K¢ ( podani zaloby dvéma zalobci), 1x hlavni tkkon po 3 100 K¢
(Gcast u Ustniho jednani soudu), 3x reZijni pausal po 300 K¢, celkem za tkony pravni sluzby
7 150 K¢, dale DPH ve vysi 1 501,50 K¢ (podle § 7, § 9 odst. 3, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., z ¢asti (prevzeti a pfipravu zastoupeni, Zaloba) ve znéni €¢inném
do 31.12.2012, a z ¢asti ve znéni t¢inném od 1.1.2013 (ucast u Gstniho jednani u soudu), , po
zaokrouhleni celkem 11 652 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. biezna 2013
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



