Cislo jednaci: 9Ca 416/2009 - 36-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
DESTRO, spol. sr.o., se sidlem Sykofice 216, IC: 49823817, zast. JUDr. Miroslavem
Konarovskym, advokdtem se sidlem Praha 10 — Vinohrady, Korunni 2569/108, proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a,
viizeni o zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
19.10.2009, zn. sp. 0-458696, &.j. 0-458696/38998/2009/UPV

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
7alovany zamitl rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 4.6.2009 ¢&.j. 0-458696/26143/2008/UPV o zamitnuti jeho piihlasky slovni ochranné
znamky zn. sp. 0-458696 ve znéni ,,odpad pfeménime v materidl.“ V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, jez bylo vydano podle
§ 22 odst. 1 zédkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozd¢jSich predpisu
(déle jen ,,ZOZ*), bylo odiivodnéno tim, ze ptihlasované oznaceni je vylouceno ze zapisu do
rejstiiku ochrannych zndmek na zdkladé¢ § 4 pism. b) ZOZ. Spravni organ I. stupné
v rozhodnuti uvedl, ze pfihlaSované oznaceni nemé dostatecnou zptisobilost k pInéni funkce
ochranné znamky, nebot’ je tvofeno slovnimi prvky obecné povahy, které¢ je mozné bézné
uzivat v souvislosti s piihlaSenymi vyrobky a sluzbami, tudiz se jednd o oznaceni popisné.
Déle konstatoval, Ze doklady piedlozené ve smyslu § 5 ZOZ ziskani rozliSovaci zptisobilosti
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ptihlaSovaného slovniho oznaceni ,,odpad pfeménime v material" jeho uzivanim v obchodnim
styku neprokézaly.

Proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podal Zalobce jakozto piihlasovatel
v zdkonem stanovené lhlté rozklad, v jehoZ odivodnéni zejména uvedl, Ze nesouhlasi
s hodnocenim dokladt pfedloZzenych k prokazani ziskani rozliSovaci zplisobilosti uzivanim
predmétného oznaceni v obchodnim styku, nebot’ pokud by se na nich nevyskytovaly tdaje
o ptihlaSovateli, nebylo by mozné prokézat uzivani ptihlaSovaného oznaceni ptihlasovatelem.
Podle nazoru zalobce je pfedmétné oznaceni, tvotfené Ctyfmi slovnimi prvky, originalni,
pficemz dosud nebylo nikde uZzivano. Vzhledem k tomu, Ze je potieba zkoumané oznaceni
posuzovat jako celek, nelze nékteré prvky potladit ¢i naopak vyzdvihnout. Zalobce se
domnivé, Ze pfedmétné oznadeni je originalni a schopné zapisu, nebot’ ani Ufad pies jeho
opakované zadosti nedolozil jediny dikaz, v némz by se toto oznaéeni vyskytovalo. Zalobcem
predlozené doklady Utad oznaéil za neprikazné bez jakéhokoli zd@ivodnéni. Zamitnutim
pfedmétného oznaceni by ve srovnani s ochrannymi zndmkami, na néZ Zalobce odkazal
v podani doru¢eném Utadu dne 23.4.2009, vznikaly nediivodné rozdily v rozhodovaci praxi
Utadu, ¢imZ by doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®).

Orgén rozhodujici o rozkladu nasledné v odivodnéni napadeného rozhodnuti citoval
relevantni pravni tpravu (§ 22 odst. 1, § 4 pism. b), § 5 ZOZ) a poté uvedl, Ze z podnétu
podaného rozkladu piezkoumal soulad rozhodnuti spravniho organu I. stupné a fizeni, které
mu piedchazelo, s pravnimi predpisy v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, pfiCemz
zjistil, Ze slovni oznaleni ,,0dpad pfeménime v materidl bylo s pravem piednosti ode dne
30.4.2008 ptihlaseno pro nasledujici vyrobky a sluzby zatazené do tfid podle mezinarodniho
ttidéni vyrobku a sluzeb: (19) dlazba nekovova, stérk, drt’, kdmen, kamenina, suroviny pro
keramiku, nekovové stfeSni krytiny, nekovové obklady stén, nekovové stavebni panely,
stavebni hmoty nekovové, tvarnice, leh¢eny stavebni materidl, geotextilie; (37) demolice
budov, dozor nad stavbami, tézba, stavitelstvi, zednické sluzby, zemni prace,
zprostfedkovatelskd ¢innost v oblasti stavebnictvi, pfipravné prace pro stavby;
(40) zpracovani a likvidace odpadu, zpracovani ocelarenskych a stavebnich odpadi, vyroba
cihlafského zbozi a stavebnich hmot, informace o zpracovani materiald, recyklace odpadu,
ttidéni odpadu. Prihlasovateli bylo zpravou o vysledku vécného prizkumu ze dne 10.6.2008
sdéleno, Ze ptihlaSované oznaceni je na zdklad¢é § 4 pism. b) ZOZ vylouceno ze zapisu do
rejstiiku ochrannych zndmek, nebot’ nema dostatecnou zptisobilost k plnéni rozliSovaci
funkce ochranné znamky. Oznaceni sestava ze slovnich prvki v béZzném typu pisma bez
jakychkoli rozlisujicich prvki, pfi¢emz je tvofeno obecnymi slovy, které je mozné bézné
uzivat v souvislosti s pfihlaSenymi vyrobky a sluzbami. Pfedmétné oznaceni je tedy popisné
ve vztahu k pifihlaSenym vyrobkim a sluzbam, a proto neumoznuje primérnému spotiebiteli
identifikovat konkrétniho vyrobce ¢i poskytovatele nabizenych vyrobkil a sluzeb. V této
souvislosti byla ptihlasovateli poskytnuta lhita k prokazéani, zda pfedmétné oznaceni v té
podobé, v jaké je piihlasovano, ziskalo rozliSovaci zpisobilost pro ptihldSené vyrobky
a sluzby. Soucasné byl piihlasovatel upozornén na skutecnost, ze neprokaze-li ziskani
rozliSovaci zpusobilosti piihlaSovaného oznaceni predlozenymi doklady ve stanovené nebo
prodlouzené lhite, bude predmétna prihlaska ochranné znamky ve smyslu ustanoveni § 22
odst. 1 ZOZ zamitnuta. PtihlaSovatel se ke zpravé o vysledku vécného prizkumu vyjadiil
v podani doruéeném Utadu dne 19.8.2008, v némz zejména uvedl, Ze slovni spojeni tvorici
pfihlasované oznaceni je sice mozné uZzivat, avSak v dané souvislosti se uzivaji slova jako
recyklace, likvidace a podobné. Z uvedeného je tedy mozné povazovat prihlasované oznaceni
za schopné odlisit vyrobky a sluzby jim oznafené od vyrobkl a sluzeb jinych subjektt.
Soucasné s timto podanim ptihlaSovatel predlozil doklady k prokézani ziskani rozliSovaci
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zpisobilosti pfihlaSovaného oznaceni uZivanim v obchodnim styku ve smyslu § 5 ZOZ,
oznacené v napadeném rozhodnuti Cisly 1 — 11.

Nisledujici zpravou Utadu o vysledku vécného priizkumu ze dne 22.9.2008 bylo
ptihlasovateli sdéleno, Ze predloZzenymi doklady neprokdzal ziskani rozliSovaci zpiisobilosti
ptihlaSovaného oznaceni jeho uzivanim v obchodnim styku, nebot’ pfihlaSované oznaceni se
ve vSech prfedloZenych dokladech vyskytuje v kombinaci s logem ptihlasovatele nebo alespon
s ndzvem firmy DESTRO, spol. s r.o. Zaroven mu bylo sdéleno, ze zasadni a nejvyrazné;jsi
soucasti udaju je identifikace poskytovatele vyrobkl a sluzeb, nikoli pfihlaSované oznaceni,
v disledku ¢ehoZ neni oznafenim vedoucim k individualizaci takto oznacenych vyrobkl ¢i
sluzeb. Z uvedeného vyplyva, ze piihlaSované oznaceni je vylouceno ze zapisu do rejstiiku
ochrannych znamek na zdklad¢ ustanoveni § 4 pism. b) ZOZ, jelikoz nema dostatecnou
rozliSovaci zpusobilost k plnéni rozliSovaci funkce ochranné zndmky. Soucasné byl
piihlaSovatel upozornén na skutecnost, Ze neprokéaze-li ziskani rozliSovaci zpiisobilosti
piihlaSovaného oznaceni piedlozenymi doklady ve stanovené nebo prodlouzené lhuté, bude
pfedmétna piihlaska ochranné zndmky ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 ZOZ zamitnuta. Ve
vyjadieni k této zpravé o vysledku vécného prizkumu piihlaSovatel zejména uvedl, Ze na
pfedlozenych dokladech se ve vétSin€ piipadii pfihlaSované oznaceni vyskytuje na misté
vzdaleném od nazvu firmy DESTRO, spol. s r.o., proto je neni mozné vnimat jako jeden
celek. V této souvislosti podotkl, Ze pokud by se na ptedloZzenych dokladech nevyskytoval
odkaz na piihlaSovatele, nebylo by pak mozZné dolozit, kdo je uZivatelem predmétného
oznaceni. Vzhledem k tomu, Ze Utad nedolozil jediny diikaz, kdy by piihlasované oznaGeni
bylo uzivano jinym subjektem, povazuje ptihlasovatel pfedmétné oznaceni za distinktivni.
Dale poukazal na Sestnact platnych ochrannych znamek, které jsou podle jeho nazoru svou
podstatou podobné predmétnému oznaceni, tudiz zamitnutim piihlaSovaného oznaceni by
vznikly nediivodné rozdily v rozhodovaci praxi Ufadu, ¢imz by doslo k poruseni ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu.

Nasledujici zpravou Utadu o vysledku vécného priizkumu ze dne 23.2.2009 bylo
ptihlaSovateli opé&tovné sdéleno, Ze ptredlozenymi doklady neprokazal ziskani rozliSovaci
zpusobilosti pfihlaSovaného oznaceni jeho uzivanim v obchodnim styku, nebot’ pfihlasované
oznaceni popisuje ¢innost piihlaSovatele, a pro spolecnost zpracovavajici druhotné suroviny je
odpad vzdy materidlem, z n¢hoz se déle vyrabi, tudiz jej nelze povazovat za oznaceni vedouci
k individualizaci takto oznacenych vyrobki a sluZzeb. Piihlasovatel byl rovnéz upozornén na
skutecnost, ze neprokaze-li ziskani rozliSovaci zpisobilosti piihlasovaného oznaceni
ptedloZzenymi doklady ve stanovené nebo prodlouzené lhiaté, bude prfedmétnd piihlaska
ochranné¢ znamky ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 citovaného zdkona zamitnuta.
PtihlaSovatel ve svém vyjadieni ke zpravé o vysledku vécného prizkumu opétovné odkézal
na zapsané ochranné znamky, které podle jeho nazoru popisuji ¢innost jejich vlastnikti. Uvedl,
7e originalita a vtipnost oznaceni je podle jeho nézoru pouze subjektivnim dojmem.
PtihlaSované oznaceni je tvofeno Ctyifmi slovy, jejichz poradi je dle ného originalni a dosud
nebylo uzivéano jinym subjektem.

Organ rozhodujici o rozkladu v rdmci vlastniho posouzeni véci konstatoval, Ze obecné
je pti posuzovani rozliSovaci zptisobilosti oznaceni nutno vzit v ivahu dojem, jakym oznaceni
pusobi jako celek s ptihlédnutim k povaze ptihlaSenych vyrobki a sluzeb. Aby oznaceni mélo
jako ochranna znamka rozliSovaci zpusobilost, nestaci, aby se pouze odlisSovalo od znamych
oznaceni, ale je nutno, aby svou formou a obsahem bylo do té¢ miry originélni, Ze jeho osobité
znaky maji schopnost individualizovat vyrobky a sluzby, které jim maji byt oznaceny.
Oznaceni mé rozliSovaci zpusobilost pro konkrétni vyrobky a sluzby, pokud spotiebitel je
nebo bude schopen podle néj rozlisit vyrobky a sluzby pochézejici z urcitého konkrétniho
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zdroje. Kazdé ptihlaSované oznaceni se zdsadné posuzuje piredevsim z hlediska primérného
spotfebitele. Primérnym spotiebitelem se rozumi zejména souCasni nebo potencialni
spotiebitelé daného druhu zbozi nebo sluzeb, pro které se pfihlaSované oznaceni uziva, nebo
osoby zapojené do distribu¢ni sit¢ daného druhu zboZi nebo sluzeb, poptipadé obchodni
kruhy, zabyvajici se danym druhem zboZzi nebo sluzeb, pro které se piihlaSované oznaceni
uziva. Pii ptfezkoumani vécnych davodi, které vedly k vydéani rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, organ rozhodujici o rozkladu shledal, Ze ptihlasované oznaeni sestavd ze Ctyt
obecnych slovnich prvka ,,odpad®, ,,pfeménime", ,,v* a ,,material". Tyto slovni prvky jsou
bézn¢ uZzivanymi vyrazy, které informuji o oblasti cinnosti pfihlaSovatele, pficemz
v uvedeném spojeni mohou evokovat jisty pochvalny vyznam. Organ rozhodujici o rozkladu
shodné s orgdnem prvého stupné konstatoval, ze piihlaSované oznaceni je velmi obecné
a postrada dostatecnou originalitu, pfi€emZ ve vztahu k ptihlaSenym vyrobkiim a sluzbam
nema slovni spojeni ,,odpad pfeménime v materidl* dostate¢nou rozliSovaci zptisobilost,
a nemiize tudiz pro vSechny tyto vyrobky a sluzby plnit rozliSovaci funkci ochranné znamky.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné oznaceni je ptihlaSovdno pouze ve slovni podobé, je bez
dalSiho, napt. obrazového ¢i grafického prvku, ktery by piispél k individualizaci takto
oznacenych vyrobkl a sluzeb, oznaenim popisnym. Organ rozhodujici o rozkladu tedy
v souladu s organem prvého stupné konstatoval, Ze je nepochybné, Ze piihlaSované oznaceni
postrada pro piihlaSené vyrobky a sluzby rozliSovaci zpisobilost ve smyslu ustanoveni § 4
pism. b) ZOZ. Oznaceni tak primérnému spotiebiteli neumoznuje orientaci na konkrétni
obchodni zdroj a spotiebitel na jeho zdkladé nebude schopen odlisit pfihlaSené vyrobky
a sluzby piihlaSovatele od shodnych ¢i podobnych vyrobki a sluzeb poskytovanych na trhu
jinymi subjekty. Orgéan rozhodujici o rozkladu se tedy neztotoznil s tvrzenim piihlaSovatele
o originalni povaze tohoto oznaceni, nebot’ se jednd o oznaeni tvofené obecnymi vyrazy
majicimi popisnou povahu.

Organ rozhodujici o rozkladu dale konstatoval, Ze zdkon v téchto pfipadech poskytuje
ptihlaSovatelim takovych nedistinktivnich oznac¢eni moznost prokazat ziskani rozliSovaci
zpisobilosti pfihlaSovaného oznaeni pfed zapisem do rejstiiku pro piihlaSované vyrobky
asluzby ve smyslu ustanoveni § 5 ZOZ. Pozadavek Utadu na piedlozeni dokladi
prokazujicich ziskdni rozliSovaci zpisobilosti pfihlaSovaného oznaceni ve smyslu tohoto
ustanoveni byl proto opravnény. I oznaceni, které samo o sob¢ distinktivni neni, muze
rozliSovaci zpiisobilost ziskat v diisledku masivniho nebo dlouhodobého uzivéani a propagace,
tedy uzivanim v obchodnim styku. Pfitom je nutno mit na zfeteli, ze ne v kazdém ptipadé
musi pfedlozené doklady nutné rozliSovaci zplsobilost pfihlaSovaného oznaceni prokazat.
S ptihlédnutim k tvrzenim uvedenym v rozkladu organ rozhodujici o rozkladu prezkoumal
doklady, které piihlasovatel v pribchu fizeni o této piihlaSce ochranné zndmky ptedlozil,
a konstatoval nasledujici. Vzhledem k tomu, ze v dokladech ¢. 1, 2, 4, 9, 10 a 11 je jako
poskytovatel nabizenych vyrobki a sluzeb uveden Miroslav Karas - DESTRO, coZ je odlisny
subjekt od ptihlasovatele, tj. spolecnosti DESTRO, spol. s r.o0., nelze je povazovat za doklady
prokazujici uzivani ptihlaSovaného oznaceni v obchodnim styku ve vztahu k ptihlaSenym
vyrobkim a sluzbam ptihlasovatele. Pokud jde o 9 ks vytiskii reklamnich materialti (doklad
¢.5) a kopii ceniku pfihlasovatele (doklad ¢. 8), na nich se sice pfihlaSované oznaceni
vyskytuje, ovSem jako soucast kombinované ochranné znamky ¢. 301831 ve znéni ,,DESTRO
odpad pfeménime v material". Podle ustilené rozhodovaci praxe Ufadu je pro ziskani
rozliSovaci zpusobilosti slovniho oznaceni jeho uzivanim v obchodnim styku nutno prokézat,
7e slovni oznaceni je uzivano tak, jak je piihlaSeno, a nepostacuje tedy, je-li uzivano
v kombinaci s dal§imi obrazovymi, resp. slovnimi prvky. Doklady ¢. 3, 6, 7 a ¢astecné i €. 5
jsou pouze podpirného charakteru, nebot’ znich nevyplyva, kolik spotiebiteli se
s ptihlaSovanym oznacenim seznamilo a bude jej nadale spojovat s osobou piihlasovatele
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a pfihlaSenymi vyrobky a sluzbami. Mezi takové doklady patfi, jak opakované spravni organ
I. stupn€ uvadél ve zpravach o vysledcich vécného prizkumu, doklady o prodeji ¢i jiném
zavazkovém vztahu tykajicim se pfihlaSenych vyrobki ¢i sluzeb, napt. objednavky, faktury,
dodaci listy, smlouvy se zakazniky. Tento vycet je vSak toliko demonstrativni, a pokud
piihlaSovatel pii své obchodni ¢innosti nevystavuje faktury, mohl pfedlozit jiné doklady
prokazujici prodej vyrobki ¢i poskytovani ptihlaSenych sluzeb ¢i doklady jinak prokazujici
ziskani rozliSovaci zpiisobilosti pfihlaSovaného oznaeni, napf. prizkum znamosti daného
oznaCeni mezi spotiebiteli apod. Na zékladé¢ vySe uvedenych skuteCnosti dospél orgéan
rozhodujici o rozkladu shodné s rozhodnutim vydanym organem prvého stupné k zavéru, ze
pfihlasované oznaceni ve vztahu k piithlaSenym vyrobkiim a sluzbdm neni zptlsobilé zapisu do
rejstiiku ochrannych zndmek na zdkladé ustanoveni § 4 pism. b) ZOZ, nebot’ se jedna
o oznaceni popisné ve vztahu k pifihlaSenym vyrobkiim a sluzbam, a postrada tudiz
rozliSovaci zptsobilost. RovnéZ piisvédcil organu prvého stupné v tom, Ze tento nedostatek
nebyl piekonan ani doklady ptedlozenymi ve smyslu ustanoveni § 5 ZOZ. Tvrzeni
piihlaSovatele, Ze v prib&hu fizeni pfed orgdnem prvého stupné nebylo prokazéano, ze
predmétné oznaceni je uzivdno i jinymi subjekty, organ rozhodujici o rozkladu shledal jako
nerozhodné, nebot’ neni podstatné, zda na trhu v soucasnosti redln¢ existuje n&jaky dalsi
subjekt toto oznaceni uzivajici, ale to, Ze se jednd o oznaceni natolik obecné tvofené béznymi
vyrazy, ze mize byt v praxi uzivano jakymkoliv souc¢asnym ¢i piipadné i budoucim moznym
subjektem. Dale organ rozhodujici o rozkladu podotkl, Ze dikazni bfemeno v ptipadé
prokazovani ziskani rozliSovaci zpusobilosti uzivanim v obchodnim styku lezi na
ptihlagovateli, nikoli na Utadu.

Pokud jde o namitané poruSeni zdsady zminované na zékladé ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu, dle které spravni organ dba, aby feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem
a nevznikaly nedivodné rozdily v skutkové shodnych ¢i podobnych ptipadech ze strany
Utadu, neshledal organ rozhodujici o rozkladu v daném p¥ipadé pochybeni, nebot organ
prvého stupné v prubehu tohoto fizeni o pfedmétné ptihlaSce ochranné znamky nezpochybnil
pravo piihlaSovatele podat pfihlaSku ochranné znamky pro konkrétni oznaceni, které si podle
vlastniho uvazeni zvolil, stejné jako toto pravo nezpochybiiuje ani u jinych ptihlaSovatelt. Je
tudiz pouze na pfihlaovatelich, zda zvolena oznadeni, jejichz zapisnou zptsobilost je Utad
vzdy povinen zkoumat, vyhovuji relevantnim ustanovenim zakona o ochrannych znamkach ¢i
nikoliv. V daném pftipadé vSak bylo prokdzano, Ze pfedmétné oznaceni zdkonné podminky
nutné pro jeho zapis do rejstiiku ochrannych znamek nesplituje. Vzhledem k témto
skute¢nostem tedy nelze konstatovat eventudlni nenaplnéni zdsady predvidatelnosti spravnich
rozhodnuti Utadu.

Organ rozhodujici o rozkladu uzaviel, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je jak
po strance vécné, tak po strance formdlni v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy a nebyl
shledan divod pro jeho zruseni nebo zménu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Zalobce je presvédden, Ze byl
napadenym zkracen na svém pravu na zapis piihlasovaného oznaceni do rejsttiku ochrannych
znamek, nebot piihlasované oznaceni spliiuje vSechny podminky zapisu a Zalobce toto
oznaceni dlouhodobé pouziva v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, pro které
mélo byt do rejstiiku zapsano. V zalobé nejprve zalobce shrnul pribéh fizeni, jez pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, a poté namitl, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na
nespravném vykladu zakona, a to konkrétné § 4 pism. b/ ZOZ ve vztahu k ptihlaSovanému
oznaceni a na chybném hodnoceni dikazl. Povazuje za nesporné, ze i z obecnych slov, ktera
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sama o sob¢ nemaji rozliSovaci zpusobilost a jsou do urcité miry popisnd, muze jejich
kombinaci vzniknout oznaceni, jez je zpisobilé odliSit piihlaSené vyrobky a sluzby
prihlasovatele od shodnych nebo podobnych vyrobkii a sluzeb, poskytovanych jinymi
subjekty. Pravé tak tomu bylo i1 v projedndvané véci. PfihlaSované oznaceni je totiz tvofeno
Ctyfmi slovy, jejich potadi je originalni a nebylo dosud nikde uZivano. Ochrannou znamku je
nutno posuzovat nejen z hlediska jednotlivych prvka, ale 1 vcelku, a ztohoto hlediska je
ptihlaSované oznaceni distinktivni. Tento zavér 1ze dle minéni Zalobee dovodit i1 z dosavadni
rozhodovaci praxe zalovaného, kterou zalobce zdokumentoval slovnim znénim konkrétnich
ochrannych znamek, jez Zalovany do rejstiiku zapsal. Zavéry Zalovaného ohledné rozliSovaci
nezpusobilosti piihlaSovaného oznaceni jsou tak v rozporu sjeho konstantni rozhodovaci
praxi, vemz zalobce spatfuje poruSeni zasady zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho fadu.
S ohledem na tuto skutecnost povazuje Zalobce pozadavek Zalovaného na to, aby prokézal
ziskani rozliSovaci zpisobilosti ptihlaSovaného oznaceni pred zapisem do rejstiiku
ochrannych znamek pro ptihlasované vyrobky a sluzby ve smyslu § 5 ZOZ za bezptedmétny,
resp. nadbyte¢ny, a tedy za neopravnény.

Zalobce shrnul, Ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v poruseni § 28 odst.
1 ZOZ, nebot’ v daném piipadé nebyly dany diivody pro zamitnuti ptihlasky ptihlaSovaného
oznaceni. Pochybeni Zalovaného rovnéz spociva v nerespektovani § 2 odst. 4 spravniho fadu
pfi rozhodovani ve véci samé.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
mj. uvedl, Ze piihlaSované oznaceni bylo v napadeném rozhodnuti posuzovano v jeho
komplexnosti, tj. z hlediska jeho celkového dojmu. K namitanému poruseni § 2 odst. 4
spravniho fadu Zalovany poznamenal, Ze zalobcem uvadéné piiklady ochrannych zndmek
byly (s vyjimkou jedné, kolektivni ochranné znamky) do rejstiiku zapsany na zékladé
prokézani ziskané rozliSovaci zpisobilosti ve smyslu § 5 ZOZ. Tuto vlastnost piihlaSovaného
oznaceni vSak Zalobce v fizeni neprokéazal. Jednalo se tedy o zcela odlisné ptipady, z nichz
nelze dovozovat nekonzistentnost rozhodovaci praxe Zalovaného.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 ZOZ ochrannou zndmkou miize byt za podminek stanovenych timto
zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova, vcetné osobnich
jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni
zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobki nebo sluzeb jiné osoby.

Podle § 4 pism. b/ ZOZ se do rejstiiku se nezapiSe oznaceni, které nema rozliSovaci
zpusobilost.

Podle § 5 ZOZ oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d) mtize byt zapsano do rejstiiku,
pokud ptihlaSovatel prokaze, Zze takové oznaceni ziskalo pied zapisem ochranné znamky do
rejstiiku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam ptihlaSovatele,
pro které je pozadovan jeho zapis do rejstiiku, rozliSovaci zptsobilost.
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Podle § 22 odst. 1 ZOZ neni-li ptihlaSované oznaceni zplisobilé zapisu podle § 4 nebo
§ 6, Utad prihlasku zamitne. Neni-li pfihlasované oznaGeni zpUsobilé zapisu do rejstiiku jen
pro &ast vyrobku ¢&i sluzeb, Utad piihlasku zamitne v tomto rozsahu. Udaje o rozhodnuti
o zamitnuti piihlasky Utad zvefejni ve Véstniku.

Podle § 28 odst. 1 ZOZ vyhovuje-li ptihlaska pozadavkiim tohoto zakona, nebylo-li
fizeni o pifihlaSce zastaveno a nebyly-li podany ve lhité stanovené v § 25 odst. 1 ndmitky
nebo byly-li namitky pravomocnym rozhodnutim zamitnuty ¢i fizeni o nich pravomocné
zastaveno, zapi$e Ufad ochrannou znamku do rejstiiku spolu s uvedenim dne zapisu a vyda
vlastniku ochranné znamky osvédceni o zapisu ochranné znamky do rejsttiku.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Neopodstatnénd je namitka, ze zalovany tim, ze zamitl Zalobcovu piihlaSku slovni
ochranné znamky ve znéni ,,odpad pfeménime v materidl® z dlivodu nedostatku rozliSovaci
zpusobilosti pfihlaSovaného oznaceni, porusil § 28 odst. 1 ZOZ, protoze piihlaSované
oznaceni spliiuje vSechny podminky pro zapis do rejstiiku ochrannych znamek. Soud ma ve
shod¢ s ndzorem zalovan¢ho za to, Ze prihlaSované oznaceni vskutku postrdda rozliSovaci
zpusobilost, coz je podle § 4 pism. b/ ZOZ piekdzkou jeho zdpisu do rejstiiku ochrannych
znamek. Na tomto misté nelze nez odkazat na zavery spravniho orgdnu I. stupné a rovnéz na
zaveéry obsazené v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, podle nichZ ptihlaSované oznaeni
sestava vyluéné ze slovnich prvkll provedenych v bézném typu pisma, které jsou béZné
uzivanymi vyrazy - slovy, tvoficimi ve svém celku oznamovaci vétu, kterd je ve vztahu
k prihlasovanym vyrobkiim a sluzbam popisnad a neumoziuje primérnému spotiebiteli odlisit
vyrobky nebo sluzby piihlaSovatele opatfené timto oznacenim od vyrobkil nebo sluzeb jiné
osoby. Organ rozhodujici o rozkladu v napadeném rozhodnuti ptfiléhavé konstatoval, ze aby
mélo urcité oznaceni rozliSovaci zpiisobilost, musi vykazovat dostatecnou miru originality.
PtihlaSované oznaceni je vSak ve svém celku obecnou vétou, kterd ve vztahu k ptihlaSovanym
vyrobklim a sluzbam zcela postrdda jakoukoliv invenci a originalitu a lze ji spojovat
v podstat¢ s jakymkoliv subjektem, ktery se zabyva recyklaci odpadu.

Nazor zalobce, ze prihlaSované oznaceni je tvotfeno Ctyimi slovy, jejichz poradi je
origindlni, soud povazuje za mylny. Na potadi slovnich prvki (slov), ze kterych ptihlasované
oznaceni sestava, neni originalniho zhola nic, nebot toto poradi odpovida béznému slovosledu
oznamovaci véty.

Soud pro strucnost odkazuje na zavéry Zalovan¢ho ohledné absence rozliSovaci
zpusobilosti prihlasovaného oznaceni ve smyslu § 4 pism. b/ ZOZ obsazené v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, s nimiz se zcela ztotoziuje a nem4, co by k nim dodal.

Z odiivodnéni napadené¢ho nade vS$i pochybnost vyplyva, ze Zalovany nehodnotil
pouze jednotlivé prvky piihlasovaného oznadeni, ale posuzoval napadené rozhodnuti jako
celek. To je ostatné¢ ziejmé uz ze samotného faktu, Ze se blize nezabyval hodnocenim
jednotlivych slovnich prvki, z nichz je ptihlaSované oznaceni tvoifeno, tj. nehodnotil zvlasté
slova ,,odpad®, ,,pfeménime*, ,,v** a ,, material“, ale zabyval se posouzenim vyznéni téchto
slovnich prvkl jako celku. O tom sv&d¢i i zaveér zalovaného, ze ve vztahu k pfihlaSenym
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vyrobklim a sluzbam nemda slovni spojeni ,,odpad pifeménime v material dostate¢nou
rozliSovaci zpusobilost, a nemtze tudiz pro vSechny tyto vyrobky a sluzby plnit rozliSovaci
funkci ochranné znamky. Pravé na zéklad€ celkového posouzeni piihlaSovaného oznaceni
zalovany pravem dospél k zavéru o nedostatku jeho rozliSovaci zpiisobilosti.

Na zaklad¢ zavéru o nedostatku (obecné) rozliSovaci zpusobilosti ptihlaSovaného
oznaceni ve smyslu § 4 pism. b/ ZOZ spravni organ v souladu s § 5 ZOZ poskytl Zalobci
moznost prokdzat, Ze piithlaSované oznaceni ziskalo rozliSovaci zptisobilost ve vztahu k t€ém
jeho vyrobkiim nebo sluzbam, pro které byl pozadovan jeho zéapis do rejstiiku, v dasledku
jeho predchoziho uzivani v obchodnim styku, a docilit prokdazanim této skuteCnosti jeho
zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek. Pozadavek Zalovaného, aby Zalobce prokazal ziskani
rozliSovaci zpiisobilosti pfihlaSovaného oznaceni ve smyslu § 5 ZOZ, zcela koresponduje se
znénim tohoto zdkonného ustanoveni a v Zadném piipad¢€ jej nelze oznacit za neopravnény.
Jak vyplyva zodivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnii obou stupiii, zalobce dikazni
bfemeno ohledné prok4zani této skute¢nosti neunesl a ziskani rozliSovaci zplsobilosti
piihlaSovaného oznaceni podle § 5 ZOZ neprokézal. Nutno dodat, Ze proti zavéru spravniho
organu, ze predloZzenymi diikazy neprokézal ziskani rozliSovaci zptisobilosti pfihlaSovaného
oznaceni jeho ptredchozim uzivanim v obchodnim styku, Zalobce v Zalob& Zadné namitky
nevznesl. Soud, ktery je pfi své prezkumné ¢innosti vazédn zalobnimi ndmitkami, se proto
zékonnosti tohoto zavéru nezabyval.

Soud shledal neopodstatnénou ani zalobni ndmitku vytykajici Zzalovanému poruseni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu tim, Ze v dané véci rozhodl vrozporu se svou konstantni
rozhodovaci praxi. Jak konstatoval jiz spravni organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti,
které s napadenym rozhodnutim tvoii jeden celek, zapsané ochranné znamky, na které zalobce
v souvislosti s touto namitkou opakované poukazoval (jedna se o ochranné znamky ,.S NAMI
OVLADATE SVETLO,“ ,BANKA PRO ZIVOT,“ ,KAVA PLNA POHODY*, ,Energie
nasich siti hfeje Vas a také sviti“ a dalsi) byly do rejstiiku ochrannych zndmek zapsany na
zakladeé prikazu ziskani rozlisovaci zpusobilosti (ve smyslu § 5 ZOZ). Tuto skutecnost, tedy
to, ze by pifihlaSované oznaceni ziskalo rozliSovaci zpusobilost jeho piedchozim uzivanim
v obchodnim styku, vS§ak Zalobce — na rozdil od ptihlaSovatell jim zmifiovanych ochrannych
znamek — v fizeni pied Ufadem neprokazal, a jeho piipad proto neni piipadim téchto dalsich
ochrannych znamek skutkové podobny. Zalobni namitka poukazujici na rozpor napadeného
rozhodnuti s § 2 odst. 4 spravniho fadu nemtize z uvedené¢ho diivodu obstat.

Zalobce té7 v zalobé tvrdil, Ze¢ napadené rozhodnuti je zaloZeno i na chybném
hodnoceni diikazii. Tato Zalobni ndmitka je ale zcela obecnd a nekonkrétni, protoze zalobce
neoznacil jediny dilkkaz, jenz by byl ze strany zalovaného nespravné posouzen, ani neuvedl,
v ¢em nespravnost posouzeni (blize neoznafenych) dikazi ze strany spravniho orgénu
spociva. Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s. ma zaloba krom¢ obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) obsahovat také Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Ptezkumné ftizeni soudni je zalozeno na zédsad€ dispozi¢ni, z niz vyplyva, Ze specifikace
konkrétnich diivodii nezékonnosti, popt. nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti je tikolem zalobce
a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto divody za zalobce sdm vyhledaval ¢i
domyslel. Jinymi slovy feceno, je véci zalobce, aby v zalobé vymezil rozsah piezkumu
napadeného rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich zalobnich boda
(ndmitek) ve smyslu shora citovaného § 71 odst. I pism. d) s.f.s. Naprostd obecnost uvedené
zalobni ndmitky brani tomu, aby se ji soud jakkoliv zabyval.
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Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydnid od doruceni vyzvy
soudu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobce
nebyl ve sporu Gspésny a Zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve tfech
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2013

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.
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