Cislo jednaci: 8Ca 181/2009 - 39-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobkyné: E. N. N.,
st. ptisl. Konzska demokratické republika, zast. JUDr. Vladimirem Jablonskym, advokatem,
se sidlem Praha 1, 28. fijna 1001/3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.schranka 21/OAM, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.6.2009, ¢.j.: MV-14180-450/0AM-2008,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
2.6.2009 ¢.j.: MV-14180-450/0AM-2008 se zr u S u je a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vysi
5.808,- K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
Zalobkyné Mgr. Vladimira Jablonského, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle ust. § 123 odst. 6 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi CR (dale jen ,,zakon &. 326/1999 Sb.*), rozhodnuto o povinnosti zalobkyné uhradit
zalovanému néklady spojené se spravnim vyhosténim v ¢éstce 43.560,- K¢.

Zalovany v odtivodnéni v zahlavi uvedeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze mu byl
zaslan Spravou uprchlickych zatizeni MV ze dne 7.4.2009, ¢j.: Z002705 vykaz nedoplatkti k
zahajeni fizeni o uhrad¢ nakladl spojenych s pobytem zajisténého cizince E. N. N.



pokracovéni 2 8Ca 181/2009

Na podkladé soustfedénych pisemnych materialt zahdjil spravni organ fizeni o thradé
nakladl spojenych se spravnim vyhoSténim cizince a doporu¢enym dopisem ze dne 5.5.2009
uvédomil o jeho zahajeni Zalobkyni, kterou soucasné vyzval, aby se ve lhiuté¢ do 14 dnti od
doruceni k véci pisemné vyjadiila. Pisemnost o uvédoméni o zahajeni fizeni byla dorucena
dne 15.4.2009, ale Zalobkyné¢ se k véci ve stanovené dob& nevyjadiila.

Zalovany ke stavu dané véci uvedl, ze Zalobkyné byla dne 9.10.2008 transferovana
z Patize zpét do Ceské republiky. Téhoz dne byla na podkladé rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha-Ruzyné ¢.j.: CPR-4924-
13/PR-2008-4112 umisténa v zafizeni pro zajisténi cizincti Bé&la-Jezova, kde pobyvala do
7.4.2009. V soucasn¢ dob¢ je hlaSena na adrese: Ubytovatel M., P. X, B. Y. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 15.10.2008. Zalovany rovnéz uvedl, ze ackoli
bylo toto rozhodnuti nevykonatelné, v disledku podané¢ Zzadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany, nelze vzniklé naklady jakkoli zpochybnit.

Podle zalovaného vznikl v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi Ceské
republice - Ministerstvu vnitra v souladu svyhl. ¢. 447/2005 Sb. (strava na osobu v
kalendainim dni ve vysi 112,- K¢, ubytovani 130,- K¢ a piepravni néklady 1,55 K& x pocet
yjetych kilometrd) za obdobi od 9.10.2008 do 7.4.2009 nedoplatek na nékladech v celkové
vysi 45.560,- K¢ za stravu a ubytovani v zatizeni pro zajisténi cizinci.

Protoze ndklady spojené se spravnim vyhoSténim nebyly ani ¢aste¢né uhrazeny z
penéZnich prostredkill cizince ve smyslu ust. § 146 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., byla tato
povinnost podle ust. § 123 odst. 6 zdkona ¢. 326/1999 Sb. uloZena povinnému cizinci, ktery
ma byt vyhoS§tén na zéklad¢ rozhodnuti o spravnim vyhoSténi.

Zalovany zavérem uvedl, Ze samotni nevykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni cizince nema a nemtze mit vliv na plnéni povinnosti uhrady nakladt spravniho
vyhosténi, tak jak to ma na mysli ust. § 123 odst. 6 zdkona ¢. 326/1999 Sb.

Zalobkyné v Zalob& podané proti vys$e uvedenému rozhodnuti zalovaného mimo jiné
uvedla, ze byla v pfedmétném zafizeni umisténa proti své vili, spravni organ postupoval
nezékonn¢, a proto nemohl vzniknout nedoplatek za ubytovani a stravu viici Zalobkyni za
uvedené obdobi. Dle nazoru zalobkyné mélo byt postupovano podle ust. § 123 odst. 4 zakona
¢. 326/1999 Sb.

Namita rovnéz, ze predmétné rozhodnuti v odiivodnéni neuvadi presny pocet dni
stravenych v uvedeném zajisténi, pocet ujetych kilometrii. Tyto nepfesné udaje pak byly jiz
uvedeny v samotném oznameni. Ma za to, ze vypoCty Ministerstva vnitra jsou naprosto
nepiesné a nahodilé a jasné¢ poukazuji na jeho nedbaly postup, jez zneuziva tézké situace, ve
které se nektefi cizinci mnohokrat nachazeji.

Zalobkyn& neni vydéleéné &inna, v Ceské republice nevlastni zadny nemovity ani
movity majetek, krom véci osobni potieby. Soudasné v Ceské republice nemé Zadnou osobu,
kterd by ji poskytla finan¢ni prostiedky v pozadované vysi. Podle Zalobkyné by méla
nedoplatek hradit policie popt. Ministerstvo vnitra podle ust. § 123 odst. 4 zakona ¢. 326/1999
Sb.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany popiel opravnénost namitek zalobkyné. Odkazal na
obsah spravniho spisu, na vydané rozhodnuti a soudu navrhl, aby pfedmétnou zalobu v plném
rozsahu jako nedivodnou zamitl.

Ve spravnim spise se pak mimo jiné nachdzi uvédoméni o zahijeni fizeni ze dne
5.5.2009 ¢.j.: MV-14180-450/0AM-2008, které bylo zalobkyni doruc¢eno dne 15.5.2009;
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu
cizinecké policie leti§té Praha Ruzyné ze dne 9.10.2008 &.j.: CPR-4924-13/PR-2008-4112,
jimz bylo Zzalobkyni ulozeno spravni vyhosténi; rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migracni politiky ze dne 28.11.2008, ¢.j. MV-85686-3/OAM-2008, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné jako opozdéné; vykaz nedoplatku vycisleny Spravou
uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, Odboru zatizeni pro zajisténi cizincl Béla — Jezova
dne 7.4.2009; zaverecné vyuctovani uschovanych penéznich prostredka zajisténého cizince a
nakladli spojenych s pobytem v zafizeni a se spravnim vyhoSténim provedené Spravou
uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra, Odboru zafizeni pro zajisténi cizinci Béla — Jezova
dne 7.4.2009 a v neposledni fadé také Zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky ze dne 2.6.2009 €.j.: MV-14180-450/0AM-2008.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni které jeho vydani pfedchdzelo, a to v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.”), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospé€l k zavéru, ze Zaloba je
diivodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Pravni uprava Uhrady nakladi fizeni spojenych se spravnim vyhoSténim je obsazena
v ust. § 123 zékona ¢. 326/1999 Sb.

Podle ust. § 123 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. naklady spojené se spravnim
vyhosténim se uhradi z penéZznich prosttedkl cizince, ktery mé byt vyhostén na zdkladé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle ust. § 123 odst. 2 zakona €. 326/1999 Sb. nelze-1i uhradit naklady z jistoty ani z
penéznich prostiedki cizince, uhradi je plné nebo jejich zbyvajici ¢ast osoba, kterd se k tomu
zavéazala v pozvani ovéfeném policii, nebo jde-li o vyzkumného pracovnika, vyzkumna
organizace, ktera se k tomu pisemné zavézala; vyzkumnd organizace uhradi naklady spojené
se spravnim vyhoSténim vzniklé do 6 mésict ode dne skonceni platnosti dohody o hostovani.

Podle ust. § 123 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. nelze-li uhradit ndklady podle
piedchozich odstavctli, jsou povinni tyto nadklady uhradit plné nebo jejich zbyvajici Cast
postupné a) ten, kdo cizince zaméstnal bez povoleni k zaméstnani, b) ten, kdo zaméestnani
bez povoleni k zaméstnani zprosttedkoval, ¢) dopravce, ktery nesplnil povinnost podle § 104.

Podle ust. § 123 odst. 4 zdkona €. 326/1999 Sb. nelze-li naklady spojené se spravnim
vyhosténim uhradit podle pfedchozich odstavcl, nese tyto ndklady a) policie, jde-li o cizince
zajisténého podle zvlastniho pravniho piedpisu, b) ministerstvo v ostatnich ptipadech.

Podle ust. § 123 odst. 5 zdkona €. 326/1999 Sb. do ndkladii spojenych se spravnim
vyhos$ténim se zahrnuji ndklady na ubytovani a stravovani, pfepravni naklady a ostatni nutné
penéZni naklady.

Podle ust. § 123 odst. 6 zdkona €. 326/1999 Sb. nejsou-li ndklady spojené se spravnim
vyho$ténim cizince uhrazeny z penéznich prostfedkll cizince, stanovi policie nebo
ministerstvo rozhodnutim, kdo a v jaké vysi je povinen tyto naklady nebo jejich ¢ast uhradit.
Rozhodnuti nabyva pravni moci doru¢enim nebo odmitnutim prevzeti.
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Pro posouzeni sporu je rozhodné znéni zdkona o pobytu cizincli ke dni rozhodovani
zalovaného. Ustanoveni § 123 zakona urcuje zavaznou posloupnost povinnych pro nahradu
nakladli vyhosténi. Zakon v ust. § 123 odst. 1 nestanovi adresata normy (povinného), nybrz
z jakého zdroje bude povinnost uspokojena. Penézni prostiedky s pfihlédnutim k ust. § 123
odst. 2 je tfeba vykladat jako faktické prostfedky, jimiz cizinec disponoval a které jsou u ngj
zjistény a zajiStény, nikoli jakékoliv eventualné v budoucnu ziskané prostfedky cizince.
Teprve odst. 3 a 4 vyslovné uvadi, komu vznik4 povinnost hradit ndklady. Lze mit dlivodné
pochybnosti, zda zdkonné uvedeni zdroje uspokojeni povinnosti (odst. 1) je natolik urcité, aby
bylo mozné dovodit povinnost adresata normy (majitele zdroje - cizince) hradit naklady
vyhosténi. Ustanoveni odst. 7 obsahuje funkéni pfisluSnost (pravomoc) Zalovaného
rozhodnout o povinnosti hradit ndklady vyhosténi, nelze-li je uhradit z jistoty nebo penézitych
prostiedkii cizince. Zalovany je tak opravnén rozhodnout pouze o povinnosti subjekti
uvedenych v odst. 2 a 3, tedy nikoli o povinnosti cizince. Nedostatek pravomoci Zalovaného
rozhodnout o povinnosti cizince odpovidd vySe uvedené neexistenci zakonné povinnosti
cizince hradit naklady za vyhoSténi jinak nez ze zilohy nebo zajiSt€nych financnich
prostiedkli. Zalovany vychazejic znemoznosti uhradit naklady vyhosténi z jistiny nebo
finan¢nich prosttedk dovodil povinnost Zalobkyné, aniZ by takovy zavér vychazel ze znéni
zdkona o pobytu cizinctl. Zalovany tak rozhodl v rozporu s ¢l. 2 odst. 2, 3 a zejména &l. 4
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ povinnosti mohou byt uloZzeny pouze na
zéklad¢ zakona, pfi¢emz zalobkyni ulozend povinnost nemé oporu v zékoné o pobytu cizincd,
ani jiné zdkonné normy, proto soud dle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a véc vratil spravnimu organu k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), ve kterém je
zalovany vazan pravnim ndzorem soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Soud v této veéci rovnéz piipomind judikaturu spravnich soudd a to predevSim
rozsudky zdejSiho soudu sp.zn. 7 Ca 340/2006, 7 Ca 319/2007, 7 Ca 51/2008 a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2009 €.j. 1 As
36/2009-88, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2009 ¢.j. 3 As 7/2009-49).

Vzhledem ke shora uvedenému nezbylo soudu nez dle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti zrusit pro nezdkonnost a véc vratit spravnimu organu k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4
s.f.s.), ve kterém je zalovany vazan pravnim ndzorem soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Soud rozhodl v projednavané véci bez nafizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1
soudniho fadu sprévniho.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst.1 s.i.s. Jelikoz Zalobkyné
byla ve véci zcela uspés$na, priznal ji soud nahradu nakladi fizeni ve vysi 5.808,- K¢, coz
tvoti ndklady pravniho zastoupeni zalobkyné advokatem, celkem 2x 2.100,-K¢ za 2 ukony
pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) a 2x 300,- K¢ rezijni pausal
podle ust. § 9, § 11 a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb. Déle byla pravnimu zastupci zalobkyné jako platci
dan¢ z pfidané hodnoty pfiznana 21% DPH z ¢astky 4.800,- K¢, kterd v daném pftipadé Cini
castku 1.008,- K¢. Celkova vyse nakladl fizeni Zalobkyné tak v této pravni véci tedy Cini
5.808,-K¢. Platebni misto soud urcil k rukdm advokata (ust. § 149 odst. 1 o.s.t. za pouziti ust.
§ 64 s.t.s).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



