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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Kone¢né ve véci
navrhovatell a) MUDr. M. A., bytem Sportovni 636, Hradec Kralové, a b) V. A,,
adresa pro dorucovani : Husova 1592, Hradec Kralové, o podani navrhovatell ze
dne 29. listopadu 2012, takto:

1. Podaniseodmita.

| Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

OdUvodnéni:

Krajskému soudu bylo dne 11. 12. 2012 doru€eno podani navrhovatell ze dne
29. 11 2012, oznacené jako ,Oprava zmatecnych udaju v listu vlastnictvi“. Z textu
podani bylo mozno dovodit, Ze podatelé Zadaji opravu v listu vlastnictvi tykajici se
nespravného zapisu vlastnického prava doc. MUDr. A. kblize neoznacenym
nemovitostem.

Podle § 37 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni nebo s. F. s.“), musi byt z kazdého
podani zfejmeé, Ceho se tyka, kdo jej Cini, proti komu sméfuje, a co navrhuje. Vétsinu
z téchto nalezitosti uvedené podani neobsahovalo.

Krajsky soud proto vyzval navrhovatele usnesenim ze dne 17. 12. 2012, €.j. 3
Na 86/2012-5, k odstranéni vad uvedeného podani. Zejména k tomu, zda jim hodlaji
podat Zalobu dle soudniho Ffadu spravniho, a pokud ano, o jaky typ Zaloby se ma
jednat. Zda o Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. €i 0
Zalobu proti nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. f. s., nebot’ z obsahu podani
bylo mozno dovodit, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti pravé tyto dva typy Zalob by
alespon teoreticky mohly pfichazet v uvahu. Sou€asné byli podatelé upozornéni na
zakonem stanovené nalezitosti uvedenych typa Zalob.

Podatelé zareagovali podanim ze dne 5. 1. 2013 podepsanym podatelkou a),
které vSak vytykané vady podani rozhodné neodstranilo. Popsali pouze vlastnické
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Udaje tykajici se domu Cp. 638 v Dukelské ulici v Hradci Kralové v souvislosti
s dédickym fizenim po doc. MUDr. |. A.. V rozporu s rozhodnutim statniho notare
v této véci ma byt v blize neoznaCeném listu vlastnictvi chybné zapsano, ze Cast
uvedeného domu po smrti jmenovaného pfipadla statu. Podatelé Zzadali o sdéleni,
jakym zpusobem je mozné napravu sjednat. Nasledné podatelka a) zaslala
krajskému soudu pfipis ze dne 30. 1. 2013, v némz v podstaté zopakovala uvedeny
skutkovy stav a zadala soud o informaci, na koho je mozné se za ucelem opravy
nespravnich udaju v listu vlastnictvi obratit a jakym zplsobem postupovat.

Krajsky soud zareagoval pfipisem ze dne 7. 2. 2013, v némz odkazal podatele
na kvalifikovanou pravni pomoc a prodlouzil jim Ih(tu pro odstranéni vad podani do
15. 3. 2013, aby méli pro realizaci ulozené povinnosti dostateény €asovy prostor.
Znovu je upozornil, ze pokud vady podani v této Ihité odstranény nebudou, vystavu;ji
se nebezpeci odmitnuti podani dle § 37 odst. 5 s. f. s.

Podatelé vSak jiz ve véci zadnou aktivitu nevyvinuli. Jejich podani ze dne 29.
listopadu 2012 tak trpi shora popsanymi vaznymi vadami a nedostatky, pro néz neni
mozno Vv fizeni pokraCovat. Proto krajskému soudu nezbylo, neZ postupovat dle
ustanoveni § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho a podani odmitnout.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. F. s., kdy pro
pfipad, ze doSlo k odmitnuti podani, nema zadny z u€astnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 17. dubna 2013 JUDr. Jan Rutsch, v. r.
pfedseda senatu



