31Af 98/2012-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné obchodni spoleénosti CZT, a. s., se sidlem v
Pardubicich, Bratranct Veverkovych 396, zast. JUDr. Jifim VaniCkem, advokatem
v Praze 8 — Karling, Saldova 34/466, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31 (jako nastupci Finan¢niho Feditelstvi
v Hradci Kralové), v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 7. srpna 2012, ¢j. 3456/12-1500-607293,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi
812,50 K¢ do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku na tcet ¢. 19-
8024621/0710.

Odudvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, dosSlo ke zruSeni finan€nich feditelstvi (ust. § 19
odst. 1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,
s nimz bude dale krajsky soud jednat jako s zalovanym (ust. § 69 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen
,S.I.s.%).
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V€as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Finan&ni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeji
odvolani do rozhodnuti o uloZeni pokuty za poruSeni zakona ¢. 254/2004 Sb., o
omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjSich prfedpisu (dale jen ,zakon o omezeni
plateb v hotovosti“) a dané rozhodnuti potvrdilo.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze kontrola o
dodrzovani zakona o platbach v hotovosti byla zahajena dne 4. 7. 2008, tedy do roka
ode dne zjiSténi poruSeni zakona a tudiz zcela v souladu s ust. § 6 odst. 3 zakona o
omezeni plateb v hotovosti. Prvnich pét pfipadd poruSeni pak bylo popsano
v protokole ze dne 4. 7. 2008, dalSich 50 pfipadu v protokole ze dne 10. 10. 2008,
pokuta byla vyméfena dne 16. 2. 2010. Zcela v souladu s dikci pfechodného
ustanoveni novely zakona o omezeni plateb v hotovosti €. 303/2008 Sb., v ¢l. 1l tak
pokutu ulozil spravce dané dle zmocnéni, obsazeného v § 5 odst. 2 této pravni
upravy odkazujiciho na ,zvlastni pravni predpisy upravujici fizeni ve vécech dani a
poplatkd®, tj. dle ust. § 37 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkud, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani“). Navic ust. § 99 zakona o
spravé dani neumoznuje pfi spravé dani pouzit zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad
s vyjimkou postupu podle § 175 — vyfizovani stiznosti, ackoliv se dle dikce § 5
zakona o omezeni plateb v hotovosti jednd o spravni delikty. Spravce dané
v rozhodnuti netvrdi, Zze uklada pokutu za poruSeni procesni povinnosti, jak je
uvedeno v § 37 odst. 1 zakona o spravé dani, ale podle § 6 zakona o omezeni plateb
v hotovosti, tedy za porueni hmotného prava. Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyni
naznaceny postup podle spravniho fadu byl nastolen az novelou zakona o omezeni
plateb v hotovosti od 19. 8. 2008. To také jednoznacné vyplyva z divodové zpravy
k navrhu zakona, kterym se méni zakon o omezeni plateb v hotovosti ze dne 2. 1.
2008. Z vySe uvedené argumentace nevyplyva nezakonnost postupu spravce dané,
ani proml€eni, ani prekluze prava pokutu ulozit. Tuto skuteCnost konstatoval, jak
Zalovany uvedl, Nejvy$Si spravni soud ve svém rozhodnuti ¢j. 9 Afs 23/2011 — 121 ze
dne 26. fijna 2011 na str. 125 — 129.

Déale Zalovany konstatoval, Ze se spravce dané v napadeném rozhodnuti
v Casti IV. na str. 14 - 16 podrobné zaobiral zjisténim skutkového stavu a z textu jsou
seznatelné i spravni Uvahy, podlozené pravnimi predpisy a dukazy. V napadeném
rozhodnuti, v ¢asti V. na str. 14 — 17 spravce dané podrobné popisuje skutkovou,
materialni stranku spravniho deliktu spolu se zjisténymi okolnostmi (do odvolani nijak
nerozporovanymi), jak je zhodnotil a pro¢ pfitom doSel k pravé k deklarované vysi
pokuty za poruseni povinnosti stanovené zakonem o omezeni plateb v hotovosti ve
52 pfipadech, pfi kterych byl pfevySen limit 15 000 EUR, a tim byly napInény formaini
znaky skutkové podstaty uvedené v ustanoveni § 6 zakona o omezeni plateb v
hotovosti. Jednani zalobkyné v rozporu se zakonem proto nelze dle Zalovaného
povazovat za nahodné a ojedinélé, kdyz ze spravniho spisu — pfilohy €. 10, jasné
vyplyva, Ze napf. v Cervenci 2005 spoleCnost provedla platbu v hotovosti ,pfes limit*
celkem tfikrat a prekrocila hranici danou § 4 zdkona o omezeni plateb v hotovosti o
27 tisic — 72 tisic K¢, v srpnu 2005 dvakrat a prekro€eni limitu bylo o 6 tisic — 46 tisic
K¢, v listopadu 2005 dvakrat a 10 tisic — 11 tisic KE. Toto nerespektovani zakona
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v8ak pokraCovalo a stupnovala se jak jeho intenzita, tak mira prekraCovani, a tim i
nebezpecnost tohoto chovani — jen za jeden mésic roku 2006 — prosinec to bylo 15
plateb v rozmezi 81 — 736 tisic K (napf. jeden den probéhla platba ve vysi 1.156.358
K¢), pocCet prekroCeni zakona i limitu stoupal jesté v roce 2007, a to v lednu patnacti
platbami, prekroCeni o 24 tisic — 898 tisic KC, jedna platba 1.312.884 K¢, v unoru
témér totéz — patnact nadlimitnich plateb, prfekroceni o 50 tisic — 600 tisic KC (jedna
platba 1.020.833 K¢&). Podle udaju v pfijmovych pokladnich dokladech takto probé&hly
platby v hotovosti az 10krat za jeden den, v celkovém souctu dle citované tabulky a
prilohy &inilo pfekrogeni o 13 944 849 K&. Zalovany v souladu s konstantni soudni
judikaturou pfipomenul, Ze stupen nebezpecnosti tohoto €inu pro spole€nost je potom
uréovan zejména zavaznosti spachaného spravniho deliktu, kterou lze posoudit
zejména s ohledem na zpusob jeho spachani, nasledky, okolnosti, za nichz byl
spachan a na osobu pachatele. Spravce dané, jak zalovany uvedl, vyhodnotil jednani
Zalobkyné jako pro spoleCnost nebezpecné chovani, jez spatfoval v dlouhodobém
nerespektovani a poruSovani zakona, kterym byl naruSen jeden ze zakladnich
principu pravniho statu a tim ohrozen zajem spole¢nosti na dodrzovani pravnich
norem jako zavaznych pravidel chovani. Uvedl, Ze zcela vyjime¢né Ize pfipustit a
tolerovat jednotliva €i nahodila poruseni pravni normy, jejichz intenzita nedosahuje
typové spoleCenské nebezpeCnosti daného spravniho deliktu, nikoliv v8ak
dlouhodobé a opakované poru$eni té samé pravni normy. Zalobkyni muselo byt
prekroCeni zakonnych limitd pro bezhotovostni platby nepochybné znamo, pfesto
zcela védomé nerespektovala zavaznou pravni normu. Ze zjisténého skutkového
stavu totiz jednoznacné vyplyva, ze v pfipadé padesati dvou platebnich transakci, pfi
kterych byl pfekroCen limit, neSlo o néjaké slozité pfipady, ale o prostou uhradu
faktur. Jednani Zalobkyné tak vykazovalo z hlediska vefejného zajmu na dodrzovani
pravnich norem znacnou spoleCenskou nebezpecnost a naplnilo tak bezpochyby
materialni stranku spravniho deliktu.

Zalovany zddraznil, Ze v daném pFipadé doSlo i k ohroZeni zajmu, které
bezprostfedné zakon o omezeni plateb v hotovosti chrani, a to k naruSeni zajmu na
racionalizaci a optimalizaci penézniho hotovostniho obéhu, kdyz jednim z ucell
zakona je omezit hotovostni platby s ohledem na mnozstvi bankovek. Nepfimo dale
doslo k ohrozeni zajmu na minimalizaci danovych uniku a legalizaci vynosu z trestné
¢innosti. Spravce dané dle zalovaného pouze zdlraznil skuteénost, Ze s ohledem na
osobu pachatele, ktery podnika v oblasti tabakovych vyrobku, existuje zvySena mira
pravdépodobnosti takovych unikd a tudiz i hrozi v daleko vét§i mife naruseni ucelu,
ktery zakon chrani. V kontextu intenzity, se kterou doS$lo k poruseni formalni skutkové
podstaty spravniho deliktu  Zalovany uzavfel, Ze jednani Zalobkyné dosahlo
minimalné typové nebezpelnosti obsazené ve skutkové podstaté uvedené v § 6
zakona o omezeni plateb v hotovosti, a to i pfes to, Ze spravce dané nezjistil v této
souvislosti jakékoliv dafiové uniky. Spravnim deliktem je totiZz i jednani, které je
zpusobilé poSkodit i ohrozit konkrétni zajem spoleCnosti chranény zakonem.
Zalovany upozornil na Umysl zakonodarce predchazet situacim, ve kterych by, byt
jen potencionalné, mohla hrozit legalizace vynosu z trestné Cinnosti nebo moznost
potencionalnich dafiovych unikl. Takovou situaci pravé zalobkyné svym jednanim



pokracovani 31Af 98/2012

-4-

navodila. Za vyznamnou povazoval Zalovany i skuteCnost, Zze zalobkyné svym
jednanim nemusela zastirat své protipravni jednani, ale mohla umoznit pfipadné
protipravni jednani svého obchodniho partnera. Ve vSech vySe uvedenych zjisténych
pfipadech jim totiz byla majetkové propojena spolec¢nost LETKA TEAM, a.s., ktera
podnikala s obdobnymi komoditami a jeji podnikani bylo mimo jiné predmétem
trestniho fizeni v souvislosti s danovymi uniky.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné v€as Zalobu, v které rozcClenila
Zalobni duvody do deviti okruh.

1. Promléeni, nepredvidatelnost prava, nesrozumitelnost a nejasnost pravni
Upravy a porusSeni prava na obhajobu

Zalobkyné& prvné vznesla namitku promléeni podloZenou nesouhlasem s nazorem
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 9 Afs 23/2011-121. Soucasné
zduraznila, ze se shoduje s nazorem zdejsiho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne
27. 1. 2011, ¢j. 31Af 98/2010-86, ktery se sjeji namitkou promlceni ztotoznil.
Zduraznila, ve vazbé na ust. § 6 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 2 zadkona o omezeni
plateb v hotovosti, Ze se v daném pfipadé jedna o dva odlisné typy Fizeni, kde prvnim
typem je fizeni zjiStovaci, vnémz je zjiStovano, zda k poruSeni zakona doSlo Ci
nikoliv a druhym typem je fizeni sank¢ni, v némz je rozhodovano o uloZeni pokuty.
Na podporu svych tvrzeni citovala Zalobkyné =z dalSich rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudky sp. zn. 8 Afs 40/2007, sp. zn. 2 Afs 44-47/2009) a
zduraznila, Ze dle nazoru zdejSiho soudu spravce dané Zalobkyni nesdélil svaj umysl
uloZit za jeji jednani sankci, takZze obvinéna osoba neméla dostate¢né informace
k tomu, aby se mohla u&inné branit. Zalobkyné tak méla zato, Ze spravce dané
nedostal pozadavkim, které NejvySSi spravni soud sam ve své judikatufe vymezil
pro Gginné zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Zalobkyné dale na prikladu komparace
relevantnich ustanoveni vybranych pravnich predpist a pfislusné judikatury pak dle
jejiho tvrzeni prokazala extenzivni interpretaci, jiz se v jejim pfipadé dopustil spravce
dané i Zalovany. Prokazala nejasnost a nesrozumitelnost takové upravy, jez je na
ujmu pfedvidatelnosti prava, v dusledku ¢ehoz dochazi k zasahim i do ustavnich
prav a svobod. Vymezena komparace se tykala zakona ust. § 8b &. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy a §§ 6 a 6a zakona o omezeni plateb v hotovosti a §§ 11 a 11c
zakona €. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci.

2. Presumpce neviny

Zalobkyné se durazné ohradila proti argumentu Zalovaného, Ze svym jednanim
mohla umoznit protipravni jednani svého obchodniho partnera, spolecnosti LETKA
TEAM, a.s., ktera podnikala s obdobnymi komoditami a jejiz podnikani bylo
pfedmétem trestniho fizeni v souvislosti s dafiovymi uniky, nebot' dle jejiho nazoru
vychazi zpresumpce viny. Zastupcidm uvedené spoleCnosti ani zastupcum
zalobkyné nebylo nikdy prokazano spachani dafovych unikd, proto na né musi byt
pohlizeno jako na nevinné. Rovnéz tvrzeni zalovaného, Ze ohrozila zajem na
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minimalizace dafovych uniku a legalizaci vynosl z trestné &innost, povazovala za
nepodloZené. Zalovany tak nedodrzuje Ustavné zakotvenou zésadu presumpce
neviny, své tvrzeni pfitom nepodloZil Zadnymi diikazy. Zalobkyné zd(raznila, Ze nic
nespachala, a proto odkaz Zalovaného v jeho rozhodnuti na str. 8 poukazujici na
trestni fizeni oznacila za zcela irelevantni, a proto k nému dle jejiho nazoru nema
byt pfihlizeno. Zalobkyné& odkazala na trestni fizeni vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 40 T 6/2010 ve véci trestného Cinu kraceni dané a navrhla
rozhodnuti vydana v této véci jako dukaz.

3. Liberace

Zalobkyné konstatovala, Ze v jeji prospé&ch hovofi jednoznaéné liberaéni divody.
Konstatovala Ze pfi vyrobé tabakovych vyrobku probihala fada spravnich i soudnich
fizeni (zalobkyné je v zalobé konkrétné specifikovaly), v nichz byla uspésna. Vlivem
téchto postupu vSak nastala situace, Ze meéla své bankovni Uty obstavené
nezakonné, coz ostatné opakované& potvrzovaly i jednotlivé soudni instance.
Zalobkyné& tak v inkriminované dob& nemohla nakladat se svymi uéty a musela
financovat chod podniku z dostupné hotovosti a to nejen jeho provoz, ale pfedevsim
nakup kolkl ve formé tabakovych nalepek, kdy Celnimu Ufadu Kolin tak plnila svoji
zakonnou povinnost platit spotfebni dan. V uvedeném pak Zzalobkyné spatfovala
libera¢ni divod ve smyslu ust. § 6a odst. 1 zakona o omezeni plateb v hotovosti, a to
i kdyz k jednani doslo pfed novenou provedenou zakonem €. 303/2008 Sb. Jedna se
totiz o oblast spravniho trestani, a tedy se pouziji ustanoveni pozdéjsiho zakona,
ktera jsou mirngjsi ve prospéch pachatele spravniho deliktu. Zalobkyné pfipustila, Zze
zakon byl sice formalné porusen, ale k tomuto poruseni byla donucena statem, navic
o vynalozenych prostfedcich fadné uctovala bez umyslu kratit stat na dani.
Zalobkyné& situaci nezavinila, nelze ji proto za jeji jednani trestat. K protipravnimu
jednani ji donutil stat, ktery nese odpovédnost i za nejednoznacnost vykladu pravni
normy.

Zalobkyn& upozornila, Ze tato namitka byla vznesena aZ v Zalobé&, pfesto se s
odkazem na judikaturu Nejvyssiho pravniho soudu domaha jejiho pfezkoumani.

4. Kiritérium obratu

Zalobkyn& povazuje za nepatfiény postup Zalovaného a spravce dané, ktefi pfi
stanoveni vySe pokuty pfihlédli mimo jiné i k Cistému obratu. Dle jejiho nazoru ma byt
obrat bran v uvahu pouze spacha-li spoleCnost danovy unik, resp. pokud by porusila
zakon o omezeni plateb v hotovosti s umyslem ziskat pro sebe ¢&i jiného
neopravnénou vyhodu. Dle Zalobkyné tak zalovany pfekroCil meze svého spravniho
uvazeni. Zalobkyné rovndZ vyslovila nesouhlas s nazorem zdejsiho soudu
vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 25. 4. 2012, ¢j. 31 Af 98/2010-195. VySe obratu,
s niz kalkuluje Zalovany, pfedstavuje pravdépodobné dle Zalobkyné ¢astky odvedené
jako spotiebni dan ve formé nakupu kolkl — tabakovy nalepek a Castky odvedené
jako dan z pfidané hodnoty. Zalovany tak pfi stanoveni pokuty pfihlizel
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k Castce, kterou Zalobkyné musela platit statu. Takové kritérium povazovala za

nelogické. Navrhla vyzadat si dukazy tykajici se danové kontroly provadéné u

Zalobkyné v letech 2008 — 2010.

5. Spoledenska nebezpecénost

Zalobkyné& uvedla, Ze samotné jednani nelze povaZovat za nebezpeéné jen proto, Zze
je protipravni. Typovou nebezpec€nost je tfeba zkoumat a zjistit, zda dany stupen
spoleCenské nebezpecnosti je takovy, aby byla naplnéna materialni stranka deliktu,
spoleCenska nebezpecnost i Skodlivost. Odkazala pfitom na odbornou literaturu
k této otazce, z niz dovodila, Ze trestnost spravnich delikt se fidi obdobnymi principy
jako u trestnych C&ind. Ztoho usoudila, Ze ne kazdy trestny C&in trestnym Cinem
skute€né je, rozhodujici je spoleCenska nebezpelnost jakozto materidlni znak.
Zalobkyn& vyslovila nesouhlas s nazorem zalovaného, Ze uz samotné porudeni
zakon znamena spachani spravniho deliktu. Zddraznila, Zze o vSech provedenych
transakcich fadné uctovala, a proto je zfejmé, Zze zde nebyl umysl se nijak obohatit Ci
zataijit existenci penéznich prostredka.

6. Dlouhodobost porusovani zakona

K nazoru zalovaného, Ze Zalobkyné soustavné porusovala zakon o omezeni plateb
v hotovosti a Ze neSlo o jednorazovy Ci nahodny pfipad Zalobkyné uvedla, ze
v obdobi od 8. 7. 2005 do 28. 6. 2007 tedy béhem 24 mésici mél byt poruSen zakon
pouze v 7 mésicich, v obdobi od ledna do listopadu 2006 svoji povinnost neporusila.
Dle jejiho nazoru se tak jednalo o ojedinélé poruSeni povinnosti, poruSeni narazové
Ci kratkodobé. Navic za situace, kdy o penéznich transakcich bylo fadné uctovano.

7. Kritéria optimalizace a racionalizace penézniho hotovostniho obéhu,
bezpecénosti zuéastnénych subjektt a legalizace vynosu z trestné dinnosti

Ve vazbé na odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné uvedla, Ze ji neni
znamo, co zalovany zamysSlel pojmy ,racionalizace a optimalizace penézniho
hotovostniho obéhu®. Zduraznila, Ze se nedopustila zadnych danovych unikG ani
legalizace vynosti z trestné ¢&innosti. Zalovany dle jejiho nazoru tak stanovil nova
kritéria a neobjasnil, o co své zavéry opira. Jelikoz tak ucinil a v odvolacim Ffizeni,
upfel zalobkyni pravo vznést proti nim odvolaci namitky a tim i porusil princip
dvouinstanénosti fizeni. Zalovany tak Zalobkyni neumoznil reagovat na nové pravni
hodnoceni. Mél ji pfitom vyzvat, aby se k témto skute€nostem vyjadfila a eventualné
predlozila dukazni prostredky.

8. Mnozstvi penéZniho obéziva v hotovosti

Zalobkyné& vyslovila pfesvédd&eni, Ze ackoli doslo k porudeni zakona o omezeni
plateb v hotovosti, jedna se z jejiho hlediska o zanedbatelny procentualni pomér
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vzhledem k celkovému objemu hotovosti v celé zemi. Nemohla byt tudiz narusena
racionalizace a optimalizace penézniho hotovostniho obéhu.

9. VySe pokuty

Nazor Zalovaného, Ze tak velky pocCet poruSeni zakona o omezeni plateb v hotovosti
nebyl v celém kraji dosud zjiStén, zalobkyné oznacila za nesmysiny a prekracujici
meze spravniho uvazeni. Zdlraznila, Ze zadny z ostatnich subjektll se nedostal do
takové situace vinou jednani statu. Rozhodnuti oznacCila za nepfezkoumatelné,
jelikoz neni jasné, jakym vypocltem spravce dané k vyméfené Castce dospél.
Zalobkyné& odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 20009,
¢j. 1 Afs 37/2009-40, z niz dovodila, Ze pfijeti zavéru o skutkovém stavu véci na
zakladé jediného dilkazu je porusenim &l. 6 odst. 3 d/ Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Pokud tak Zalovany opira svoji uvahu o vysi pokuty o
podnikani v oblasti tabaku, postupuje v rozporu s touto zasadou.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé se Zalovany neztotoznil se zavérem
Zalobkyné, Ze vlbec nic nezakonného nespéachala. Dale uvedl, Ze v dobé& do
rozhodnuti o odvolani ze dne 1. 7. 2010 v pfedchozim pfipadé, ani v prvni Zalobé
ze dne 28. 7. 2010 zalobkyné zadny liberacni divod neuplatnila kromé
nepodloZzeného tvrzeni, Ze poruSeni zakona o omezeni plateb v hotovosti v 52
pfipadech nelze posuzovat jako opakované a soustavné, ale jako ojedinélé a
nahodilé. Uvedl, Ze jen z toho dlvodu, ze Zalobkyné nespachala trestny ¢in, nelze
automaticky usuzovat, ze nespachala spravni delikt anebo Ze by spachala, ale tak
nepatrny, Ze by mu za néj neméla byt ulozena pokuta. To, Ze Zalobkyné o vSech
transakcich, provedenych v hotovosti a sepsanych v rozhodnuti o uloZzeni pokuty
uctovala, automaticky neznamena, Ze by tim byla ,omluvena“ z poruseni uvedeného
zakona. Dale dodal, Ze s ohledem na pfedchozi Zaloby, projednavané u zdejSiho
krajského soudu se stejnym prfedmétem — uloZeni pokuty za porudeni zdkona o
omezeni plateb v hotovosti za platnosti zakona o spravé dani a poplatkl, byl
povinen v zajmu pfedvidatelnosti rozhodnuti a zachovani zasady proporcionality
zaroven se zachovanim micCenlivosti, uvadét vysi ulozenych pokut ve srovnatelnych
pfipadech poruseni zadkona o spravé dnai, a to v anonymizované podobé s ohledem
na povinnost micenlivosti. Dale uvedl, Ze se pfi spravni uvaze a rozhodovani fidil
platnymi pravnimi pfedpisy a vychazel z dlivodové zpravy k vladnimu navrhu zakona
a jeho novelam. V odvolacim fizeni nedoS$lo ani k prekvalifikaci spravniho deliktu, ani
k provedeni novych dikaznich prostfedkd, jen Zalovany podrobné popsal, ¢im se pfi
spravnim uvazovani a rozhodovani o odvolani zabyval a fidil. K samotnému
stanoveni vySe pokuty zZalovany uvedl, Ze s pfihlédnuti k celkové vySi — Castce
prekroCeni limitu o necelych 14.000.000 K& byla stanovena sankce ve vysSi
pétindsobku puvodni minimalni vySe sankce. Cisty obrat jsou podle zakona o
uCetnictvi vynosy snizené o prodejni slevy, dan z pfidané hodnoty a ostatni dané
pfimo spojené s obratem neboli soucet konecnych zlstatku vSech uctl uctove tridy 6
(veSkeré prijmy bez DPH).
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V pisemné replice k vyjadfeni zalovaného vyslovila zalobkyné nesouhlas
s jeho nazorem tykajicim se promiCeni a odkazala na prvni ¢ast pravni kvalifikace
Zaloby tykajici se této otazky se zduraznénim, Ze roc¢ni prekluzivni lhata uplynula
pfede dnem zahgjeni fizeni o ulozeni pokuty. Znovu opakovala, Ze pfi posuzovani
toho, zda a v jaké vySi ma byt uloZzena pokuta za poruseni zakona, v zadném pfripadé
nelze brat v uvahu skuteCnost, Ze ostatni podnikatelé s podobnym prfedmétem
podnikani poruSuji zakon, a proto je mozné, Ze jej poruSuje i zalobkyné. Dale se
neztotoznila nazorem Zzalovaného ohledné nemozZnosti uplatiovani novych
skuteénosti a d0kaz( v soudnim Fizeni. Zalobkyni namitané liberaéni divody
spocCivaly v zajiStovacim pfikaze a v zajiStovacich exekucnich pfikazech vydanych
Celnim ufadem Pardubice v roce 2006. Kvuli témto pFikazim byly nezakonné
obstaveny ucty zalobkyné, coz potvrdily i soudy, viz str. 20-23 Zaloby. Jak Zalobkyné
uvedla jiz v samotné zalobé, kvlli nezakonnému obstaveni svych U¢td musela
nékteré sveé platby (napf. i plnéni svych dafiovych povinnosti, pfi€emz v pfipadé jejich
neplnéni by Zzalobkyné byla nepochybné taktéz sankcionovana) provadét v hotovosti,
a to i za cenu porusovani zakona o omezeni plateb v hotovosti.

Dale zalobkyné uvedla, ze skutecnost, Ze doslo k vydani zajiStovaciho pfikazu
a zajiStovacich exekucénich pfikazu, kvuli nimz byly obstaveny jeji bankovni ucty,
rozhodné nenastala az po skonCeni spravniho fizeni, nebot vSechny tyto pfikazy byly
vydany jiz v roce 2006. AvSak o nezakonnosti téchto pfikazu bylo soudné rozhodnuto
mnohem pozdéji. Rozsudek osvédCujici nezakonnost zajiStovacich exekucnich
prikaz( byl zdejSim soudem vydan az dne 24. 9. 2012, tj. az po vydani rozhodnuti
Zalovaného o zamitnuti odvolani a jen nékolik dni pfed podanim zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného. Z vy$e uvedeného je zcela jasné, Ze neslo béhem spravniho
fizeni argumentovat rozsudkem zdejSiho soudu potvrzujicim nezakonnost
zajiStovacich exekucnich pfikazl, nebot tento rozsudek byl vydan az po ukonceni
spravniho fizeni. Podobné i zajiStovaci pfikaz Celniho ufadu Pardubice ze dne 18.
10. 2006 byl zruSen diky rozhodnuti zdejSiho soudu Celnim Feditelstvim Hradec
Kralové az v roce 2011. To znamena, ze skuteCnost, ze byl vydan nezakonny
zajiStovaci pfikaz zpusobujici neschopnost zalobkyné hradit své zavazky
bezhotovostné (a nutici Zalobkyni, aby poruSovala zakon o omezeni plateb v
hotovosti), nenastala az po skon&eni spravniho fizeni, nybrz se jedna o nedilnou
soucast skutkového stavu, ktery byl poplatny dobé skonceni spravniho fizeni, v némz
bylo vydano Zalované rozhodnuti. Na zakladé tohoto nezakonného zajisStovaciho
pfikazu byly vydany i dva nezakonné zajiStovaci exekucCni pfikazy. VSechny
uvedené pfikazy byly vydany v ramci fizeni, ktera s Zalobkyni vedly Celni ufad
Pardubice a Celni feditelstvi Hradec Kralové (nyni Generalni Feditelstvi cel) v
souvislosti s tabakovymi vyrobky Gullivers Standard, Gullivers Extra a Merlin. Tyto
tabakové vyrobky zalobkyné vyrabéla a uvadéla do volného darfiového obéhu, tedy
zdarovala jako doutniky. Organy Celni spravy CR naopak byly toho nazoru, Ze se
jedna o tabak ke koureni a tak maji byt i zdanovany. Proto i Zalobkyni doméfily
spotfebni dan, pfiemz predtim vydaly pfedmétné pfikazy (zajistovaci a zajiStovaci
exekucni). To v8e zaCalo uz v roce 2006. Dne 29. 1. 2013 zdejSi soud vydal
rozsudek C.j. 30 Af 6/2011-334, kterym vyslovil nezakonnost rozhodnuti Zalovaného
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Generalniho feditelstvi cel (dfive Celni feditelstvi Hradec Kralové), jimz byla
zamitnuta odvolani Zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vymérim na spotfebni
dan ve vysi cca 40 mil. KE. ZdejSi soud doSel k zavéru, ze tabakové vyrobky Gullivers
a Merlin splfiuji vSechny zakonné podminky pro zafazeni do kategorie doutnik, od
podatku celého (vSech) Fizeni, tj. od roku 2006. Zalobkyné uvedla, Ze jak spravce
dané, tak Zalovany ze své ufedni Cinnosti védéli o kauze tabakovych vyrobki
Gullivers a Merlin. Jak je patrné z vySe uvedeného, nékteré rozsudky byly vydany
pfed rozhodovanim spravniho organu a nékteré az po ném, ovSem je jasné, ze
skuteCnosti v téchto rozsudcich objasnéné nastaly jeSté pfed vydanim Zalovaného
rozhodnuti, a proto by se jimi (tedy liberaénimi ddvody) mél soud ve smyslu shora
citované judikatury nepochybné zabyvat a pfipustit dikazy, které tyto skutecnosti
prokazuji.

Zalobkyné uvedla, Ze je na jednu stranu trestana za to, Ze provadéla platby
v hotovosti (ackoliv neméla na vybér), a na druhou stranu by nepochybné& byla
trestana i za to, Ze by neprovadéla platby zavazku, které méla vici ostatnim (tedy
napf. i dané). Jedinou legalni moznosti, kterou Zalobkyné mohla zvolit, bylo ukon&eni
podnikani Ci alespon jeho pozastaveni do doby rozhodnuti o zajiStovacim pfikazu a
zajistovacich exekucnich pfikazech.

Zalobkyné& vyslovila pfesv&d&eni, Ze pfi stanoveni vySe pokuty musi byt
prihlédnuto k nékolikrat zalobkyni namitané skutecCnosti, ze k poruSeni zakona o
omezeni plateb v hotovosti byla fakticky donucena statem a neméla proto na vybér,
zda zakon porusi, €i dodrzi. Dale Zalobkyné nechape, pro€ pokuta za poruseni
zakona ma byt stanovena pravé ve vysSi pétinasobku Zalovanym vypocitané Castky
520.000,- K¢. Takovyto postup zZalobkyné povazuje za neprezkoumatelny.

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobkyné zduraznil, Ze Zalobkyné
pfekracovala zakon zejména proto, Ze bylo proti ni vedeno exekuéni fizeni a musela
pfijimat platby v hotovosti, aby mohla dostat svym zakonnym povinnostem, zejména
pak aby mohla hradit poplatky, které uc¢toval celni ufad za spotfebni dari.

Povéfena pracovnice Zalovaného odkazala na obsah vyjadieni podaného
k Zalobé s tim, Ze Zalovany je pfesvédCen, Ze byla prokazana materialni i formalni
stranka spravniho deliktu. K liberaci pak uvedla, ze zakon o platbach v hotovosti
takovy postup neumoznuje, proto ho Zalovany nemohl pouzit. Ponechava pak na
Uvaze soudu, jaké stanovisko zaujme k navrhu Zalobkyné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. a usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze dne 18. 3. 2008 byla
u zalobkyné zahajena darnova kontrola dané z pfijmu, dané z pfidané hodnoty a dané
silnicni a nasledné k datu 4. 7. 2008 byla zahajena kontrola dodrzovani zakona o
platbach v hotovosti. Prvnich pét pfipadl poruSeni zakona bylo popsano v protokole
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ze dne 4. 7. 2008, dalSich 50 pfipadu v protokole ze dne 10. 10. 2008. Pokuta byla
vymérfena dne 16. 2. 2010 za poruSeni zakona o omezeni plateb v hotovosti ve znéni
platném do 18. 8. 2008 dle ¢l. Il. zakona &. 303/2008 Sb., nebot fizeni pravomocné
skoncCena pred ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadni pravni upravy.
Spravce dané pfitom vychazel z ust. § 4 zakona omezeni plateb v hotovosti, dle
néhoz poskytovatel platby, jejiz vySe prekracuje Castku 15000 EUR, je povinen
provést platbu bezhotovostni. Dale vychazel z ust. § 6 odst. 2 uvedeného zakona,
které zmocriuje spravce dané ulozit pokutu také pfijemci hotovostni platby, pokud
tato osoba presahla limit a pfijemce platby musel védét, Ze jejim uskutecnénim doslo
k porusSeni zakona. SvU0j mySlenkovy postup pak spravce dané podrobné oddvodnil.

Danou véc projednava zdejsi soud jiz potfeti. PGvodni zruSujici rozsudek ze
dne 27. 1. 2011, ¢j. 31 Af 98/2010-86 byl na zakladé kasacni stiznosti Zalovaného
Nejvy8Sim spravnim soudem zruSen — viz rozhodnuti ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 9 Afs
23/2011-121 — se zavérem, ze zalobkyni muselo byt po sdéleni spravce dané zfejmé,
v jakém jednani je spatfovan skutkovy stav deliktu. NejvySSi spravni soud dospél
rovnéz k zavéru, ze ,fizeni se zalobkyni ve véci porudeni zakona o omezeni plateb
v hotovosti bylo zahajeno ohledné &asti vytykanych skutkd dne 4. 7. 2008 a ohledné
jeji dalsi ¢asti dne 10. 11. 2008, takze Ize konstatovat, ze k zahajeni fizeni doslo
pred uplynutim prekluzivni Ihity stanovené ust. § 6 odst. 3 zakona o omezeni plateb
v hotovosti. Tato lh(ta je zakonem vymezena obsahové shodné ve znéni platném
pfed novenou provedenou zakonem €. 303/2008 Sb. i po ni. Pro zahajeni fizeni o
ulozeni pokuty je stanovena roéni subjektivni a desetileta objektivni [hita.
V projednavané véci neni sporu o zachovani obou téchto Ihut. Objektivni desetileta
Ihita uplyne nejdfive vroce 2015, subjektivni lhita je v projednavané véci
zachovana, pokud ke zjiSténi spravce dané o poruSeni povinnosti zalobkyné doslo az
4. 7. 2007. Vzhledem ktomu, Ze danova kontrola provéfovanych obdobi byla
spravcem dané zahajena nejdfive 18. 3. 2008, spravce dané se tedy o poruseni
povinnosti dozvédél pozdéji nez 4. 7. 2007 a subjektivni Ih(ta pro zahajeni fizeni o
ulozeni pokuty je téz zachovana a zavér krajského soudu o jejim uplynuti neni
v souladu se zakonem.*

Ve shodé se zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu pak
zdejSi soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 25. 4. 2012, ¢j. 31 Af 98/2010-195
konstatoval, Ze Fizeni se Zalobkyni ve véci poru$eni zakona o omezeni plateb v
hotovosti bylo zahajeno pfed uplynutim prekluzivni lhaty stanovené § 6 odst. 3
zakona o omezeni plateb v hotovosti a v projednavané véci neni sporu o zachovani
jak ro€ni subjektivni tak i desetileté objektivni [hity.

K otazce spoleCenské nebezpecCnosti jednani Zalobkyné jako materialni
stranky spravniho deliktu zdejSi soud s ohledem na zavéry NejvysSi spravniho soudu
Zalovanému ulozil znovu zaujmout stanovisko, dostate¢né presvédcivé ho zdavodnit
a uplatnéné diivody podpofit i vécnymi didkazy. Zalovanému ulozil, aby vychazel ze
zasad, které NejvySSi spravni soud vyslovil ve svych rozhodnutich, (napf. rozsudek
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ze dne 31.10.2008, &.j. 7 Afs 27/2008-46), v nichz zastal nazor, Ze i kdyz citovany
zakon tak vyslovné nestanovi, je pro uloZzeni pokuty tfeba, aby v kazdém jednotlivém
posuzovaném pripadé spravce dané zkoumal, zda jednani danového subjektu
vykazuje dany stupen spoleCenské nebezpecnosti, tedy zda kromé naplnéni formalni
stranky deliktu jednani naplnuje i jeho materialni stranku.

Krajsky soud dale v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku konstatoval, Ze nelze
prehlédnout, Ze dodrzovani zakona o omezeni plateb v hotovosti bylo kontrolovano
za dvé zdafovaci obdobi. Cetnost plateb presahujicich zakonny limit je proto tfeba
hodnotit ve vztahu ke kontrolovanému obdobi jako celku. Tvrzeni Zalobkyné, Ze se
jednalo o poruseni nahodné a jednorazové proto, Ze v nékterych mésicich k poruseni
zakona nedoslo, nemUze obstat. Za neduvodné oznadil rovnéz tvrzeni Zalobkyné, Ze
porovnanim poctu poruseni zakona, kterych se dopustila v kontrolovanych obdobich,
s pocty poruseni zjisténymi u jinych danovych subjektl je nezakonné, nebot by tak
fizeni o ulozeni pokuty bylo vefejné. Tento svUj nazor zalobkyné nikterak
neoziejmila, a tak, jak je v Zalobé prezentovan, zcela postrada smysl.

K otazce stanoveni vySe ulozené pokuty krajsky soud uved|, Ze nemuze byt
chybou, pokud zalovany pfi Uvaze o jeji vySi a dopadu na ekonomickou situaci
Zalobkyné vychazel i z obratu, kterého Zalobkyné dosahuje. Nemélo by se vSak
jednat jen o kritérium jediné. Vhodné by bylo vychazet i z dosazeného zisku,
pfipadné z jinych ekonomickych ukazatelu.

Krajsky soud na zakladé zavéru vyslovenych Nejvy$Sim spravnim soudem i
zdejSim soudem v pfedchazejicich rozsudcich pfistoupil k pfezkoumani napadeného
rozhodnuti a to z pohledu jednotlivych deviti bodu Zzaloby. Vychazel pfitom z
ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o omezeni plateb, dle néhoz ulozi kontrolni organ
poskytovateli platby, ktery porusi povinnost proveést platbu bezhotovostné, pokutu az
do vySe 5.000.000 K¢, nejméné v8ak 10.000 KE&. Pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédne
k zavaznosti jednani a jeho nasledkim. Dle odst. 2 uloZi kontrolni organ pokutu ve
vySi podle odstavce 1 i pfijemci hotovostni platby, pokud tato platba pfesahla limit a
prijemce platby musel védét, Ze jejim uskuteCnénim doslo k poruseni tohoto zakona.

K namitkam promlCeni, nepfedvidatelnosti prava, nesrozumitelnosti a
nejasnosti pravni Upravy a poruseni prava na obhajobu krajsky soud konstatuje, Ze je
nepovazuje za duvodné a odkazuje na zavazny pravni nazor NejvysSiho pravniho
soudu vysloveny v jeho rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 9 Afs 23/2011-121 a nazor
zdejSiho soudu vysloveny v jeho rozsudku ze dne 25. 4. 2012, ¢j. 31 Af 98/2010-195.

V namitce dotykajici se presumpce neviny zalobkyné zpochybnila nazor
Zalovaného a zdulraznila, ze zastupcim obchodniho partnera LETKA TEAM, a.s., a
ani zastupcim zalobkyné nebylo nikdy prokazano spachani trestného &inu kraceni
dané, proto na né musi byt pohlizen jako na nevinné. K tomu Ize konstatovat, Zze ze
zavéru zalovaného obsazenych v odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva
nepochybné stanovisko, Ze v pfipadé Zalobkyné nebyly zjiStény danové uniky.
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V navaznosti na tento nazor vSak dodal, Ze takové zjisténi se mulze
ve prospéch Zalobkyné odrazit pouze pfi posuzovani vySe pokuty. Je tedy
nepochybné, Ze Zalovany nepfistoupil k vyméreni pokuty z divodu zkraceni danové
povinnosti Zalobkyné a to ani na zakladé podezieni, Ze by k takovému zkraceni
mohlo dojit. Zalobni namitku Ize proto povaZzovat za ned(ivodnou.

Zalobkyné& méla dale zato, Ze v jeji prospé&ch hovofi liberaéni dilvody. Ani tuto
namitku nemohl krajsky soud povazovat za duvodnou. Je zfejmé, ze zalobkyné
vznesla uvedenou namitku az v podané Zalobé. Krajsky soud pfisvédcCil jejimu
nazoru, ze se s ni, jak ostatné vyplyva ze zavazné judikatury NejvySSiho spravniho
soudu, musi vyporadat a to navzdory tomu, Ze v napadeném rozhodnuti nazor
Zalovaného na tuto otadzku absentuje. Zalobkyn& ma zato, Ze se jeji pozadavek
zakonné opira o ust. § 6a zakona o omezeni plateb v hotovosti, platného k datu 31.
12. 2010. Vyplyva z ného, ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila. Dané ustanoveni vSak neni na projednavanou véc
pfiléhavé. Vyplyva z ného, Ze pravnicka osoba, védoma si své pravni povinnosti, tedy
zakonu platby v hotovosti nad stanoveny limit, vyvine snahu, aby k poruseni nedoslo,
a jeji snaha bude v kone¢né fazi neuspésna. Takova situace vSak v projednavané
véci nenastala. Zalobkyné totiz pfijimala platby v hotovosti prekradujici stanoveny
limit a to opakované. Opakované si tak musela byt védoma, Ze pfekracuje zakonné
podminky a nic nenasvédCuje tomu, Ze by vynalozila Usili, aby poruSeni zakona
zabranila. Je sice zfejmé, Ze zalobkyné pfistupovala k platbam v hotovosti proto, ze
s penéznimi prostfedky na jejich bankovnich u¢tech nemohla disponovat, kdyz ji tyto
transakce byly znemoznény v dlsledku probihajiciho exekuéniho fizeni, nicméné
tuto skuteCnost nelze v zadném pfipadé oznacit za liberaéni davod tak, jak Cini
v podané Zalobé sama Zalobkyné. Lze pouze konstatovat, Ze Zalobkyné vynaloZila
usili za u€elem zachovani zdarného pribéhu jeji obchodni Cinnosti. Takovy postup
Ize pochopit. Zdkon o omezeni plateb v hotovosti vSak jej v Zzadném pfipadé, jak
ostatné konstatoval i Zalovany pfi nafizeném jednani, jako liberacni duvod v fizeni o
uloZeni pokuty neumozriuje zohlednit.

K dalsi Zalobni namitce, tykajici se kritéria obratu, se krajsky soud vyjadfil jiz
v pfedchéazejicim zrudujicim rozsudku, kde konstatoval, Ze nemuzZe byt chybou,
pokud Zalovany pfi Uvaze o vySi pokuty a jejim dopadu na ekonomickou situaci
Zalobkyné vychazi i z veli€iny obratu. Upozornil vSak, Ze by se nemélo jednat o
kritérium jediné a doporuCil vychazet i z dosazeného zisku pfFipadné z jinych
ekonomickych ukazatel(. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze spravce
dané pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl mimo jiné k Cistému obratu Zalobkyné a
odkazal na pfisluSnou stranu rozhodnuti spravce dané o ulozeni pokuty, s jehoz
obsahem se ztotoZnil. Z ného je patrné, Ze spravce dané povazoval uloZzenou sankci
za adekvatni a priméfenou okolnostem, kdyz castka ve vysi 2600 000 KC se
pohybuje ve stfedu rozpéti stanoveného zakonem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
porusila zakon o omezeni plateb v hotovosti ve 52 pfipadech, mohl spravce dané
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prikroCit k udéleni celkové sankce mnohonasobné vysSi u horni hranice sankce.
Neucinil tak a zddraznil, ze peclivé vazil vySi sankce a jeji dopady ve vztahu
k zavaznosti protipravniho jednani pfi zohlednéni celkové miry, o kterou byl
prekrocen limit s pfihlédnutim i k Cistému obratu. Hodnocenim této uvahy nemohl
krajsky soud pfisvédcit zalobni namitce, dle niz by se spravce dané mél dopustit
prekroCeni mezi svého pravniho uvazeni. Takto prezentované spravni uvazeni ve
vztahu k veliiné Cistého obratu se pohybuje dle nazoru soudu v zakonnych mezich.

Krajsky soud se v pfedchazejicim prezkumném fizeni vyjadfil i k otazce
spoledenské nebezpeénosti jako materialni stranky spravniho deliktu. Zalovanému
uloZil znovu k této otadzce a to v souladu s nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu,
zaujmout stanovisko a dostateéné presvéddivé jej zdGvodnit. Zalovany vyslovil
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze jednani zalobkyné vykazovalo z hlediska
vefejného zajmu na dodrzovani pravnich norem znacnou spoleCenskou
nebezpenost a naplnilo tak bezpochyby materidlni stranku spravniho deliktu
Zduraznil, Ze k poruSovani zakona dochazelo soustavné a byl tak narusSen jeden ze
zakladnich principl pravniho statu a ohrozen zajem spolecnosti na dodrzovani
pravnich norem. Nejednalo se o porusSeni nahodila, nybrz opakovana a zZalobkyni tak
muselo byt nepochybné znamo, Ze k porusovani zdkona dochazi. Navic ma ulozeni
sankce i preventivni prvek, a to odradit pachatele od poruSovani pravni normy
v budoucnu. S takto prezentovanym zavérem se krajsky soud ztotozriuje a odvolaci
namitku tak povazuje za nedlvodnou. Nelze totiz pfistoupit na nazor, ze by poruseni
vefejného zajmu v daném pfipadé bylo minimalni a nevykazovalo tak stupen
spoleCenské nebezpecnosti. Dany delikt Ize bezesporu s ohledem na vySe uvedené
povazovat za zavazny vzhledem k jeho rozsahu a nasledkim.

Stejné se tak krajsky soud vyjadfil v pfedchazejicim rozsudku k otazce
dlouhodobosti a soustavnosti poruSovani zakona. Zdaraznil, Zze dodrzovani zakona o
omezené plateb v hotovosti bylo kontrolovano za dvé zdanovaci obdobi a Cetnost
plateb pfesahujicich zakonny limit je proto tfeba hodnotit ve vztahu ke
kontrolovanému obdobi jako celku. Neakceptoval proto tvrzeni Zalobkyné, Ze se
jednalo o porusSeni zakona nahodné a jednorazové. Na tomto zavéru krajsky soud i
nadale setrvava a nemuze byt zménén ani dal§im konstatovanim zalobkyné, Ze o
penéznich transakcich bylo fadné uctovano. Dodrzovanim zakona o ucetnictvi se
Zalobkyné nemuze vyvinit z protizakonného jednani spocivajiciho v nedodrzeni vyse
plateb v hotovosti.

Krajsky soud se nemohl ztotoznit ani s namitkou zalobkyné dotykajici se
kritéria optimalizace a racionalizace penézniho hotovostniho obéhu, bezpeénosti
zU&astnénych subjektll a legalizace vynosti z trestné &innosti. Zalobkyné se dle jejiho
nazoru nedopustila zadnych danovych unikG ani legalizace z trestné Cinnosti a
Zalovany tak stanovil nova kritéria a neobjasnil, o co své zavéry opira. UcCinil tak
pfitom aZ v odvolacim Fizeni a porusil princip dvouinstanénosti. Zalovany k tomu
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, s odkazem na divodovou zpravu zakona o
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omezeni plateb v hotovosti, uved|, ze hlavnim smyslem tohoto zakona je omezit
dafiové uniky, racionalizovat a optimalizovat penézni hotovostni obéh, zvysit
bezpe€nost zucCastnénych subjektl a pusobit proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti. Porusenim tohoto zakona pak mulze dojit i kporuSeni dalSich
spoleCenskych hodnot a zajmU. Je tedy zfejmé, Ze oporu pro svoje hodnoceni nasel
Zalovany i vduvodové zpravé k pfedmétné zakonné upravé, kterou v rozhodnuti
citoval. Pokud tedy dospél k zavéru, Ze je nutno dbat principu racionalizace a
optimalizace penézniho hotovostniho obéhu, nelze nez s timto zavérem souhlasit.
Dluzno podotknout, Ze se jednalo o zaveér prevzaty z divodové zpravy k zakonu a
nelze tedy v postupu Zalovaného spatfovat poruseni zasady dvouinstancnosit fizeni,
kdyz Zalobkyni nedal pfi konstatovani téchto zavéru a principl prostor k tomu, aby se
k nim vyjadfila. Nejednalo se totiz o zadna skutkova zjisténi ¢i hodnoceni novych
dikaznich prostfedkd. Postup Zalovaného tak Ize povazovat za legitimni, kdyz
odivodnéni svych zavéru pouze rozsifil o nazory uvedené v duvodové zpravé
k zakonu o omezeni plateb v hotovosti.

Zalobkyn& dale nesouhlasila s nazorem Zalovaného, Ze zjeji strany dos$lo
k poruSeni bezprostfednich zajmu a pfimému naruSeni zajmu na racionalizace a
optimalizaci penézniho hotovostniho obéhu, kdyz jednim z ucéelll zakona je omezit
hotovostni platby s ohledem na mnozstvi bankovek. K tomu Zalobkyné konstatovala,
Ze se zjejiho hlediska jedna o zanedbatelny procentualni pomér vzhledem
k celkovému objemu hotovosti v celé zemi. K tomu krajsky soud uvadi, Zze ucelem
uvedeného zadkona je samoziejmé& mimo jiné omezeni plateb v hotovosti z divodu
omezeni mnozstvi bankovek jakozZto obéziva. Je pfitom zfejmé, ze z pohledu
kazdého jednotlivého subjektu se musi jednat o zanedbatelny procentualni pomér
vzhledem k celkové objemu hotovosti. Pfi takovém hodnoceni pak musi byt logicky
bran i v potaz pocet subjektl, které se penéznich transakci u¢astni. Tim prestava byt
procentualni pomér zanedbatelny.

Posledni Zalobni namitka se dotykala vy$e stanovené pokuty. Zalobkyné
vyjadfila nesouhlas s porovnanim s ostatnimi subjekty v celém kraji, nebot méla zato,
Ze zadny z ostatnich subjektl se nedostal do takové situace vinou jednani statu.
Rozhodnuti oznacila za nepfezkoumatelné, nebot dle jejiho minéni neni jasné, jakym
vypoCtem spravce dané k vymérené Castce dospél. Krajsky soud k této namitce
uvadi, ze pfi ulozeni pokuty nebylo a ani nemohlo byt vzhledem k vySe uvedenému
zohlednéno jakakoliv zavinéni statnich organl, kdyz zjejich strany nedoSlo
k Zadnému pochybeni. Lze pouze pfipustit, Ze probihajici exekucni fizeni se vSemi
disledky mohlo zkomplikovat obchodné finanéni podminky zalobkyné&, nicméné jeho
prubéh byl legitimni a byl podlozen pfisluSnymi pravomocnymi rozhodnutimi. Jestlize
tedy Zalovany provedl jakousi komparaci s ostatnimi danovymi subjekty, nelze nez
konstatovat, Ze jejich pozice nebyla, stejné jako u Zalobkyné, negativné ovlivnéna
jednanim statnich organl. Nelze rovnéz souhlasit s nazorem, Ze neni ziejmy vypocet
stanovené pokuty. Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela ztotoZnil
s nazorem spravce dané na tento vypocCet a odkazal i na odivodnéni rozhodnuti o
uloZeni pokuty, konkrétné na jeho str. 17. S timto nazorem
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se ztotoznil i krajsky soud a na zavéry vyslovené v obou uvedenych rozhodnutich
v pIném rozsahu odkazuje. Navic Zalobce svoje tvrzeni o tom, pro€ platby v hotovosti
pfijimal a na co je pouzil, nicim nedolozil.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve vé&ci
Uspé&sna, soud ji proto nahradu nakladi fizeni nepfiznal. Zalovanému krajsky soud
pfiznal narok na nahradu nakladu fizeni za cestu jeho pracovnice osobnim
automobilem z Brna do Hradce Kralové a zpét a stravné. Vzhledem k tomu, zZe se
Zalovany v den nafizeného jednani ucastnil u zdejSiho soudu jesté dalSiho fizeni,
byly mu naklady pfiznany pomé&rné. Zalobkyné tak byla zavazana k nahradé nakladi
fizeni v celkové vySi uvedené ve vyroku lIl. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. dubna 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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