30A 25/2012-72

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce P. C.,zast. Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem se sidlem
v Ceskych Budé&jovicich, Nemanicka 440/14, proti Zalovanym: 1. Okresni soud ve
Svitavach, se sidlem ve Svitavach, Dimitrovova ¢. 33, 2. predseda Okresniho
soudu ve Svitavach, Svitavy, Dimitrovova €. 33, v fizeni o Zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem Zalovanych, takto:

R Zalobase odmita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 2. dubna 2012 domahal vydani rozsudku, kterym by
bylo rozhodnuto tak, Ze: ,A - zakazuje se pfedsedovi Okresniho soudu ve Svitavach,
aby pokraCoval v poruSovani zalobcova prava na doru€eni pisemnosti soudu a na
racionalni styk se soudem, a pfikazuje se Okresnimu soudu ve Svitavach, se sidlem
obecné znamym (a jeho kancelafim), aby obnovil stav pfed zasahem, ke dni, kdy
zacal pouzivat vadné obalky se zelenym pruhem dle IMS (do vlastnich rukou dle ust.
50 OSR, navic s pokynem posté& neukladat pisemnost), v &ehoz diisledku byl pfimo
nescCetnékrat zasazen — nespocet pisemnosti mu nebylo a neni dodavano postou a
neni pipraveno k vyzvednuti“ a dale rozhodnuto: ,B - uréuje se, Zze pokyn MS CR gj.
58/2009-OD-0Org. a nasledny ménici pokyn MS ¢j. 145/11-OD-ST vrcholného organu
statni spravy soudu, se sidlem obecné znamym v Praze, ur€eny véem soudim mimo
nejvyssich, je v naprostém nesouladu s pravnim fadem CR a jeho aplikaci spravou
OS ve Svitavach bylo a je neojedinéle, nybrz soustavné, porusovano Zzalobcovo
pravo na fadné doruCeni pisemnosti soudu ve vSech procesech, jichz byl i je
ucCastnikem, a tento zasah v jeho dusledku vzhledem k ucinnosti pokynu trva“.
V Zalobé Zalobce pak podrobné popisuje dle jeho nazoru nezakonné dorufovani
pisemnosti soudem v jeho vécech vedenych u okresniho soudu, k dikazu jmenoval
fizeni vedena pod sp. zn. 6 Ec 408/10, 6 Ec 411/11 a 0 Nc 3193/11 a dale fizeni
vedena pod sp. zn. 20 Si 11/2012 a 20 Spr 118/12. Zalobce broji i proti instrukci
Ministerstva spravedinosti ¢j. 58/2009-OD-Org. a ji ménici instrukci 145/11-OD-ST
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upravujici vzory obalek pro doru€ovani soudnich pisemnosti dle zakona €. 99/1963
Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,0. s. F.%).

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 27. 4. 2012, &j. 30 A 25/2012-6, Zalobu
odmitl. Za Zalovaného pfitom povazoval pouze Okresni soud ve Svitavach a nikoli i
jeho predsedu. Pfi zjiStovani podminek fizeni, konkrétné zda je dana pravomoc
soudl ve spravnim soudnictvi k pfezkumu podané Zaloby, pak dospél k zavéru, ze
pokud zalobce broji proti postupu okresniho soudu a nikoliv proti postupu spravniho
organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a/ s.F.s., pravomoc soudlU ve spravnim
soudnictvi rozhodovat v takovychto vécech neni dana. Dale dospél k zavéru, ze do
pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi nenalezi ani samostatny pFezkum
zakonnosti pravnich norem, tj. ani pfezkum instrukci vydavanych Ministerstvem
spravedInosti.

Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal Zalobce kasacéni stiznost. Na
zakladé jedné ze stiznich namitek, ve které nesouhlasil stim, Ze krajsky soud
nepovazoval za zalovaného ipredsedu Okresniho soudu ve Svitavach, NejvySSi
spravni soud zrusil zminéné usneseni krajského soudu, a to rozsudkem ze dne 19. 7.
2012, ¢j. 4 Aps 2/2012-25, a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uved|, Zze v posuzované véci je tfeba
vychazet z toho, Zze pasivni legitimace Zalovanych je zaloZena Zalobnim tvrzenim
stéZovatele, ktery za Zalované vyslovné oznacil jak Okresni soud ve Svitavach, tak
i pfedsedu tohoto soudu. Krajsky soud tak mél dle jeho nazoru vychazet z toho, ze
v fizeni vystupuji dva zalovani a vyporadat se s zalobnimi namitkami Zalobce
vznesenymi jak vuc¢i Okresnimu soudu ve Svitavach, tak vic&i predsedovi tohoto
soudu. Obecné totiz plati, Ze pfedseda soudu muze vystupovat jako Zalovany v fizeni
podle soudniho fadu spravniho, nebot jsou situace, kdy vystupuje jako spravni
organ. Krajsky soud se tak bude muset v dalSim fizeni zabyvat také tim, zda
v nékterém z fizeni, jez Zalobce zminil v Zalobé, vystupoval pfedseda zminéného
soudu v postaveni spravniho organu, jehoz Cinnost podléha pfezkumu ve spravnim
soudnictvi — jedna se zejména o fizeni sp. zn. 20 Spr 118/12, jehoz spisova znacka
dle NejvyssSiho spravniho soudu svédcCi o tom, Ze by se o spravni Cinnost pfedsedy
jmenovaného soudu jednat mohlo.

Nejvy8Si spravni soud se naproti tomu ztotozZnil s krajskym soudem ohledné
zavéru o tom, ze do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi nenalezi samostatny
pfezkum zakonnosti pravnich norem, tj. ani pfezkum zakonnosti instrukce vydané
Ministerstvem spravedInosti, ktera byla v dané véci Zalovanymi aplikovana, a to jiz
z toho davodu, Ze instrukce nema charakter rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

Krajsky soud po zruSeni jeho rozhodnuti Nejvy§Sim spravnim soudem
pokraCoval v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 cit.
zakona vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve
zruSovacim rozhodnuti dospél k nasledujicim zavéram.
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Jak je jiz shora uvedeno, zalobce se Zalobou domaha toho, aby krajsky soud
rozsudkem zakazal predsedovi Okresniho soudu ve Svitavach pokracovat
v porusovani zalobcova prava na fadné doru€ovani pisemnosti soudu a aby tomuto
soudu pfikazal obnoveni stavu pfed timto ,zasahem®. Sou€asné pozadoval, aby soud
urcil, Ze instrukce Ministerstva spravedinosti ¢j. 58/2009-OD-Org. a ji ménici
instrukce 145/11-OD-ST neni v souladu s pravnim fadem.

Byt to Zalobce vyslovné neuvedl, z obsahu Zaloby (a to nikoliv pouze z jejiho
petitu) vyplynuly rozhodné skuteCnosti a nalezitosti, které lze podfadit pod institut
ochrany pfed nezakonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. Dle
zminéného ustanoveni se této ochrany muze domahat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho dlsledku bylo proti nému pfimo zasaZzeno. Zalovanym je dle ustanoveni § 83
téhoz zakona spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl| zasah; jde-li o
zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo
pfislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo
jemuz je takovy sbor podfizen.

Pfed vécnym projednanim Zaloby musi soud zkoumat, zda jsou spinény
podminky fizeni. Jednou z téchto podminek fizeni je i pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi.

Z ustanoveni § 4 odst. 1 s.f.s. vyplyva, Ze soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o a) Zzalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem
moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale
jen ,spravni organ®), b) ochrané proti ne€innosti spravniho organu, c) ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, d) kompetencnich Zalobach. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni soudy rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
referenda, b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti, c) o zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

Rozsah pfezkumné pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi tedy vymezuje na
zakonné urovni soudni fad spravni, konkrétné citované ustanoveni § 4 ve spojeni
s ustanovenim § 2 s. . s. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. zavadi legislativni
zkratku ,spravni organ“. Tim se rozumi organ moci vykonné, organ uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy. Tato legislativni zkratka se vztahuje nejen na
pravomoc spravnich soudl podle tohoto pismene zminéného ustanoveni, nybrz i na
pravomoci podle dalSich pismen, tj. b), ¢) a d), tj. také na necinnost ,spravniho
organu“ €i jemu priCitatelny nezakonny zasah. Zakonna definice tak obsahuje tfi
prvky. Za prvé se jedna o organ moci vykonné &i jiny z typu organu v definici
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uvedenych, za druhé tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob a za tfeti se toto rozhodovani déje v oblasti vefejné spravy (srov.
napfiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, Cj. 4 Ans
9/2007-197; dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud jde o prvého zZalovaného - Okresni soud ve Svitavach, je nutno
zduaraznit, Ze okresni soud neni organem moci vykonné ani organem obce nebo kraje
a ani fyzickou Ci pravnickou osobou, které by bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych osob v oblasti vefejné spravy. Soud je organem moci soudni,
pficemz vykonem soudni moci, oprosténé od vykonné moci verejné ve smyslu spravy
soudu, je nutno rozumét jednak soubor cinnosti zahrnujicich pfimou rozhodovaci
¢innost, jednak vykon cinnosti, které nejsou pfimou jurisdik¢ni €innosti, nicméné jsou
s jejim vykonem bezprostfedné spojeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 20009, ¢j. 7 As 8/2009-33; www.nssoud.cz).

Zalobce pozadoval, aby bylo Okresnimu soudu pfikazano, aby obnovil stav
pred ,zasahem® (1j. pfed pouzivanim dle nazoru zalobce vadnych obalek), a to ke dni,
kdy zacCal vadné obalky pouzivat (tj. obalky se zelenym pruhem ,do vlastnich rukou
s pokynem posté pisemnost neukladat®) dle pfislusné instrukce Ministerstva
spravedinosti. Jestlize tedy zalobce broji proti postupu okresniho soudu pfi
doru€ovani soudnich pisemnosti v ramci obanského soudniho fizeni (tedy nikoliv
proti postupu spravniho organu ve smyslu shora citované zakonné zkratky), ten je
upraven obCanskym soudnim Ffadem. Ten také stanovi moznosti obrany ucastnika
v ramci takového soudniho Fizeni (podavani opravnych prostfedkd, vznaseni namitek
neucinnosti doruceni apod.). Pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi rozhodovat
v takovych vécech neni ze shora uvedenych davodi dana. Soudy ve spravnim
soudnictvi tedy nemaji pravomoc posuzovat a pfezkoumavat zakonnost postupu
okresniho soudu v ramci obCanského soudniho fizeni, a to at uz zakonnost jeho
jednotlivych postupl (v€etné fadného doru€ovani soudnich pisemnosti v té které
véci), ukonu &i rozhodnuti, ktera v prabéhu Fizeni ucinil, ani mu cokoli v tomto sméru
pfikazovat ¢i ukladat. O ob&anské soudni fizeni Slo v Zzalobcem jmenovanych vécech
pod sp.zn. 6 Ec 408/10 a 6 Ec 411/11 (spravné 4 Ec 411/2011), které byly dle
sdéleni prvého Zzalovaného postoupeny v pribéhu roku 2012 Okresnimu soudu
v Ceskych Budgjovicich. Spis pod sp. zn. 0 Nc 3193/11 je veden jako nejasné podani
podatele.

Pokud jde o druhého Zalovaného — predsedu okresniho soudu, krajsky soud
zkoumal, zda v nékterém zfizeni, jez zalobce dale zminil v zalobé, vystupoval
pfedseda zminéného soudu v postaveni spravniho organu, jehoz Cc¢innost by
pfezkumu ve spravnim soudnictvi podléhala.

Ze spisu predlozenych zalovanymi, ktera jsou u nich vedena ve vécech
Zalobce, nikoli v8ak v ob&anském soudnim Fizeni, krajsky soud zjistil nasledujici:

V fizeni vedeném pod sp. zn. 20 Si 11/2012 Slo o zadost Zalobce (nasledné
rozSifenou) adresovanou Okresnimu soudu ve Svitavach o poskytnuti informaci
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ohledné dodavatele obalek se zelenym pruhem, sdéleni Cisel jednacich, jichz je
Zalobce ucastnikem, a sdéleni dalSich informaci tykajicich se doruCovani pisemnosti
Zalobci v konkrétnich vécech. Na jeho zadost mu byla poskytnuta odpovéd.

Véc vedena pod sp. zn. 20 Spr 377/2012 obsahuje sdéleni NejvysSiho
spravniho soudu o podani kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 30 A 25/2012-6, a jeji zaslani k pfipadnému
vyjadieni Okresnimu soudu ve Svitavach.

Pod sp. zn. 20 Spr 119/2012 je evidovan podnét zalobce adresovany
prfedsedovi okresniho soudu ve Svitavach k ,okamzitému zakazu pouZzivani obalek
s pokynem posté neukladat, €i vyhradné jen adresatu ...“, podnét k ,zahajeni
karného Ci kazenského fizeni s osobami odpovédnimu za neblahy stav“ a navrh na
,okamzité vypovézeni smlouvy s dodavatelem obalek a do doby vyhlaseni vefejné
zakazky na dodavatele obalek, jez budou v souladu s doru€ovaci normou, vydani
pokynu k pouzivani obalek jen s dispozici doporucené, pfip. do vlastnich rukou Ci
bez dispozice“. Ktomuto podnétu pak zZalobce vyslovné uvedl, Ze nezada
vyrozumeni o pfijatych opatfenich.

V fizeni vedeném pod sp. zn. 20 Spr 2006/2011 Slo o Zadost zalobce
adresovanou Okresnimu soudu ve Svitavach o poskytnuti souboru informaci (slozeni
senatu €. 6, jméno predsedy soudcovské rady, poCet podanych zadosti o povoleni
poseckani Ci povoleni splatek poplatku, velikost podlahové plochy budovy soudu,
pocCet pracovnikll soudu se zdravotnim postizenim, pocet napadlych elektronickych
platebnich rozkaz(i a dale nékolik otazek tykajicich se samotnych obalek a
doruc€ovani pisemnosti). Na jeho zadost mu byla poskytnuta odpovéd.

Véc vedena pod sp. zn. 20 Spr 516/2017 se tyka zadosti zalobce o
vyrozumeéni o doru€eni jeho odvolani ve véci 0 Nc 2849/2006 krajskému soudu. Na
jeho zadost mu byla poskytnuta odpovéd.

Ve véci vedené pod sp. zn. 20 Spr 181/2012 zadal zalobce o neprodlené
pfedani navrhu na zahajeni fizeni (sp. zn. 0 Nc 3020/12) krajskému soudu, nebot $Slo
o spravni zalobu. Nasledné byl Zalobce vyrozumén, ze jeho podani oznacené jako
spravni zaloba bylo zaslano Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Pod sp. zn. 20 Spr 118/2012 je vedeno podani Zalobce, ve kterém pfedsedovi
Okresniho soudu ve Svitavach sdéluje, Zze ,dosud nebyl vypraven navrh na uréeni
Ihaty ze 7.listopadu 2011, ani nebylo vydano rozhodnuti o namitce neucinnosti
doruceni ze dne 24. Cervna 2011 a rovnéz adresovany soud nevypravil pfisluSnému
soudu opravny prostfedek ze dne 23. &ervna 2011. Zalobce se domahal ,prosetieni
prutahd v ukonech pod sp. zn. 6 Ec 408/10“. Na to mu pfedseda soudu sdélil, ze spis
6 Ec 408/2010 je pfipojen ke spisu Okresniho soudu ve Svitavach 5EXE 886/2011,
ktery je od 2. 2. 2012 u krajského soudu k rozhodnuti o odvolani Zalobce. Proto se
nemohl vyjadfit k tvrzenym pratahim ve véci.
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Z uvedeného prehledu je zfejmé, Ze v nékterych vécech bud pFedseda
okresniho soudu nevystupoval v postaveni spravniho organu (sp. zn. 20 Spr
377/2012, sp. zn. 20 Spr 516/2017, 20 Spr 181/2012), v ostatnich vécech pak
v postaveni spravniho organu necinil nic, co by bylo lze kvalifikovat jako zasah,
pokyn Ci donuceni, tedy nic, proti Cemuz by bylo mozno se branit Zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem. Tedy ani v fizeni vedeném pod sp. zn. 20 Spr 118/2012,
na kterou upozornoval NejvySSi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku, se
nejednalo o Cinnost predsedy okresniho soudu, kterou by doSlo k zasahu, pokynu
nebo donuceni. Navic nelze prehlédnout, ze Zalobce nespatfuje nezakonnost ve
vztahu k pfedsedovi okresniho soudu v samotném vyfizeni (pfip. nevyfizeni) véci
vedenych pod témito spisovymi znackami, ale obecné v jeho postupu pfi (dle nazoru
Zalobce) nezajisténi spravného doru€ovani soudnich pisemnosti.

Zalobce proto rovndz pozadoval, aby bylo pfedsedovi okresniho soudu
zakazano pokracovat ,v porusovani jeho prava na doruCeni pisemnosti soudu a na
racionalni styk se soudem®. Z textu Zaloby vyplyva, Ze Zalobce tim ma na mysli
pouzivani obalek pro doruovani pisemnosti soudem, a to (dle jeho nazoru) podle
nespravné instrukce Ministerstva spravedinosti ¢j. 58/2009-OD-ST, resp. ji ménici
instrukce ¢j. 145/11-OD-ST upravujici vzory obalek pro doruCovani soudnich
pisemnosti dle os.f. Tento pozadavek Zalobce uUzce souvisi sjeho dalSim
pozadavkem, a to uréenim, ze zminéna instrukce neni v souladu s pravnim fadem a
Ze jeji aplikaci je poruSovano zalobcovo pravo na fadné doru€eni pisemnosti soudu
v jeho procesech, jichZ byl a je u€astnikem.

Ze shora citovaného ustanoveni § 4 odst. 1 s. . s. vyplyva, Zze do pravomoci
soudl ve spravnim soudnictvi nenalezi ani samostatny pfezkum zakonnosti pravnich
norem, tj. ani pfezkum zakonnosti instrukce vydané Ministerstvem spravedInosti,
ktera byla v dané véci Zalovanymi aplikovana. Nema totiz (jak dodal i Nejvyssi
spravni soud ve svém shora citovaném zruSovacim rozsudku), charakter rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s. Krajsky soud proto ani nemuze zakazat predsedovi okresniho
soudu (pfip. prostfednictvim jeho osoby iokresnimu soudu) aplikaci zminéné
instrukce Ministerstva spravedinosti pfi doruCovani pisemnosti.

S ohledem na shora uvedené dlvody musel proto krajsky soud Zzalobu
z duvodu existence neodstranitelného nedostatku podminky Fizeni spocivajiciho
v nedostatku pravomoci soudu odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. a/ s. F. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
Zzadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta. Pokud jde o soudni poplatek, Zalobce byl od jeho placeni
v tomto pfipadé osvobozen, proto jej nebylo nutno vracet.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. dubna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

