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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecéné ve véci zalobkyné obchodni spole¢nosti B:TECH, a.s., se sidlem Havli¢kav
Brod, U Borové ¢p. 69, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 31, jako nastupci Financniho feditelstvi v Brné, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 24. Cervence 2012, C.j.
5636/12-1400-701836,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

OdUvodnéni:

Krajsky soud v uvodu tohoto rozhodnuti pfipomina, ze zdkonem ¢. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1.1.2013, doSlo ke zruSeni finan¢nich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi (ust. §
69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
— dale jen ,s.F.8.%).

Rozhodnutim ze dne 24. ervence 2012, ¢.j. 5636/12-1400-701836, Financni
feditelstvi v Brné (dale jen ,zalovany“) zamitl odvolani Zalobkyné do platebniho

vyméru Financéniho ufadu v Havlickové Brodé (dale jen ,spravce dané®) ze dne
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21.12.2011, kterym ji byla vyméfena dan darovaci ve vysSi 200.615 KC a napadené
rozhodnuti potvrdil. V jeho odtivodnéni uvedl, Ze dne 28.12.2009 uzaviela Zalobkyné
dohodu o vyporadani podilového spoluvlastnictvi a smlouvu o zfizeni vécného
bfemene se spole¢nostmi B:REAL ESTATE, s.r.0., a B:POWER, s.r.0. Spravce dané
na zakladé uzaviené dohody a znaleckych posudku vypodital, Ze Zalobkyné nabyla
vice nez Cinila hodnota jejiho podilu pfed zruSenim a vypofadanim spoluvlastnictvi,
a to bezplatné, a dale ze bez jakéhokoliv protiplnéni obdrzela Castky 43.665 K¢ a
19.542 K&. Zalobkyn& na vyzvu spravce dané podala dne 17.1.2011 darové
pfiznani k dani darovaci a k dani z pfevodu nemovitosti. Spravce dané vyméril
Zalobkyni dan darovaci platebnim vymérem ze dne 21.12.2011.

Zalovany se dale zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami. Potvrdil, Ze
Zalobkyné byla rozdélena odstépenim Casti jejiho jméni, které preslo podle projektu
rozdéleni na nové vzniklé spoleC¢nosti B.ELECTRIC, s.r.o., B:REAL ESTATE, s.r.o,,
a B:POWER, s.r.o. Konstatoval, Ze pfevody a pfechody majetku pravnickych osob
pfi jejich slou€eni a splynuti, rozdéleni nebo preméné jsou dle § 20 odst. 6 pism. f)
zakona €. 357/1992 S., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti
v platném znéni (dale jen ,danovy zakon“) osvobozeny od dané darovaci a dané
z pfevodu nemovitosti. Proto byl pfevod vlastnictvi podle projektu rozdéleni
Zalobkyné odstépenim, ktery byl viloZzen do sbirky listin obchodniho rejstfiku
vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové dne 19.5.2009, od dané osvobozen.

Za skuteCnost zakladajici danovou povinnost Zalobkyné oznacil zalovany
pfevod vlastnictvi podle dohody ze dne 28.12.2009, u niZ pravni ucinky vkladu do
katastru nemovitosti vznikly k témuz dni na zakladé rozhodnuti katastralniho ufadu
sp. zn. V-6691/2009-601, kde ucastniky dohody byla Zalobkyné a spolecCnosti
B:REAL ESTATE, s.r.o., a B.POWER, s.r.o. Pfipomnél, Ze pfi zruSeni a vypofradani
podilového spoluvlastnictvi dohodou se vypofadanim rozumi koneCna a uplna
likvidace spoluvlastnictvi. Zplsob vypofadani je ponechan zcela na dohodé
spoluvlastnikd. Dohoda jako dvoustranny ukon musi splfiovat naleZitosti dané v § 34
a nasl. zakona €. 40/1963 Sb., obanského zakoniku v plathém znéni.

Déle Zalovany odkazal na ustanoveni § 6 odst. 4 danového zakona a na
rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 15.3.2007, ¢.j. 7 Afs 21/2006-91,
ktery se vyslovil ke zpGsobdm zrudeni spoluvlastnictvi. Zalovany konstatoval, Ze
v projednavané véci Zalobkyné nabyla dle dohody vice, nez Cinila hodnota jejiho
podilu pfed zruSenim a vyporadanim podilového spoluvlastnictvi, a to bezuplatné.
Od spole¢nosti B:REAL ESTATE, s.r.o.,, nabyla bezuplatné majetek v cené
1.582.813 K& a od spole¢nosti B:POWER, s.r.o., vcené 1.027.392 K¢. Dale bez
jakéhokoliv protiplnéni obdrzela od spole¢nosti B:REAL ESTATE, s.r.o., Castky
43.665 K& a 19.542 K¢.

VEas podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani shora
identifikovaného rozhodnuti, jeho zruseni i zruSeni jemu pfedchazejiciho rozhodnuti
spravce dané a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
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Uvedla, Ze pfi stanoveni vySe darovaci dané, vychazel spravce dané jednak z
dohody o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi a souCasné ze ffi
znaleckych posudkl €. 6861/311/2009 A, B a C, vyhotovenych dle §196a zakona €.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku v platném znéni (dale jen ,obchodni zakonik®)
znalcem Zderikem JedliCkou, ktery byl ustanoven soudem pro ocenéni nemovitosti
nachazejicich se v podilovém spoluvlastnictvi. Znalec dle Zalobkyné pfi ocenéni
pochybil, kdyz prvotné vyhotovil znalecké posudky ocenujici vypofadavané
nemovitosti dle tzv. vyhlaskové ceny, tedy administrativnim odhadem dle vyhlasky
ministerstva financi. Spravné v8ak byl ve smyslu ustanoveni § 196a obchodniho
zakoniku povinen vyhotovit odhad v tzv. trzni cené. Znalec své pochybeni napravil a
jesté pred uzavienim dohody o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze
dne 28.12.2009 vyhotovil znalecké posudky €. 6919/369/2009 A, €. 6919/369/2009
B, €. 6919/369/2009 C, ve kterych spravné stanovil trzni cenu nemovitosti. Z nich
nasledné vychazely smluvni strany pfi vypofadani a stanoveni zpUsobu hodnoty
jednotlivych podild. Spravce dané naopak nespravné vychazel z ceny nemovitosti
zjisténé znaleckym posudkem (administrativnim odhadem), ve kterém byla uvedena
tzv. vyhlaskova cena. Pfi aplikaci ustanoveni § 6 odst. 4 dafiového zakona, tedy pfi
hodnoceni a ur€ovani vyse hodnoty nemovitosti jako zakladu darovaci dané&, mél dle
Zalobkyné spravce dané vychazet ze skute¢né trzni ceny nemovitosti, nikoliv ceny
zjisténé administrativnim odhadem. Spravce dané neprovedl zadna skutkova zjisténi
ani dikazy smeérfujici ke stanoveni trzni ceny vyporadavanych nemovitosti. Pokud by

vychazel z trzni ceny nemovitosti v daném Case a misté, musel by dospét k zavéru,
Ze zalobkyné v ramci vypofadani podilového vlastnictvi nenabyla vice, nez Cinil jeji
spoluvlastnicky podil a proto nedoSlo k zadnému bezuplathnému nabyti majetku.
Spravce dané tedy na zakladé nespravnych skutkovych zjisténi nespravné aplikoval
ustanoveni § 6 odst. 4 danového zakona a nepostupoval pfi spravé dani ve smyslu
ust. § 5 zakona ¢. 280/2009 Sb, danového fadu v platném znéni (dale jen ,danovy
fadu), t.j. v souladu se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy. Spravce dané soucasné
porusil ustanoveni ust. § 8 odst. 3 téhoz zakona, tedy princip materialni pravdy.

Dle Zalobkyné mél Zalovany jako odvolaci organ véc ve smyslu ust. § 114
pfezkoumat, pfihlédnout ke zjevné nespravnosti a nezakonnosti rozhodnuti spravce
dané a jeho rozhodnuti zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 1.11.2012 vyslovil nesouhlas
s pravnim nazorem vyslovenym zalobkyni v Zalobé. Konstatoval, Ze Zalobkyné
neuvedla v Zalobé nové argumenty, odkazal proto na oduvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Pokladal vS8ak za nutné zddraznit, Ze pro vypocet darnové
povinnosti pfi zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi jak u dané darovaci
tak u dané z pfevodu nemovitosti, se podilem spoluvlastnika rozumi souhrn hodnot
vSech jeho podili na nemovitostech (u dané z pfevodu nemovitosti) nebo majetku (u
dané darovaci), které jsou predmétem vypoiadani. Zalobkyn& dle Zalovaného
ziskala vétSi hodnotu podilu jak u pozemku tak u stavby, pficemz ziskala od
spole¢nosti B:REAL ESTATE, s.r.o., finanéni prostfedky, aniz této spoleCnosti
poskytla protiplnéni. Znovu odkazal na ust. § 6 odst. 4 dafiového zakona.
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K namitce Zalobkyné tykajici se znaleckych posudku Zalovany konstatoval, ze
pro danoveé fizeni ve véci dané darovaci i dané z pfevodu nemovitosti je rozhodujici
ocenéni dle zakona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku ve znéni pozdéjSich
predpist a platné provadéci vyhlasky. Trzni ocenéni nebo posuzovani vyméry
pozemkU neni pro vypocet danové povinnosti dulezité. Z obsahu smlouvy nevyplyva,
Ze by vyplacené Castky byly stanoveny na zakladé trzniho ocenéni. Sporné bylo
posouzeni, zda doslo ke snizeni hodnoty podilu spoluvlastnika za uplatu nebo ke
zvySeni hodnoty podilu spoluvlastnika bez protiplnéni. Podle zjisténi Zalovaného
zalozeném na znaleckych posudcich vypracovanych pro ucely zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi a podle danového zakona podléha toto vyporfadani dani
darovaci.

Zalovany dale uvedl, Ze pro uplatnéni dané z pfevodu nemovitosti neni
splnéna zakonna podminka dana v § 9 odst. 1 dafového zakona, tedy Ze doSlo za
uplatu ke snizeni hodnoty podilu pfevodce, ktery mél pfed vyporadanim. Proto neni
mozné zaklad dané urCovat dle § 10 odst. 1 pism. g) danového zakona.

Zalovany setrval na svém nazoru, Ze spravce dané& postupoval v souladu se
zakonem, zalobni namitky neshledal dlvodné a proto navrhl, aby krajsky soud
Zalobu zamitl a Zalobkyni nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné dorugila dne 12.12.2012 krajskému soudu podani, ve kterém
sdélila svoje stanovisko k vyjadfeni Zalovaného. Setrvala na tvrzeni, Ze Zalovany ve
véci ucinil nespravna skutkova zjiSténi a na né navazujici nespravna pravni
posouzeni. Rozsifila svoje namitky uvedené v Zalobé o tvrzeni, Ze dohoda o
vyporadani podilového spoluvlastnictvi sestava ze dvou zcela samostatnych dohod,
které jsou oddélitelné. Tuto skuteCnost Zalovany nerozliSuje, povazZuje je za jednu
dohodu a za pouziti ust. § 6 odst. 5 danového zakona porovnava souhrn hodnot
vSech podilu jednotlivych subjekti z obou dohod spole¢né. Tim dospél k nespravnym
zavéram. Zalobkyné tak nemGze pfijmout zavér Zalovaného, Ze v danych pfipadech
bezuplatné nabyla majetek, a zejména, ze ji byly bez pravniho divodu vyplaceny
financni prostfedky spolecnosti B:REAL ESTATE, s.r.o., kdyz tato spoleCnost naopak
nabyla v§echny budovy tvofici plvodné prfisluSenstvi budovy Ep. 69 a vytvarejici tedy
hodnotu této puvodni budovy a tim i hodnotu pavodnich vlastnickych podild.

Zalobkyné& vyslovila i nesouhlas s vykladem ust. § 6 odst. 5 dariového
zakona, ktery zaujal zalovany pokud jde o bezuplatnost nabyti majetku nad hodnotu
podilu po zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Je toho nazoru, ze za
darovani je mozné povazovat pouze pfipad, kdy jeden ze spoluvlastniki ziska pfi
vyporadani bezuplatné vice majetku, nez Cinil jeho spoluvlastnicky podil, pficemz
bezuplatnost musi byt ve smlouvé vyslovné uvedena, nebo alespor musi ze smlouvy
jednoznacné vyplyvat. Pokud si spoluvlastnici pfi vyporfadani uplatnost dohodnou,
nezalezi jiz na vztahu mezi sjednanou €astkou v dohodé a cenou stanovenou
ocenovacim predpisem.

K pouziti zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocefovani majetku zduaraznila, Ze
v posuzovaném pripadé muselo byt ocenéni provedeno postupem dle § 196a odst. 3
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obchodniho zakoniku, tedy jako ocenéni trzni provedené znalcem jmenovanym
soudem.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.f.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni

podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni.

Uvodem krajsky soud poklada za nutné zdGraznit, Ze podle ust. § 72 odst. 1
s.F.s. Ize Zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
doru€enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ihdtu jinou. Zmeskani lhaty pro podani Zaloby nelze
prominout (viz odst. 4 citovaného ustanoveni). Dle ust. § 75 odst. 2 citovaného
zakona soud prezkouma v mezich zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ve spravnim soudnictvi se uplatiuje
dispozi¢ni a koncentraCni zédsada, ktera znamena, Ze se soud muze zabyvat jen témi
namitkami, které Zalobce uplatnil proti napadenému rozhodnuti ve lhaté k tomu
zakonem stanovené (§ 72 odst. 1 s.f.s.). DalSi namitky, uplatnéné po této Ihuateé,
napfiklad az v replice k vyjadfeni Zzalovaného, jak se stalo v projednavané véci, jsou
nepfipustné. Krajsky soud je proto opravnén fesit pouze ty namitky, které zalobkyné
uplatnila v zalob&, konkrétné zda mél spravce dané pfi vyméfeni darovaci dané
vychazet ze znaleckych posudku ¢. 6861/311/2009 A, B a C vyhotovenych dne
2.10.2009 dle zakona 151/1997 Sb., o ocenovani majetku v plathném znéni a
vyhlagky Ministerstva financi Ceské republiky &. 3/2008 Sb., v platném znéni, nebo
ze znaleckych posudku €. 6919/369/2009 A, B a C vyhotovenych dne 27.11.2009,
ve kterych znalec stanovil trzni cenu nemovitosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze znalecké posudky ze dne 2.10.2009,
€. 6861/311/2009 A, B a C vyhotovil znalec Zdenék Jedlicka dle zakona 151/1997
Sb., o ocenovani nemovitosti a vyhlasky €. 3/2008 Sb., (jak je uvedeno v jejich
uvodu) podle stavu ke dni 17.8.2009. Posudky ze dne 27.11.2009 vyhotovil stejny
znalec s odkazem na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16.9.2009
za ucCelem uzavieni dohody o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi. Dne
28.12.2009 uzavfela zalobkyné smlouvu o vypofadani podilového spoluvlastnictvi
a smlouvu o zfizeni vécného bfemene se spole¢nostmi B:REAL ESTATE, s.r.o., a
B:POWER, s.r.o. Jak vyplyva ze znéni jejiho ¢l lll. bodu 3 a ¢l. IV. bodu 5 ¢astky
dohodnuté na vyporadani podili byly stanoveny na zakladé znaleckych posudki
znalce Zdenka Jedlicky ze dne 2.10.2009 €. 6861/311/2009 A, B a C. Pouze pfi
stanoveni ceny za zfizeni vécného bfemene vychazely smluvni strany ze znaleckého
posudku zminéného znalce ze dne 27.11.2009 ¢&. 6919/369/2009 D. Spravce dané
na zakladé uzaviené dohody a v nich citovanych znaleckych posudkui vypodital, ze
Zalobkyné nabyla vice nez Cinila hodnota jejiho podilu pfed zrusenim a vyporadanim
spoluvlastnictvi, a to bezplatné, a dale Ze bez jakéhokoliv protipInéni obdrzela ¢astky
43.665 KC a 19.542 KC. Nasledné spravce dané vyméfil zalobkyni platebnim
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vymérem ze dne 21.12.2011, ¢.j. 140716/11/223960707478, dan darovaci ve vysSi
200.615 K¢.

Podle ust. § 6 odst. 5 danového zakona nabyva-li spoluvlastnik pfi zruseni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi bezuplatné vice, nez Cinila hodnota jeho
podilu pfed zruSenim a vyporadanim podilového spoluvlastnictvi, pfedmétem dané
darovaci je bezuplatné nabyti majetku nad tuto hodnotu. Podilem spoluvlastnika se
pfitom pro ucely dané darovaci rozumi souhrn hodnot vSech jeho podili na majetku,
ktery je pfedmétem vyporadani.

Nazor Zalobkyné, Ze pro aplikaci ust. § 6 odst. 5 danového zakona musi byt
bezuplatnost ve smlouvé vyslovné uvedena, nebo alespon musi ze smlouvy
jednoznacné vyplyvat je zcela nepodloZzeny a v rozporu s citovanym ustanovenim.

Podle ust. § 7 odst. 1 dafiového zakona je zakladem dané darovaci cena
majetku, ktery je predmétem této dané, snizena o

a) prokazané dluhy a cenu jinych povinnosti, které se vazi k pfedmétu dané,

b) cenu majetku osvobozeného podle tohoto zakona od dané darovaci,

c) clo a dan placené pfi dovozu v pfipadé, Ze se jedna o movité véci darované nebo
dovezené z ciziny.

Cenou podle odstavce 1 je pak dle odst. 2 citovaného ustanoveni cena
zjisténa podle zvlastniho prfedpisu ke dni nabyti majetku.

Za zvlastni pfedpis je pod €arou oznacCen zakon €. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a o zméné nékterych zakonl a tento vyklad je akceptovan i judikaturou
spravnich soudu. Krajsky soud proto pfisveédcil spravci dané i zalovanému, ktefi pfi
stanoveni zakladu dané vychazeli ze znaleckych posudkl vyhotovenych podle
citovaného zakona. Z nich kone¢né vychazely i smluvni strany, i kdyz zalobkyné
v Zalobé tvrdi, Ze jako zaklad pro zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi byly pouZzity
znalecké posudky &. 6919/369/2009 A, B a C. Zadna z listin zalozenych ve spravnim
spise vSak tomu nenasvédcuje.

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené zastava nazor, Ze postup spravce
dané a zalovaného neni rozhodné v rozporu ani s ust. § 196a odst. 3 obchodniho
zakoniku, podle kterého jestlize spole¢nost nebo ji ovladana osoba nabyva majetek
od zakladatele, akcionafe nebo od osoby jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby
uvedené v odstavci 1 nebo od osoby ji ovladané anebo od osoby, se kterou tvofi
koncern, za protihodnotu ve vysSi alespon jedné desetiny upsaného zakladniho
kapitalu ke dni nabyti nebo na né uplatné pfevadi majetek této hodnoty, musi byt
hodnota tohoto majetku stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného
soudem. Pro jmenovani a odménovani znalce plati ustanoveni § 59 odst. 3. Jestlize
k nabyti dochazi do 3 let od vzniku spole€nosti, musi je schvalit valna hromada.

Citované ustanoveni fesi postup pro stanoveni ceny v konkrétnim obchodnim
vztahu. Zda pravni ukon, v daném pfipadé uzaviena smlouva o zruSeni a
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vyporadani spoluvlastnictvi, podléha dani, pfipadné které, posuzuje spravce dané a
je povinen fidit se danovym zakonem. Z posuzované smlouvy jednoznacné vyplyva,
Ze byly naplnény podminky pro uziti ust. § 6 odst. 5 danového zakona. Pro pouziti
ust. § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku nedava darovy zakon prostor. Obchodni
zakonik, kterého se Zalobkyné dovolava, je normou prava soukromého, na rozdil od
danového zakona, ktery je normou vefejného prava. Teorie vefejného prava jako
zvlastniho prava k ,obecnému” pravu soukromému pak v praxi sice umoZznuje
subsidiarné pouzit ve vefejném pravu normy prava soukromeého, ale pouze tam, kde
vefejnopravni uprava chybi Ci je kusa a kde nelze dospét k rozumnému zavéru, ze
absence Ci kusost upravy ma svlj samostatny smysl a ucel. V posuzovaném pfipadé
vSak danovy zakon jednoznacné stanovi v § 7, Zze zakladem dané darovaci je cena
zZjisténa podle zvlastnich predpisl a timto zvla§tnim predpisem je zakon ¢&. 151/1997
Sb., o ocefiovani majetku. Podle ného Zalovany spravné postupoval pfi stanoveni
danové povinnosti Zalobkyné, kdyz v souladu s ust. § 6 odst. 5 danového zakona
dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro vyméreni dané darovaci.

Vzhledem ktomu, Ze spravce dané a Zzalovany rozhodli v souladu se
zakonem, neporusili ani ust. § 5 a 8 odst. 3 dafového fadu.

Z duvodul vySe uvedenych krajsky soud neshledal zalobu divodnou a dle ust.
§ 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobkyné uspéch neméla, Zalovany nahradu
nakladu fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady
vznikly. Vzhledem ktomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kraloveé dne 26. dubna 2013 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
prfedsedkyné senatu
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