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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné obchodni spole¢nosti JiNo s. r. 0., se sidlem Pardubice, Zamecka
17, zastoupené spolecnosti UNTAX, s. r. 0., se sidlem Praha 10, U Tovaren 256/14,
proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, 140 96
Praha 4 (dfive proti Zalovanému Celnimu feditelstvi Hradec Kralové, Bohuslava
Martini 1672/8a, Hradec Kralové), v fizeni o Zzalobé& proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Hradec Kralové ¢j. 1177-2/2012-060100-21,takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zmeénil (de facto opravil) vyrok rozhodnuti
Celniho ufadu Pardubice (dale také jen ,celni ufad®) ze dne 16. 1. 2012, ¢j. 634-
2/2012-066300-21, a to tak, ze upresnil, dle kterého ustanoveni zakona &. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
spotfebnich danich®), byly Zalobkyni celnim ufadem pfredepsany naklady na zniceni
propadlych vybranych vyrobkl ve vysi 89.330,- K& (na misto § 42d odst. 3 zakona o
spotfebnich danich uvedl § 42 odst. 16 zakona o spotfebnich danich ve znéni
ucinném do 30. 4. 2010).

V jeho odlvodnéni Zzalovany vysvétlil, zjakého duvodu zmeénil (opravil)
rozhodnuti celniho uradu. UCinil tak proto, ze pfi pfezkumu rozhodnuti vySlo najevo,
Ze celni ufad rozhodl podle stavajiciho znéni zakona o spotfebnich danich. Pravo
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statu na nahradu nakladi vSak vzniklo v dobé& zabrani vybranych vyrobkd, tj. za
ucinnosti zakona o spotfebnich danich pfed 1.5.2010, proto mély byt naklady
prfedepsany podle této dosavadni pravni upravy.

V reakci na odvolaci namitky uvedl, Ze v tomto Fizeni se vibec nemohl
zabyvat navrhem Zalobkyné na zplsob zaplaceni jejiho nedoplatku na dani.
Konstatoval, Zze i na pfedpis nakladl na zni€eni zabranych vybranych vyrobkul je
treba v souladu s ustanovenim §2 odst. 3 pism. b) zakona €. 280 zakona C¢.
280/2009 Sb., darfovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,darnovy fad®),
pohlizet jako na dan. Placeni dani je upraveno v hlavé paté danového radu a nelze
oCekavat, Ze by se tak mohlo nékdy dit v roviné soukromopravni vyuzitim napf.
institutu zapoctu.

Obdobné neni dle Zalovaného pfedmétem tohoto fizeni to, zda mély & nemély
byt zajisténé vybrané vyrobky zabrany. To bylo pravomocné vyfeSeno v jiném fizeni.
Konstatoval, Ze ani vymeéreni spotfebni dané, ale ani jeji zaplaceni nemlze zpétné
legalizovat nedovolené jednani ve smyslu § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich
a vést k uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkl nebo zruSeni rozhodnuti o jejich
zabrani.

K odvolaci namitce tykajici se vlastnictvi zabranych vybranych vyrobki
Zalovany uved!, ze Ceska republika (celni ufad) zadny soudni spor v tomto sméru
nevede. O otazce vlastnictvi bylo pravomocné rozhodnuto v fizeni o zajiSténych
vybranych vyrobcich, které bylo pfezkoumano i ve spravnim soudnictvi. Nicméné i
kdyby otazka vlastnictvi dosud vyfeSena nebyla, je dle zalovaného pFedepsani
nakladd na zniCeni pravnické osobé, ktera tyto vybrané vyrobky skladovala, v
souladu se zakonem. A to zejména za situace, kdy vlastnik pfi jejich zajisténi i dlouho
po ném nebyl znam a az mnohem pozdéji se k témto vyrobkim zacala ucelové hlasit
néjaka dalSi osoba k tomu ucelu zjevné resuscitovana, jak bylo dfive konstatovano v
dafiovém i soudnim fizeni, kde bylo rovnéz zminéno, Ze otazka vlastnictvi
zajisténych vybranych vyrobki pfed jejich propadnutim &i zabranim je ve vztahu
k faktickému vysledku podruzna.

Zalovany uzaviel, e likvidace zabranych vybranych vyrobki byla
uskuteCnéna v souladu se zakonem, kdyZ jejich prodej k pfepracovani branil zakaz
dle ustanoveni § 13 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢€. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o lihu“), dle kterého nelze uvadét do obéhu lih
neznamého plvodu. Plvod zabraného lihu se v prabéhu fizeni o zajiSténych
vybranych vyrobcich neprokazal, proto byla jeho likvidace zcela na misté.

V€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti a jeho zru$eni, jakoz i zruSeni jemu pFfedchazejiciho rozhodnuti organu
prveho stupné. Rozhodnuti povazuje za nespravné a nezakonné.

Pfedné namitla, Zze naklady na zni€eni vybranych vyrobkld nemély byt
prfedepsany k nahradé ji, nebot’ z dikce ustanoveni § 42d odst. 3, resp. ustanoveni
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§ 42 odst. 16 (ve znéni plathném do 31. bfezna 2010), zdkona o spotifebnich danich,
vyplyva, Ze naklady na zniCeni propadlych nebo zabranych vyrobkd maji byt
pfedepsany vlastnikovi vybranych vyrobku a jediné v pfipadé, neni-li znam, mohou
byt predepsany fyzické nebo pravnické osobé, ktera tyto vyrobky skladuje.
Vlastnikem zajisténych a nasledné zniCenych vyrobkul je vSak spole¢nost KAVONA,
a.s., v likvidaci (dale jen ,KAVONA®), a naklady na znieni vybranych vyrobku tak
mely byt pfedepsany této pravnické osobé. Dle zalobkyné je to patrné i z usneseni
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. dubna 2006, ¢j. 10 C 42/2006-43, kde
bylo konstatovano, Ze vlastnikem zajisténych vybranych vyrobkd skladovanych v
arealu Zalobkyné je pravé KAVONA. Tato skuteCnost byla pfitom Zalovanému
divérné znama z jinych fizeni, ktera vede. Dle Zzalobkyné tedy neni spinéna zakonna
podminka stanovena ustanovenim § 42 odst. 16 zakona o spotfebnich danich pro
predepsani nakladl fyzické nebo pravnické osobé, ktera vybrané vyrobky skladovala,
nebot takto lze postupovat pouze v pfipadé, kdy neni znam vlastnik zajiSténych
vybranych vyrobk(. Naklady na zni€eni vybranych vyrobku tak byly prfedepsany
nespravnému subjektu, kdyz mély byt pfedepsany spolecnosti KAVONA.

Zalobkyné& dale broji proti vysi pfedepsanych nakladi, nebot ji nepovazuje za
pfiméfenou a hospodarnou. Naklady, které ma povinny subjekt nést, musi byt
vynalozeny hospodarné, a to se v posuzovaném pfipadé nestalo. Pfislusna osoba
ma sice nést naklady na zni¢eni zajiSténych nebo propadlych vybranych vyrobkd, to
ovSem dle zalobkyné& neznamena, Ze by méla nést naklady v jakékoli vysi. Pfeprava
vybranych vyrobkd v objemu 132.909 | lihové tekutiny celkem 28 jizdami do COV
Lanskroun, COV Jablonné nad Orlici a COV Chocerl byla provedena hrubé
nehospodarné. Zalobkyné ma zato, Ze nebylo nutné vykonat na pfepravu 132.909 |
lihové tekutiny tolik jizd, nebot’ kapacita béZznych autocisteren se pohybuje pfiblizné
od 20.000 | do 35.000 I. Pfi kapacité cisterny 20.000 | by bylo nezbytné vykonat jen 7
jizd, misto 28 jizd. Realné naklady na dopravu tedy podle zalobkyné Cini maximalné
2.135,- K& (pfi 7 cestach do nejblizsi COV Jablonné nad Orlici).

Nehospodarnost spatfuje Zalobkyné také v tom, Ze predmétnou lihovou
tekutinu nelikvidoval celni ufad v nejblizSi mozné Cistirné odpadnich vod, kterou je
COV v Jablonném nad Orlici. Zalovanému, resp. celnimu Ufadu Zalobkyné vytyka, Ze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, jakym zpusobem dospél k vybéru
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a. s., pfi vybéru dodavatele
pro zniéeni pfedmétné lihové tekutiny. Zalovany mél dle Zalobkyné provést vyb&rové
fizeni a vybrat dodavatele s nejpfiznivéjSi cenou, coz neucinil. Proto ani naklady na
znieni vybranych vyrobka ve vysi 68.200,- K& nelze povazovat za naklady
vynalozené hospodarné, které by byla pfislusna osoba povinna nahradit.

Zalobkyn& dale namitla, Ze pfedmétné lihové tekutiny vibec nemély byt
zniceny. Pfedné& nemélo dojit k zabrani pfedmétné lihové tekutiny podle ustanoveni §
42 odst. 12 zakona o spotfebnich danich, nebot vlastnikem pfedmétné lihové
tekutiny je spoleCnost KAVONA, pfiemz zabrani nebo propadnuti je legitimaci ke
zni¢eni. Kde chybi legitimace, nemulze dojit ani ke zni€eni. Pfedmétna lihova tekutina
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pak neméla byt zniCena ani proto, protoze zakonnou podminkou zniCeni je objektivni
vylou€eni pfepracovani s ohledem na jeji charakter podle ustanoveni § 42 odst. 15
zakona o spotiebnich dani. Podle vyjadfeni samotného zZalovaného se mélo jednat o
kvalitni surovinu. Proto mélo byt ze strany celniho ufadu pfipadné Zalovaného
pfistoupeno k prepracovani, podle pozdéjSi pravni upravy tfeba k prodeji, rozhodné
nikoli k jejimu zniCeni. ZniCeni lihové tekutiny je tedy dle Zalobkyné postupem v
rozporu se zakonem, proto ani naklady se zni€enim vzniklé nejsou zakonnymi, které
by mély byt pfeneseny na Zalobkyni.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalob& odkazal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby, pokud vS$ak krajsky soud neshleda, Ze byla
podana opozdéné, jak se dle jeho nazoru jevi ze zaznamu o jejim doru€eni soudu.

K véci samé poukazal na pravomocna soudni rozhodnuti, a to zejména na
posledni z nich - usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3511/10 a jeho zavéreéné
zhodnoceni €innosti celnich organu i soudd ve spravnim soudnictvi. Celnimu ufadu
ani zalovanému tedy pfi pfedpisu nakladud na zni¢eni zabraného lihu jiz nepfisluSelo
se znovu k otazce vlastnictvi vracet. Vyznamem a dikazni hodnotou Zalobkyni
zmifiovaného usneseni okresniho soudu se soudy ve spravnim soudnictvi pfi
prezkumu fizeni ve véci zabrani pfedmétného lihu rovnéz zabyvaly a zalovany tak
jen odkazuje na pfislusné pasaze rozsudku uvedenych v citovaném usneseni
Ustavniho soudu. Zalovany zopakoval, Ze predpis nakladii byl jiz jen ddsledkem
predchoziho rozhodnuti o zabrani a nasledného zni¢eni zabraného lihu.

Zalovany dale poukazal na to, Ze proti samotné vysi predepsanych naklad
odvolani nesmérovalo a Ze v tomto sméru nebyl u€inén ani zadny petit (Zalobkyné se
pouze domahala jiného zpusobu uUhrady téchto nakladld). Nelze tedy nyni
Zalovanému pred soudem vytykat, Ze se touto otazkou nezabyval, natoz v rozsahu a
zpusobem uvedenym v bodu lll. Zzaloby. Dle Zalovaného nevycerpala zalobkyné v
této Casti fradné opravné prostfedky, proto nemuze nyni v této ¢asti brojit u soudu.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F.
s.“), bez nafizeni jednani, kdyZz Zalobkyné s timto postupem souhlasila vyslovné a
Zalovany svUj souhlas udélil zpisobem predvidanym v § 51 odst. 1 vété druhé s. f. s.
Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram,
pficemz zalobu diivodnou neshledal.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim celniho ufadu ¢;.
634-2/2012-066300-021 byly zalobkyni pfedepsany k uhradé naklady na zniceni
vybranych vyrobku - lihovych zasob plvodné zajisténych rozhodnutim celniho Uradu
ze dne 23. 7. 2004, &j. 2658-16/04-0663-31, a nasledné zabranych do majetku statu
rozhodnutim stejného celniho ufadu ze dne 10. 7. 2006, ¢j. 4667/06-0663-021, a to v
celkové vysSi 89.330,- KE&. Proti rozhodnuti celniho ufadu o pfedepsani nahrady
nakladu podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala, Ze bylo tfeba postupovat
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vyhradné dle ustanoveni § 42c zakona o spotiebnich danich, podle kterého je celni
urad (pfip. celni Feditelstvi) povinen neprodlené uvolnit zajiSténé vybrané vyrobky,
pokud odpadnou davody dle § 42 odst. 1 cit. zakona, nebot vydanim platebniho
vymeéru (ze dne 11. 10. 2005, ¢j. 5001/05/0663-31), kterym byla zatiZzena spotiebni
dani, byla nastolena okolnost, kterou uvedené ustanoveni pfedpoklada. Postup
celniho ufadu, tj. likvidace vybranych vyrobkd, bylo tak dle jejiho nazoru zneuzitim
prava, pfiCemz touto likvidaci doslo k zaniku pfedmétu dané, resp. zdroje dané. Proto
Zzadala zruSeni rozhodnuti o pfedepsani nahrady nakladld na zni€eni vybranych
vyrobku, navrhla ocenéni zlikvidovanych vyrobkd cenou obvyklou a tu jako Skodu
vzniklou z bezdlvodné likvidace pouzit na Uhradu darnové povinnosti (zbytek prevést
na ucet vlastnika zlikvidovanych vybranych vyrobkd) a sou€asné zminila, Zze celni
ufad mohl nechat pfedmétny lih pfepracovat, prodat v drazbé a z vytéZzku ziskat
prostfedky na uhradu dané. Odvolani Zalobkyné nasledné Zalovany zamitl zalobou
napadenym rozhodnutim.

Rizeni o zaji$téni, propadnuti a zabrani vybranych vyrobkl véetn& otazky
nakladd na_zniceni ¢&i likvidaci vybranych vyrobk( upravovalo do 30.4.2011
ustanoveni § 42 zakona o spotfebnich danich, po tomto datu ustanoveni § 42 az 42e
tohoto zakona. Dle ustanoveni § 42 odst. 16 (ve znéni u€inném do 30. 4. 2011)
citovaného zakona se propadlé nebo zabrané vyrobky zni€i na naklad vlastnika
vybranych vyrobk({ nebo, neni-li znam, na naklad fyzické nebo pravnické osoby,
ktera tyto vybrané vyrobky dopravovala, skladovala nebo prodavala (obdobné
ustanoveni 42d odst. 3 ve znéni po 1. 5. 2011: ... popf. na naklady osoby, u niz byly
vybrané vyrobky zjistény).

Dle § 42 odst. 15 zakona o spotfebnich danich ve znéni ucinném do
30. 4. 2011 vybrané vyrobky s vyjimkou tabakovych vyrobku, u kterych bylo ulozeno
jejich propadnuti nebo rozhodnuto o jejich zabrani, celni ufad nebo celni feditelstvi
proda k pfepracovani v drazbé, jestlize tyto vybrané vyrobky nelze pfepracovat s
ohledem na jejich charakter, zniCi se. Obdobné dle pravni upravy po 1. 5. 2011 se
dle ustanoveni § 42d odst. 3 cit. zakona s propadnutymi nebo zabranymi vybranymi
vyrobky nalozi zpusobem stanovenym zvladtnimi pravnimi pfedpisy nebo se tyto
vyrobky znici.

Z nékterych listin zaloZenych ve spravnim spise vyplyva a i z ufedni €innosti je
krajskému soudu znam prubéh Fizeni, ktery zni€eni pfedmétnych vybranych vyrobku
predchazel. Pfi mistnim Setfeni dne 29. a 30. 6. 2004 totiz celni ufad zjistil, Ze
v arealu lihovaru ve Hrobicich, ktery vtomto obdobi vlastnila Zalobkyné, je
skladovano znacéné mnozstvi vybranych vyrobkd — lihu. U téchto vyrobk( nebylo
prokazano, zZze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebylo prokazano ani
opravnéné nabyti za cenu bez dané, proto celni ufad svym rozhodnutim ze dne
23.7.2004, ¢j. 2568-16/04/0663-31, tyto vyrobky zajisti. Rozhodnutim ze dne
10. 7. 2006 pak celni Ufad rozhodl o zabrani téchto zajisténych vybranych vyrobki
do majetku statu. ZdejSi krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2009, ¢j. 30 Ca
55/2006-130, zamitl Zalobu proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zabrani
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vybranych vyrobkd a NejvysSi spravni soud nasledné odmitl kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku krajského soudu svym usnesenim ze dne 15.7.2010, ¢j. 2 Afs
9/2010-211.

V prfedchozim fizeni byla zalobkyni celnim ufadem souCasné vyméfena i
spotiebni dan z pfedmétnych vybranych vyrobkl, a to platebnim ze dne
11. 10. 2005, ¢j. 5001/05/0663-31. ZdejSi krajsky soud zamitl Zalobu Zalobkyné proti
rozhodnuti o odvolani proti tomuto platebnimu vyméru, a to rozsudkem ze dne
20. 10. 2009, ¢j. 30 Ca 43/2007-56. Nasledné Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost proti zminénému rozsudku krajského soudu, a to rozsudkem ze dne
29.9. 2010, &j. 2 Afs 8/2010-119. Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku pak odmitl
Ustavni soud usnesenim ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. IV. US 3511/10.

Zabrané vybrané vyrobky byly dne 18. 11. 2011 jejich postupnym odvozem ze
skladovacich prostor celnich organua a vylitim do odpadnich vod v Cisti€ce odpadnich
vod zni€eny.

Z uvedeného je zfejmé, Ze prfedchozi fizeni o zajiSténi a zabrani pfedmétnych
vybranych vyrobkl byla pravomocné ukoncena, pfi€emz postup celnich organa pfi
zajisténi a zabrani byl navic pfezkouman i v soudnim fizeni. Zejména tak otazka, zda
byly celni organy opravnény zajistit vybrané vyrobky a nasledné rozhodnout o jejich
zabrani nebo propadnuti, byla jiz pravomocné ukonfena v pfedchozim fizeni,
pficemz pro pfedchozi fizeni byla kliCovou otazka zjisténi vlastnika vybranych
vyrobkl, nebot od ni odviselo, v jakém procesnim rezimu se fizeni vedlo, tj. zda v
fizeni o zabrani nebo o propadnuti vyrobkl. Jak vyplyva ze shora uvedeného,
v daném pfipadé bylo vedeno fizeni o zabrani vyrobku, protoZe jejich vlastnik zjistén
nebyl, resp. vlastnictvi k predmétnym vybranym vyrobkim prokazano nebylo.

Zalobkyn& nyni v Zalob& vznesla namitku, Ze pfedné& viibec nemélo dojit
k zabrani pfedmétného lihu, nebot jeho vlastnikem je spoleCnost KAVONA, a Ze i
naklady na zni¢eni vybranych vyrobk({ nemély byt pfedepsany k nahradé ji, ale jejich
vlastnikovi, tj. spole€nosti KAVONA, kdyz je to dle jejiho nazoru patrné z usneseni
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. dubna 2006, ¢j. 10 C 42/2006-43. K tomu
tak lze jen pfipomenout, Ze otazkou vlastnického prava k pfedmétnym vybranym
vyrobkim se jiz v pfedchozim fizeni kromé celnich organu zabyvaly i soudy ve shora
citovanych rozsudcich. V nich mimo jiné konstatovaly, Ze Zalobkyni zminované
usneseni civilniho soudu o schvaleni smiru vydané podle ustanoveni § 67
obCanského soudniho fadu, jehoz obsahem bylo schvaleni smiru u¢astnik( ohledné
toho, kdo je vylu€nym vlastnikem lihovych zasob, nelze povazovat za rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 28 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjSich predpisl, kterym by byly celni organy vazany. V pfipadé smirciho fizeni
totiz soud nevystupuje jako vécny arbitr sporu, ale pouze jako garant jejich souhlasné
projevené ville. Zmifovany rozsudek, kterym bylo vyhovéno reivindikacni Zalobé
formou rozsudku pro uznani tedy rozhodné neni rozhodnutim o ureni vlastnického
prava k predmétu sporu. Tato namitka Zalobkyné tedy jiz ani nemohla byt v tomto
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stadiu fizeni znovu pfezkoumavana, nebot (jak spravné poznamenal i Zalovany)
predpis nahrady nakladd na zniCeni vybranych vyrobkd Zalobkyni byl jiz jen
dusledkem pFedchoziho pravomocného rozhodnuti o jejich zabrani a nasledného
zniceni.

Ani dalSi namitce zalobkynég, tj. Ze pfedmétny lih nemél byt vibec zni¢en,
protoze nebylo vylouceno jeho pfepracovani, pfip. mohlo dle jejiho nazoru dojit podle
pozdéjSi pravni upravy kjeho prodeji, krajsky soud nepfisvédcCil. Pfepracovani Ci
prodej predmétnych vybranych vyrobk( ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 15 zakona o
spotfebnich danich rozhodné& nebyl v dané situaci mozny, nebot’ ustanoveni § 13
odst. 2 pism. c) zakona &. 61/1997 Sb., olihu, ve znéni pozdéjSich predpisd,
vyslovné zakazuje uvadét do obéhu lih nezndmého plivodu. A puvod zabraného lihu

v pribéhu celého fizeni prokazan nebyl. Proto bylo zcela dlivodné jeho zniceni.

Zalobkyné v Zalobé& brojila i proti vysi pfedepsanych nakladl na zni¢eni. Nelze
pfitom pfehlédnout, Ze v odvolani Zzadné namitky v tomto sméru nevznesla. Krajsky
soud vSak nemUlze tuto zalobni namitku zcela odmitnout, jak navrhoval Zalovany,
nebot konstantni judikatura NejvyssSiho spravniho soudu setrvava na stanovisku, ze
z prislusnych ustanoveni s.Ff.s. vyslovnhé neplyne, Zze by Zaloba ve spravnim
soudnictvi neméla byt projednatelna v té jeji ¢asti, v niz zalobce uplatfiuje duvody,
které pfedtim neuplatnil v pfipustném opravném prostiedku v ramci spravniho (a tedy
i danoveého) fizeni (viz napf. usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 202/2006-74, dostupné na www.nssoud.cz).

Soucasné je vSak nutno zdlraznit odpovédnost uc€astnika fizeni za rozsah
odvolaciho pfezkumu, nebot je v jeho dispozici, v jakém rozsahu a z jakych hledisek
ma byt prvostupriové rozhodnuti v odvolacim fizeni pfezkoumavano a tomu pak
odpovida i odivodnéni rozhodnuti o odvolani. Pozornost, kterou je odvolaci organ
povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat zakladnim zasadam
spravniho nebo danoveého fizeni, je limitovana skuteCnostmi, které jsou ze spisu
zjevné. Nelze tak vytykat Zzalovanému, zZe se v odivodnéni rozhodnuti o odvolani
nezabyval jesté podrobnéji otazkou nakladld na zniCeni pfedmétnych vybranych
vyrobkl napf. z hlediska zpusobu vybéru Cistiren odpadnich vod, kde k likvidaci lihu
doslo, nebo z hlediska pouziti velikosti vozidla k pfepraveé lihu apod. Je totiz zfejmée,
Zze ktomu nemél zadny davod, protoze k zadnym namitkam ¢&i vyhradam v tomto
sméru v prubéhu odvolaciho Fizeni nedoslo.

Krajsky soud tak vychazel zudaji zaznamenanych celnimi organy.
V odlvodnéni rozhodnuti celniho ufadu o predepsani nahrady nakladi na zniceni
vybranych vyrobkl byly podrobné a zcela konkrétné popsany veSkeré naklady, které
celni dfad vynalozil pfi zajisténi zni¢eni pfedmétnych vybranych vyrobkd. Vycislil
naklady na prepravu téchto vyrobku ze skladovych prostor do &istiCek odpadnich vod
v Lan8krouné, Jablonném nad Orlici a Chocni automobilem celni spravy, uvedl, ve
kterych dnech k prepravé doslo, pficemz celkem bylo najeto 2.078 km. Na zakladé
vyhlasky €. 377/2010 Sb., kterou se pro ucely poskytovani cestovnich nahrad méni
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sazba zakladni nahrady za pouZzivani silnicnich motorovych vozidel a stanovi
prumérna cena pohonnych hmot, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, stanovil nahradu za
pouziti dopravniho prostfedku a nahradu za pohonné hmoty celkem ve vysi
21.129,10 K&. Dale vycislil naklady na zni¢eni pfedmétnych vyrobku v CistiCce
odpadnich vod dle jednotlivych faktur vystavenych spole€nosti Vodovody a
kanalizace Jablonné nad Orlici, a. s. Tyto naklady Cinily celkem 68.200,- KC.

Krajsky soud neshledal, ze by vzdalenost mezi skladovymi prostorami celnich
organu v Klasterci nad Orlici a Cistickami odpadnich vod v Lanskrouné, Jablonném
nad Orlici a Chocni, kam byly odvezeny pfedmétné vybrané vyrobky k likvidaci, byla
mozné Ccistirné odpadnich vod v Jablonném nad Orlici by byla bezpochyby téZko
proveditelna vzhledem k mnoZstvi likvidovaného lihu a kapacité Cistirny odpadnich
vod tak, aby nedosSlo k ohrozeni jejiho fadného bézného provozu. Totéz plati o
namitce, Ze lih mél byt pfepravovan v autocisterné, ktera ma obvykle kapacitu 20
tisic (a vice) litrd. Nelze bezpochyby wvylit likvidovany lih do Cisticky ve velkém
mnozstvi, navic pokud by pfeprava nebyla zajisténa vozidlem celni spravy, naklady
by se zvySily o pronajem autocisterny.

Ani pozadavek Zzalobkyné na provedeni vybérového fizeni na dodavatele
k provedeni likvidace zabraného lihu 2z hlediska nabidky nejpfiznivéjSi ceny,
neshledava krajsky soud duvodnym. Zakon v tomto pfipadé takovou povinnost
nestanovi a soud za dané situace provedeni vybérového fizeni za nutné nepovazuije.
Spolecnost likvidujici pfedmétny lih, tj. Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici,
a. s., byla jednim ze subjektl k této likvidaci vhodnych a nejblize sidlicich od prostor,
kde byl lih uskladnén. Ostatné i sama zalobkyné v zalobé uvedla, ze pravé Cistirna
odpadnich vod v Jablonném nad Orlici byla CistiCkou nejbliZsi.

Zalobni namitku vytykajici celnim organim nehospodarnost pfi likvidaci
predmétného lihu a oznaclujici vySi nakladl za nepfiméfenou tak krajsky soud
zasadné davodnou neshledal.

K poznamce Zalovaného, Ze Zaloba byla podana opozdéné, kdyz dle zaznamu
na Zalobé byla podana dne 3. 5. 2012 a dvoumésicni Ih(ta pro jeji podani uplynula
dnem 2.5.2012, dluzno dodat, Ze zaloba byla podana vc€as. Z identifikatoru
elektronického podani doruCeného na elektronickou podatelnu Krajského soudu
v Hradci Kralové pfilozeného k zalobé je totiz zfejmé, Ze Zaloba byla elektronicky
doru€ena soudu jiz dne 2. 5. 2012, v 17:00:36. Razitko s datem 3. 5. 2012, které je
uvedeno na prvnim listé Zaloby je pak datum, kdy v pracovni dobé nasledujiciho dne
pfislusna pracovnice krajskeho soudu ovéfila podpis na zalobé. Vzhledem k tomu, Ze
pravni moc napadeného rozhodnuti Zalovaného nastala dnem 2. 3. 2012, Zaloba
dorucena soudu elektronicky dne 2.5.2012 byla podana v zakonné dvoumeésicni
Ihté.
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S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. dubna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu
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