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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Kone¢né ve véci zalobkyné H. N., zast. JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem
v Chrudimi, Havlickova 99, proti Odvolacimu finanénimu reditelstvi (jako nastupci
Financniho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové, ze dne 3. kvétna
2012, ¢j. 2816/12-1100-608497, takto:

l. Rozhodnuti Finanéniho freditelstvi v Hradci Kralové ze dne 3. kvétna

2012, ¢j. 2816/12-1100-608497 se zrusSuje avéc se Odvolacimu finanénimu

reditelstvi vraci k dalSimu Fizeni.

Il. Odvolaci finanéni feditelstvi je povinno zaplatit zalobkyni naklady fizeni

ve vysi 8.760 K¢ do osmi dnui od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Ze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruseni finanénich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen ,s.F.s.“).
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V€as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Finan&ni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeji
odvolani do rozhodnuti Finanéniho dfadu v Chrudimi (dale jen ,spravce dané®),
kterym byla dodate¢né vymérfena dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2009 s povinnosti uhrady penale.

V Zalobé uvedla, Ze podnikala jako fyzicka osoba na zakladé Zivhostenského
opravnéni do 29. 9. 2009, kdy ukoncila podnikatelskou cinnost. Vedla danovou
evidenci. Podle zpravy o danové kontrole ze dne 4. 11. 2011 ji byl zvySen rozdil mezi
pfijmy a vydaji za rok 2009 o Castku 2.799.970 KC. Jedna se o pohledavky, které
Zalobkyné ke dni ukonCeni podnikatelské Cinnosti evidovala ve své danové evidenci.
Tyto pohledavky vznikly v letech 1996 az 2003 a Zalobkyni nebyly zaplaceny z
dlvodu upadku dluznikd.

Za pfedmét sporu oznacila Zalobkyné rozdilny vyklad zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma“),
a to ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 a § 24 odst. 2 pism. y) tohoto zakona.
Konkrétné Slo o to, podle jakého znéni citovaného zakona je nutné posuzovat
pohledavky, o které je nutné upravit rozdil mezi pfijmy a vydaji za zdanovaci obdobi
predchazejici dni ukon&eni podnikatelské €innosti. Podle § 23 odst. 8 pism. b/ bod 2.
zakona o danich z pfijmu, ve znéni platném pro rok 2009, se u poplatniku, ktefi
vedou danovou evidenci, upravi rozdil mezi pfijmy a vydaji o vySi pohledavek, a to s
vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y/. Ve smyslu pfechodného
ustanoveni k zakonu €. 438/2003 Sb. (€I. 1l bod 19.) se pro pohledavky vzniklé do 31.
12. 2003 pouzije ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y/ zakona o danich z pfijmu, ve znéni
platném do 31. 12. 2003. Podle citovaného ustanoveni je vydajem (nakladem) u
poplatnikl  uctujicich v soustavé podvojného Ucetnictvi jmenovita hodnota
pohledavky, a to u pohledavky za dluznikem, u néhoz soud zamitl navrh na
prohlaseni konkurzu nebo zrusil konkurz pro nedostatek majetku dluznika. Pfestoze
citované ustanoveni pojednava o poplatnicich, ktefi vedou ucetnictvi (,uctujicich v
soustavé podvojného ucetnictvi®), ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b/ bod 2. zakona o
danich z pfijm0 se na uvedené ustanoveni odkazuje, a proto se pouzije také pro
poplatniky, ktefi vedli danovou evidenci a ukonCili podnikatelskou cinnost. Jak
vyplyva z pfechodného ustanoveni k zakonu ¢&. 438/2003 Sb. (¢l. Il bod 19.), pouzije
se nové znéni § 24 odst. 2 pism. y/ zakona o danich z pfijma poprvé pro pohledavky
vzniklé po 31. 12. 2003. Nova pravni uprava po roce 2003 je vyrazné pfisnéjsi.
Protoze vSak pohledavky zalobkyné, které jsou pfedmétem dodatecného vyméreni
dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2009, vznikly v letech 1996 az 2003, je nutno
postupovat podle § 24 odst. 2 pism. y/ zakona o danich z pfijmu, ve znéni platném
do 31. 12. 2003.

Zalobkyné konstatovala, Ze Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi neuhrazené pohledavky zalobkyné. Jedna se o dluzniky, u kterych byl bud
zruSen konkurs, protoze jejich majetek nepostacuje k uhradé nakladd konkursu, nebo
byl zamitnut navrh na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku. Jedinym
dluznikem, ktery i nadale existuje, je obchodni spoleénost INTERNACIONAL
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TRANSPORT, spol. sr.o. U této spole€nosti byl usnesenim Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. KSPA 56 INS 112/2008, odmitnut navrh
na zahajeni insolvenéniho fizeni a insolvenéni fizeni bylo zastaveno. Zalobkyné pro
uplnost uvadi, Ze jeji pohledavky vici této spole€nosti €ini 35.500 K¢&.

Zavérem Zalobkyné zduraznila, Ze uskuteCfovani prava musi byt v souladu
s ustavnim pozadavkem ucty k pravum a svobodam ¢lovéka a ob¢ana, kdyZz tato ucta
tvofi zaklad pravniho statu dle &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Je tfeba
vychazet z primatu jednotlivce pred statem a respektovat zasady pfimérenosti a
zdrzenlivosti vykonu statni moci. Jestlize zakon obsahuje pfechodné ustanoveni,

vr o wvaivs

vr  waiwvos

vyklad je nejen v rozporu se zakonem o danich z pfijmu, ale odporuje téz ustanoveni
Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého mohou byt povinnosti
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich
prav a svobod. Tim, Ze poplatnici, ktefi vedou danovou evidenci, jsou povinni upravit
rozdil mezi pfijmy a vydaji o vySi pohledavky ve smyslu § 24 odst. 2 pism. y/ zdkona
o danich z pfijmu, dochazi ke sjednoceni zakladu dané s poplatniky, ktefi vedou
podvojné ucetnictvi. Pokud by se pfechodné ustanoveni tykajici se § 24 odst. 2 pism.
y/ zdkona o danich z pfijmu (podle €l. Il bod 19 zakona €. 438/2003 Sb.) vztahovalo
pouze na poplatniky, ktefi vedou podvojné ucetnictvi, jak tvrdi Zalovany, doslo by k
neopravnénému zvyhodnéni téchto poplatniki oproti tém, ktefi vedou danovou
evidenci. Navic vykladem Ize jednoznaCné dovodit, Ze citované pfechodné
ustanoveni se vztahuje i na poplatniky s dafovou evidenci, ktefi ukoncili
podnikatelskou cinnost.

V odldvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze pohledavky ma
danovy subjekt povinnost zahrnout do zakladu dané tak, jak to uklada ustanoveni §
23 odst. 8 pism. b/ bod 2 zakona o danich z pfijm{. Toto ustanoveni bylo platné i v
roce 2003, vCetné odkazu na vyjimky uvedené v § 24 odst. 2/ pism. y/ této pravni
upravy. ProtoZze sporné pohledavky nebyly do konkurzu pfihlaSeny, nelze v tomto
pfipadé aplikovat vyjimky podle § 24 odst. 2/ pism. y/ zakona o danich z pfijma.
Neuhrazené pohledavky Zalobkyné v dafiové evidenci nevykazala jako zdanitelné
prijmy, ale pfislusné vydaje ovlivnily jeji zaklad dané&, nebot je zalobkyné uplatnila
jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd. Navic v Ucetnictvi odbératell
zalobkyné byly pfedmétné Castky zahrnuty do nakladd, i kdyz nebyly zaplaceny. Bod
19. Cl. Il pfechodnych ustanoveni zakona &. 438/2003 Sb. se tyka celého
ustanoveni, ale v posuzovaném pfipadé jde o odkaz k § 23 odst. 8 zakona o danich
z prijma, ktery odkazuje pouze na typy pohledavek. Zalobkyné ukongila &innost ve
zdanovacim obdobi 2009, tudiz se jedna o posouzeni typu pohledavek podle znéni
zakona platného pro toto obdobi.

Zalobkyn& se muze sama rozhodnout, jak Zalovany dale konstatoval, zda
povede danovou evidenci nebo ucetnictvi, takze ma moznost zvolit si formu
evidence, ktera je pro jeji podnikani vhodna. Kazda forma ma své vyhody i nevyhody.



pokracovani 31Af 57/2012

-4-

Co se tyka neuhrazenych pohledavek, v u€etnictvi se zahrnuji do vynosu a zdanuji
jiz bézném ucetnim obdobi. V danové evidenci se neuhrazené pohledavky v bézném
zdanovacim obdobi nezahrnuji do pfijmu ke zdanéni, ale vynaloZené vydaje snizuji
zaklad dané, nebot je Zalobkyné uplatnila jako vydaje na dosaZeni, zajiSténi a
udrzeni pfijmu, i kdyz pFijmy nezdanila, protoze ji dosud nebyly uhrazeny.

Dale zalovany uvedl, Ze u spoleCnosti Forman-TIR, s.r.o., nebylo mozné
pouzit ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y/ zakona o danich z pfijma, jelikoz Zalobkyné
nesplnila podminku jeho pouziti v bodu 4, nebot tato spoleCnost byla pravnickou
osobou, ktera zanikla bez pravniho nastupce a véfitel byl s plvodnim dluznikem
spojenou osobou (§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu). V tomto pfipadé se jednalo
o manzela Zzalobkyné, ktery byl vtéto spoleCnosti jednatelem, coz je podle
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b/, bodu 4 zadkona o danich z pfijmu osoba blizka,
kterou vymezuje v § 116 zakon ¢&. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpisi. Dalsi spoleénost CNES Pozemni stavby, a.s., zanikla bez
pravniho nastupce, vymazem této spoleCnosti z obchodniho rejstfiku dne 19. fijna
2010. Rizeni nebylo ukon&eno do dne, k némuz provedla Zalobkyné Upravu zéakladu
dané o hodnotu pohledavky v souladu s § 23 odst. 8 pism. b/ bod 2 zakona o danich
Z pfijmu. Z tohoto divodu nebyla uznana tato pohledavka jako pohledavka splfujici
vyjimku podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y/ uvedené pravni upravy.

Zalovany uzavfel, Zze organy danové spravy jsou povinny postupovat podle
platnych predpist a v posuzovaném pfipadé nemohou pfihlizet k rozsudkim, v nichz
soud rozhodl| podle konkrétnich okolnosti jiného pfipadu, Zze vzhledem k nejasnostem
v zakonech mély organy danové spravy postupovat vic¢i dafiovému subjektu mirnégji.
V posuzovaném pfipadé nejsou pochybnosti o aplikaci zakona namisté.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz zalobkyné i zalovany vyslovili
s timto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zaveram.

Ze spravniho spisu pfedloZzeného Zalovanym vyplynulo, Ze spravce dané pfi
danfiové kontrole zahajené dne 25. 8. 2010 zjistil, Zze ke dni 29. 9. 2009 Zalobkyné
ukondila Cinnost a zruSila veSkera Zzivnostenska opravnéni. Nasledkem téchto
skute€nosti, a o tom neni mezi ucastniky fizeni sporu, byla povinna podle ust. § 23
odst. 8 pism. b/ bod 2. zdkona o danich z pfijma upravit rozdil mezi pfijmy a vydaji, z
néhoz se vychazi pro zjisténi zakladu dané za zdanovaci obdobi pfedchazejici dni
ukon€eni podnikatelské nebo jiné vydéleCné cCinnosti, o hodnotu neuhrazenych
pohledavek, které by pfi uhradé byly zdanitelnym pfijmem, s vyjimkou pohledavek
uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y/ této pravni upravy. Jednotlivé pohledavky spravce
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dané ve zpravé o danové kontrole, a nasledné i Zalovany v oddvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, pfesné specifikoval, pficemz ktomuto vyctu neméla
Zalobkyné pfipominky. Dospél pfitom k zavéru, zZe pfedmétné pohledavky, nespliuji
zadnou z podminek pro uplatnéni vyjimky ze zdanéni podle § 24 odst. 2 pism. y/
zakona o danich z pfijma v platném znéni. PFipustil, Ze se sice vesmés jednalo o
pohledavky za dluzniky, u nichZ soud zrusil konkurz pro nedostatek majetku (s
vyjimkou spole¢nosti INTERNACIONAL TRANSPORT, spol. sr.0.), ale pohledavky
nebyly Zalobkyni pfihlaSeny u insolvenéniho soudu ve smyslu ustanoveni § 24 odst.
2 pism. y/ bod 1. uvedené pravni upravy. Dle nazoru zalobkyné bylo shora citované
ustanoveni v daném pfipadé naplnéno, nebot dle jejiho nazoru se pro pohledavky
vzniklé do 31. 12. 2003 pouZije ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y/ ve znéni platném
do 31. 12. 2003, dle néhoz poplatnik neni povinen zvysit zaklad dané o pohledavky
za dluznikem, u néhoz soud zamitl navrh na prohlaSeni konkursu nebo zrusil
konkurs, a to pro nedostatek majetku, takZze o neuhrazené pohledavky vzniklé v
letech 1996 a 2003 nebyla povinna ve zdanovacim obdobi 2009 zvysSit zaklad dané.
S timto nazorem se spravce dané ani Zalovany neztotoznili se zddvodnénim, Ze
zakon o danich z pfijm0 nestanovi, Zze by se v pfipadé Upravy zakladu dané podle
jeho ust. § 23 odst. 8 pism. b/ aplikovalo ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y/ zakona o
danich z pfijmU ve znéni platném v roce, kdy pfedmétna pohledavka vznikla.

Hodnocenim shora prezentovanych skutec¢nosti dospél krajsky soud k zavéru,
Ze zaloba je divodna.

Zust. § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijm0, platného ke dni ukonceni
podnikatelské Cinnosti Zalobkyné, tedy k datu 29. 9. 2009 vyplyva, ze ,Vysledek
hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji, z néhoz se vychazi pro zjisténi zakladu
dané za zdanovaci obdobi (East zdanovaciho obdobi) pfedchazejici dni ukonceni
podnikatelské nebo jiné samostatné vydéle¢né cinnosti, pronajmu nebo zahajeni
likvidace, se upravi....u poplatnik uvedenych v § 2...pokud vedou danovou
evidenci, o hodnotu pohledavek, které by pfi uhradé byly zdanitelnym pfijmem [s
vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a hodnotu zavazka, které by
pfi uhradé byly vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, s vyjimkou pfijatych
a zaplacenych zaloh, o cenu nespotfebovanych zasob a o zlstatky vytvorenych
rezerv...“. Vyjimky podle § 24 odst. 2 pism. y/ zakona o danich z pfijmu, ve znéni
platném ke dni ukonCeni podnikatelské Cinnosti Zzalobkyné, kdy dafiovy subjekt s
dafiovou evidenci neni povinen pfi ukonceni Cinnosti zvySit zaklad dané, se vztahuji
mimo jiné na pohledavky za dluznikem, u néhoZz soud zru$il konkurs proto, Ze
majetek dluznika je zcela nepostacujici, a pohledavka byla poplatnikem pfihlasena u
insolvencniho soudu a méla byt vyporadana z majetkové podstaty.

Hodnocenim skutkovych okolnosti zfejmych z pfedlozeného spravniho spisu
z pohledu uvedené pravni upravy nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze Zalobkyné
podminky dané ust. § 24 odst. 2 pism. y/ zakona o danich z pfijmU ve znéni platném
ke dni ukonceni jeji podnikatelské Cinnosti nesplnila, nebot’ v pfipadé pohledavek
v napadeném rozhodnuti vyspecifikovanych nepfihlasila tyto pohledavky u
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insolvencniho soudu, aby mohly byt vyporfadany z majetkové podstaty. Tato okolnost
vSak neni dle nazoru krajského soudu pro posouzeni véci podstatna. Pfedmétem
sporu je totiz posouzeni, zda v pfipadé ukonCeni podnikatelské Cinnosti zalobkyné
mély byt jeji pohledavky posuzovany z pohledu ust. § 24 odst. 2 pism. y/ platného ke
dni ukonceni podnikatelské cinnosti Ci z pohledu tohoto ustanoveni platného
v obdobi, kdy pohledavky vznikly. Krajsky soud se pfiklonil k nazoru Zalobkyné, Zze
rozhodujici pro posouzeni vyjimky z pohledavek, jez maji byt zdanitelnym pfijmem, je
pravni Uprava platna do 31. 12. 2003.

K tomuto zavéru dospél na zakladé posouzeni zakona €. 438/2003 Sb. o
zmeénach zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, a nékterych dalSich zakonu. Je
totiz nepochybné, Ze pravé tato pravni uprava s ucinnosti od 1. 1. 2004 zpUsobila
rozsahlou zménu hmotnépravnich ustanoveni zakona o danich z pfijmd a dotkla se i
shora vzpominaného ust. § 24 odst. 2 pism. y/, vnémz zpfisnila podminky pfi
posuzovani pohledavek jakozto polozek zvysujicich hospodaFsky vysledek ve smyslu
ust. § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmi. Rozsahla zména hmotnépravnich
podminek pfi stanoveni darfiové povinnosti k dani z pfijmd vSak probihala v ramci
reguli stanovenych prechodnymi ustanovenimi obsazenymi v ¢l. |l zakona C.
438/2003 Sb. Z jeho bodu 19. pak vyplyva, Ze ,Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y/
zakona €. 586/1992 Sb., ve znéni tohoto zakona, se pouZije poprvé pro pohledavky
vzniklé po 31. prosinci 2003. Pro pohledavky vzniklé do 31. prosince 2003 se pouzije
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y/ zakona €. 586/1992 Sb., ve znéni platném do 31.
prosince 2003.“ Z posledné uvadéného ustanoveni pak vyplyva, Ze vydajem jsou
také ,u poplatniki uUctujicich v soustavé podvojného ucetnictvi jmenovita hodnota
pohledavky nebo pofizovaci cena pohledavky nabyté postoupenim, a to u
pohledavky za dluznikem, u néhoz soud zamitl navrh na prohlaseni konkursu nebo
zruSil konkurs, a to pro nedostatek majetku dluznika“. Uvedena pravni uprava je ve
byla poplatnikem pfihlasena v insolvenénim Fizeni. Krajsky soud proto povaZuje
upravu obsazenou v pfechodnych ustanovenich zakona ¢. 438/2003 Sb. za
divodnou, nebot zohledriuje pozici véfitele - poplatnika, ktery v obdobi vzniku jeho
pohledavek (tedy pfed rokem 2003) nemohl pfedjimat, Ze pravni uprava po 31. 12.
2003 stanovi pfisnéjsi podminky pro pohledavky, které nebudou muset byt zahrnuty
do hospodarského vysledku poplatnika. Poplatnici ve smyslu pravni upravy platné
do 31. 12. 2003 byli v dobré vife, Ze postaci, kdyz na majetek jejich dluznik bude
prohlasen konkurs, v némz bude navrh na prohlaseni zamitnut nebo konkurs bude
soudem zruSen a nemohly tedy pfedjimat, Ze pozdé&jsi pravni uprava jim podminky
pro nezahrnuti pohledavek, a to pohledavek vzniklych pfed 1. 1. 2004, do
hospodarského vysledku zpfisni. Pravni uprava tak vychazi ze zasady, Ze podminky
pro zohlednéni Ci nezohlednéni pohledavek v hospodarském vysledku nemohou byt
ménény zpétné a v souladu s legislativnimi zasadami zakotvuje tuto zasadu
v pfechodnych ustanovenich novelizujici pravni upravy.

V navaznosti na shora uvedené nelze mit dle krajského soudu pochyb o tom,
Ze v pfipadé aplikace ust. § 23 odst. 8 a § 24 odst. 2 pism. y/ zakona o danich
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z pfijm0 na dafovou povinnost Zalobkyné vzniklou v souvislosti s ukonéenim jeji
podnikatelské Cinnosti bylo povinnosti spravce dané i Zalovaného zohlednit pfi
aplikaci dané pravni upravy i pfechodna ustanoveni, jez byla soucasti novelizujiciho
zakona o danich z pfijm0. Pokud tak neucinil, jednal vrozporu se zasadami
danového fizeni a jeho postup nemuze byt ospravedinén tvrzenim, Ze Zalobkyné
ukoncila svoji Cinnost ve zdafiovacim obdobi roku 2009, a proto je nutno vychazet pfi
posuzovani typu pohledavek ze zakona o danich z pfijmU platného pro toto obdobi.
Jak jiz bylo shora konstatovano, novela zakona o danich z pfijmu povazovala za
nutné zohlednit pro posouzeni typu pohledavek obdobi, v némz tyto pohledavky
vznikly. Pfi posouzeni této otazky je pfitom nerozhodné, zda poplatnik vede dafiovou
evidenci Ci U€etnictvi, nebot ust. § 23 odst. 8 zadkona o danich z pfijmi odkazuje na
ust. § 24 odst. 2 pism. y/ pouze ve vazbé na pohledavky, jez tvofi vyjimku pfi upravé
hospodarského vysledku poplatnika. Krajsky soud proto uzavrel, Ze pokud Zalobkyné
splnila podminky ust. § 24 odst. 2 pism. y/ zakona o danich z pfijm0 platného do 31.
12. 2003 a o tyto pohledavky, u nichz soud zamitl navrh na prohlaSeni konkursu
nebo zruSil konkurs pro nedostatek majetku dluznika, neupravila hospodarsky
vysledek, nelze nez jeji postup oznacit za zakonny.

Krajsky soud napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 zrusSil a véc
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi vratil k dalSimu fizeni. V ném bude vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem (ust. § 78 odst. 5 s.F.s.).

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch zalobkyné. Jejimi
divodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3 000 K€ a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se
u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni tarif).
Zastupce ucinil celkem 2 ukony pravni sluzby po 2 100 K¢, a to pfevzeti zastoupeni a
sepsani zaloby (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal
Zalobkyni narok na uhradu 2 rezijnich pausalu podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
po 300 KE. To vSe v€etné DPH. Odvolaci financni feditelstvi proto bylo zavazano k
nahradé nakladu fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. kvétna 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu
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