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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce M. R., zastoupeného Mgr. Davidem Cagasem, advokatem se
sidlem Ostrava-Slezska Ostrava, Jaklovecka 1249/18, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpecéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti
ze dne 30.1.2012, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne
5.10.2011, o invalidnim dichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.1.2012 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpec€eni zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 5.10.2011,
kterym zalobci odriala od 18.11.2011 invalidni dlchod podle ust. § 56 odst. 1,
pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Novém Ji¢iné ze dne
21.9.2011 Zalobce jiz neni invalidni, nebot z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30%.
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Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou zalobu, ve které
namital, Ze jeho pracovni schopnost byla nespravné hodnocena a v této souvislosti
poukazal na zavéry oSetfujicich Iékarl, podle kterych se zdravotni stav Zalobce
progresivné zhorsuje.

Zalovana navrhovala, po provedeném dokazovani, zamitnuti Zaloby jako
neduvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
30.1.2012 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ
v Novém Ji€iné, Zalobcem predloZzenymi Iékafskymi zpravami, posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne
12.6.2012, jakoz i doplfiujicim posudkem téZe posudkové komise ze dne 27.12.2012
a poté soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném prfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce byl uznan
v roce 2007 cCasteCné invalidnim a vroce 2010 invalidnim v prvnim stupni. Dne
21.9.2011 byla u né&j provedena kontrola invalidity se zavérem, Ze jiz neni invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 30%. Rozhodnutim ze dne 5.10.2011 mu Zzalovana invalidni
ddchod odfiala. Zalobce dne 9.11.2011 podal proti tomuto rozhodnuti namitky a
v rdmci Fizeni o namitkach byl posouzen |ékafem Lékarské posudkové sluzby CSSZ
se zavérem, Ze neni invalidni nebot pokles pracovni schopnosti u néj €ini pouze
30%. O namitkach pak zalovana rozhodla shora uvedenym napadenym
rozhodnutim.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném lékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického lékafe MUDr. P. J. a jeho
nalezu ze dne 26.6.2011, z nalezu rtg vySetfeni patefe MUDr. A. ze dne 24.1.2011,
neurologického vysSetfeni ze dne 1.11.2011 MUDr. M., cévniho vySetfeni MUDr. P.
B. ze dne 8.11.2011, EMG vySetfeni MUDr. J. ze dne 28.11.2011, neurologického
vySetieni MUDr. M. ze dne 1.2.2012, 6.3.2012 a 2.4.2012, pfiCemz méla i
k dispozici dokumentaci vedenou OSSZ v Novém Ji€iné. Jako rozhodujici zdravotni
postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zzalobce vertebrogenni algicky
syndrom bederni patefe na podkladé spondylézni a spondyloartrotickych zmén,
hernii ploténky L5/S1. Jedna se o zdravotni postizeni na hranici postizeni lehkého
az stfedné tézkého zpusobujici pokles pracovni schopnosti podle kapitoly XIll, oddil
E, polozky 1, pism. b) pfilohy k vyhlaSce &. 359/2009 Sb., podle které stanovila
pokles pracovni schopnosti 20% a s ohledem na dalSi postizeni Zalobce toto
hodnoceni zvysila podle § 3 odst. 1 citované vyhladky o 10%, tedy na celkovych
30%. Dodala, ze nelze hodnotit toto postizeni podle polozky 1, pism. c) a
d), nebot neni zfejmé patficné tézké funkcni postizeni jednoho nebo vice useku
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patefe s trvalou téZkou poruchou statodynamiky patefe, s prokazany Castymi Ci
trvalym projevy kofenového drazdéni dokumentovaného EMG vySetfenim
s poSkozenim nerv(, popf. se symptomatologii neurogenniho mo¢ového méchyre se
zavaznymi poruchami funkce svéracu. V pfipadé Zalobce nejsou zavazné parézy,
svalové atrofie, poruchy motoriky konéetin a nejedna se o onemocnéni v trvalé
dekompenzaci. Posudkova komise dodala, Ze prvotni pfiznani ¢astecné invalidity
v Cervnu 2007 bylo realizovano prechodu z pracovni neschopnosti podle tehdejSich
platnych predpisu. Invalidita byla Zalobci pfiznana tehdy pro jinou zakladni diagnézu,
a to bulosni nekrotizujici erysipel s defekty na pravé dolni koncetiné, kdyz toto
onemocnéni je vsak jiz doléCeno.

K namitkam a dodatec¢né pFedlozenym I|ékafskym zpravam Zalobce vyzadal
krajsky soud dopliujici posudek téze posudkové komise, ktery byl vypracovan
dne 27.12.2012. V tomto doplfiujicim posudku posudkova komise opakovala
diagnosticky souhrn zdravotnich postizeni a omezeni Zalobce. Posudkova komise
pak setrvala na posudkovém zavéru, Ze kdatu vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti zdravotni stav Zalobce neodpovidal Zzadnému stupni invalidity.
Z dostupné zdravotni dokumentace a dodate¢né predlozenych Iékafskych nalezl
znovu opakovala, Zze u Zalobce nelze stav hodnotit podle polozky 1, pism. c) a
polozky 1, pism. d) kapitoly XllI, oddilu E pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., kdyz
nejsou zfejmé trvalé projevy kofenového drazdéni dokumentované EMG vySetienim
a poSkozenim nervi se symptomatologii neurogenniho mocového méchyfe —
poruchou funkce svéracl. U Zalobce nejsou parézy koncetinové se zavaznou
poruchou motoriky a je absence tézkého postizeni (celého, celych) nervl. Horni
hranice procentualniho rozpéti citované polozky byla zvolena pro degenerativni
postizeni bederni a sakralni oblasti patefe, s chronickymi bolestmi klaudikaéniho
razu v ramci smiSené dystialni polyneuropatie dolnich koncetin. Ostatni zdravotni
postizeni byla zohlednéna zvySenim procentualniho hodnoceni o 10%. PK MPSV
CR znovu opakovala, Ze pfiznani &asteéné invalidity odpovidalo u Zalobce v roce
2007 pfechodu z pracovni neschopnosti, a to pro pokraCujici I1éCbu a doSetfeni.
Pfiznani této invalidity bylo pro jinou diagnézu, a to bulosni nekrotizujici erysipel
s defekty na pravé dolni koncCeting, kdy toto onemocnéni je doléCeno a celkovy
zdravotni stav byl stabilizovan.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 30.1.2012 nebyl invalidni. Podle ust.
§ 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu je totiz pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles

jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, av8ak nejvice o 49%,
jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice
0 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se
o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce €inil 30% a tento zavér
jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, jakoz i doplfujiciho
posudku téze PK, o jejichz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud
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divodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve
sloZeni z posudkového lékafe a dalSiho odborného lékafe — neurologa, tedy lékare
z oboru nemoci, jez je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
zalobce. Dle nazoru krajského soudu posudkova komise dostate¢né oddvodnila
zanik dfive pfiznané Castecné invalidity, a to stabilizaci zdravotniho stavu Zalobce,
kdy CasteCna invalidita byla pfiznana v ramci pfechodu z pracovni neschopnosti, a to
pro zcela jinou zdravotni pfi€inu nez je nynéjSi rozhodujici zdravotni postizeni
Zalobce, tj. vertebrogenni algicky syndrom bederni patefe na podkladé
spondyléznich a spondyloartrotickych zmén a hernie ploténky L5/S1. V uvedenych
zavérech nelze spatfovat namitané pochybeni posudkovych organd, véetné
posudkové komise MPSV CR, které byly Zalobcem spatfovany pravé vtom, Ze
puvodni pfi¢ina jeho invalidizace byla zcela jina, resp. ze byl nespravné hodnocen
procentualni pokles pracovni schopnosti. Krajsky soud proto nepfistoupil na doplnéni
dokazovani navrhované Zalobcem co se tyCe provedeného posudkového hodnoceni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce.

Jelikoz Zalobce k datu 30.1.2012 neplnil zakonné podminky invalidity podle ust.
§ 39 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb., k uvedenému datu nebyl invalidni v zadném
stupni, zZalovana napadenym rozhodnutim nepochybila, kdyz jeho namitky jako
neddvodné zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 5.10.2011, jimz podle ust. § 56
odst. 1 pism. a) téhoz zakona invalidni dichod Zalobci odfiala. Krajskému soudu za
této situace nezbylo nez zalobu zalobce jako nedlivodnou zamitnout v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s.

Zadnému z Gdastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zak.C. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 16. kvétna 2013
JUDr. Petr Indracek

samosoudce



