58A 22/2012-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce Be. M. B., zastoupeného Mgr. Marianem Babicem, advokatem se sidlem
v Opavé, Dolni namésti 13/13, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k zalobé na pfezkoumani

rozhodnuti zalovaného o prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu ze dne
24.4.2012 &.j. MSK 44770/2012,
takto:
1. Zaloba se zamita.
Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd.

[1. Zalovanému se ne pfiznav anahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spéachani prestupku v provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniCnim
provozu, porusenim ustanoveni § 4 pism. c) zadkona €.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen zakon o silniénim provozu), v navaznosti na
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ustanoveni § 9 odst. 1 pism. u) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a uUprava a fFizeni provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se mél dopustit tim, Zze dne 5.9.2011 v 16:13 hodin Fidil
v Ostravé-Zabrehu, po ulici Plzenfiské, v prostoru tésné pred kfizovatkou s ul. Kordovou,
ve sméru jizdy k ul. Horni, osobni automobil tovarni znagky Skoda Octavia, rz X, pfiéemz
v obci nerespektoval dopravni znaCku B20a ,nejvy$Si dovolena rychlost®, upravujici
rychlost pro provoz vozidel, s maximalné dovolenou rychlosti jizdy do 70 km/hod, nebot
mu byla silniénim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI naméfena rychlost 124
km/hod., a po odecteni mozné odchylky rychloméru +3% vozidlo fidil rychlosti minimalné
120 km/hod, tedy pfekrocil maximalné dovolenu rychlost jizdy nejméné o 50km/hod. Za
uvedené jednani mu byla podle ustanoveni § 125c odst. 4 pism. d) zakona o silniCnim
provozu uloZzena pokuta ve vysi 5.000,- K& a podle ust. § 125c odst. 5 zakona o
silnicnim provozu zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésicu, kdy zakaz Cinnosti po€ina dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Sou¢asné mu
byla podle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich uloZzena povinnost nahradit naklady
spojené s projednavanim prestupku. Naklady fizeni se hradi pausalni ¢astkou 1.000,-
K¢, kterou pausalné stanovi § 1 odst. 1 vyhlasky MV €. 231/1996 Sb. Splatnost pokuty a
nakladd Fizeni byla stanovena do 3 mésicll od nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich
ginnosti rozhodl dne 27.1.2012, pod &.j. SMO/019151/12/DSC/Dol tak, Ze Zalobce uznal
vinnym ze spachani pfestupku jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coz mu
byla uloZzena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni organ
v odlvodnéni rozhodnuti uved|, Ze laserovy rychlomér MicroDigiCam LTI, kterym byla
rychlost osobniho motorového vozidla fizené obvinénym Bc.B. zméfena a
zadokumentovana na snimku €. 3, byl kalibrovan — Cislo ovéfovaciho listu 8012-OL-
70275-10 ze dne 22.11.2010. Tento silni¢ni laserovy rychlomér je technicky prostfedek
pro méfeni rychlosti, ktery je schvalen Ceskym metrologickym institutem, je pravidelné
ovéfovan a kalibrovan k u€elu méreni rychlosti. ZakroCujici policista, ktery zafizeni
obsluhoval, byl k uzivani systému MicroDigiCam LTI proskolen. Zaznam pofizeného
silni¢niho laserového rychloméru MiceroDigi,Cam LTI, jednoznaéné prokazuje, Ze osobni
motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Octavie, rz X, Fizené fidi¢em Bc. M. B, jelo dne
5.9.2011 v 16:12:38 hodin danym usekem v Ostravé-Zabiehu, po ul. Plzefiské rychlosti
124 km/hod. K ustnimu jednani dne 1.11.2011 se ke spravnimu organu dostavil
obvinény a seznamil se s pfedmétem fizeni a s obsahem spisové dokumentace, dale se
dostavili pfedvolani dva svédci, zasahujici policisté. K namitce obvinéného, ze nebyl
informovan o ukonu, a to vyslechu svédkl a neni na néj pfipraven, byl tento procesni
ukon odloZen a dal$i ustni jednani se konalo dne 28.11.2011, kam se z davodu pracovni
neschopnosti dostavil jen jeden svédek. Dale byl slySen svédek J. K., ktery vypovidal o
situaci pred zjisténym prestupkovym jednanim. Vu&i namérené rychlosti obvinény uplatnil
namitku, Ze prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti povaZzuje z hlediska zavaznosti za
nepatrné a navic, Ze nebyl spachan v nedbalosti, pfiemz si na dany usek své jizdy
nepamatoval, nebot jeho stav v danou chvili byl vyvolan zdravotnimi divody. Spravni
organ jednani obvinéného ve vztahu k zavaznosti nepovazoval za nepatrné. Namitce
ohledné neuvadéni pravdy policistou K. spravnim organ nepfisvédcCil, nebot ufedni
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zaznam, ktery je nositelem prvotnich informaci neni v rozporu s ostatnimi provedenymi
dikazy, a to snimkem vozidla se stanovenim naméfrené rychlosti z méfice ¢. 3, dale
s oznamenim z mista prestupku a vypovédi svédka K., jelikoz tyto jsou konzistentni a
nebyl zjistén zadny rozpor. StéZejnim dikazem o spachani prestupku je fotograficky
snimek zradaru, se kterym nebylo mozZno jakkoli manipulovat, a ktery jednoznacné
prokazuje, ze obvinény v dany okamzik na daném misté prekrocCil zakonem dovolenou
nejvyssi rychlost. Namitku ohledné institutu krajni nouze ve vztahu k nevolnosti
obvinéného spravni organ vyhodnotil rovnéz jako neduvodnou, nebot v dané situaci se
nejednalo o krajni nouzi; danou situaci mohl obvinény fesit jinak, napf. vyhledanim
pomoci ve zdravotnim zafizeni, pfivolanim taxi sluzby atd. Dale spravni organ se
vypofadal s dikazy predloZzenymi obvinénym, a to CD s neupravenou nahravkou a
stejnou nahravkou se zvySenym zvukovym rozli§enim spolu s privodnim dopisem
.Prepis zvukového upraveného zaznamu z originalniho formatu AMR do pfevedeného
formatu ve zlepSené kvalité AVI“ v€etné kopie vypisu z telefonniho Cisla X na tel. Cislo X,
ze kterého vyplyva, ze dne 5.9.2011 v 16:12 hod bylo telefonovano, nikoliv vSak obsah a
nejednalo se o telefonni Cislo Iékafské pohotovosti. Byl zjistén stav, o kterém nelze mit
divodné pochybnosti a provedené dikazy dostateéné prokazuji, Ze obvinény jako Fidi¢
motorového vozidla nesplnil svou povinnost uloZzenou mu v ustanoveni § 4 pism. c)
zakona o silniénim provozu. Pfi stanoveni druhu a vyméry sankce pfihlédl spravni organ
ke skutecCnosti, ze obvinény jel v obci, kde je dopravni znackou dovolena sice vySSi
rychlost, nez stanovi obecné platna pravni uprava, avSak rychlost jizdy prekroCil na
samé horni hranici skutkové podstaty pfestupku v useku, kde jsou objekty s moznymi
vyjezdy vozidel, vyusténi vedlejSi komunikace, sniZeni rychlosti na 50 km/hod v dusledku
nasledného prechodu pro chodce a nastupniho ostriivku MHD.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a rozhodnuti magistratu ze dne
27.1.2012, &j. SMO/019151/12/DSC/Dol potvrdil. V odGvodnéni se vyporadal
s namitkami v ném uvedenymi, a to konkrétné namitkou o umyslu spravniho organu
vyslechnout pfi prvnim ustnim jednani svédky, i kdyz obvinény na to nebyl pfipraven,
ohledné nedodrzovani zasad fizeni, zplsobu vyslechu svédkl, navrhu na prokazani
poCtu prfestupkld obvinénym, chovani policistl pfi zasahu, dale ohledné silni¢niho
rychloméru, zpochybnéni zvukové nahravky z mista pfestupku spravnim organem,
poruseni zasady materialni pravdy a otazkou krajni nouze. Dospél k zavéru, Ze jednani
obvinéného naplnilo vS8echny znaky skutkové podstaty pfestupku a souCasné nebyla
prokazana existence okolnosti vylu€ujicich protipravnost jednani a sou€asné souhlasil
obvinéného jako fidiCe a absenci Skodlivych U€inkd jednani. Odvolaci organ se toliko
neztotoznil se Ihutou uréenou pro splatnost ulozené sankce pokutou a nakladl Fizeni,
avSak s ohledem, Ze se tak stalo ve prospéch obvinéného s odvolanim na ust. § 90 odst.
1 pism. c) zak. €. 500/2004 Sb. nebyl divod pro zruSeni rozhodnuti a vraceni k novému
projednani.



pokraCovani -4 - 58A 22/2012

Obsah zaloby

[4] Zalobce Zalobou ze dne 7.5.2012 se domahal zru$eni napadeného rozhodnuti
s tim, ze zalobu ve |h(té patnacti dnt oddvodni. Uvedl, Zze Zaloba je sméfovana vuci
vyroku o viné, oduvodnéni, tak i trestu a pIlném rozsahu. Dne 22.5.2012 soudu sdélil, ze
zada o prodlouzeni Ihlity o 10 pracovni dni k doplnéni zaloby, nebot se mu az 22.5.2012
podafilo kontaktovat advokata. Dne 12.6.2012 doplnil Zalobu o nasledujici zalobni body:

e poruseni ust. § 50 odst. 3 spr.f., kdyz spravni organ I. i ll. stupné sam nevyvijel zadnou
iniciativu pfi objasfovani rozhodnych okolnosti, a odmitnul se zabyvat i témi podnéty,
které mu Zalobce ve svém odvolani predlozil;

e spravni organy se nedostateCné vénovaly objasnéni skuteCnosti dulezitych pro
posouzeni otazky, Ze se jednani, vnémz spravni organy spatfuji naplnéni skutkové
podstaty pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢&, 361/1990 Sb., dopustil
v krajni nouzi, nebot’ trpél akutnimi zdravotnimi potizemi. Spravni organy nespravné
interpretovaly ust. § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 200/1990 Sb.;

e spravni organy provedly svédecky vyslech pouze jednoho z pfitomnych policistl, a to i
pfesto, Ze zasahu se zuc€astnili minimalné 4 policisté. Nespravnost tohoto postupu je
podminéna i skute€nosti, Ze vici slySenému svédkovi Kudlikovi vznasel namitky a obsah
jeho vypovédi rozporoval;

e spravni organy se procesné nevyporadaly se zvukovou nahravkou, kterou predlozil a
ktera zachycuje komunikaci mezi nim a zakrocCujicimi policisty a zrozhodnuti neni
zfejmé, zda tato nahravka byla provedena k dikazu, €i nikoliv;

e nesouhlasi se zplisobem méfeni rychlosti pfistrojem MicroDigiCam LTI, kdyz vydani
ovérovaciho listu bylo zajisténo soukromou spole¢nosti ATS-TELECOM PRAHA a.s.,
coz je v rozporu se zakonem €. 505/1990 Sb., dle kterého zajiStuje ovéfeni dovazenych
stanovenych méfidel jejich uzivatel a v pfipadé, ze je zajiStuje dovozce, pak z obsahu
spisu nelze dovodit zavér o tom, Ze by oznacena soukroma firma byla dovozcem daného
typu méfidel. Navic ovérfovaci list neobsahuje vSechny nalezitosti, jak jsou stanovené
v ust. § 6 odst. 6 vyhlasky €. 262/2000 Sb. a list postrada popis podminek méfeni, vyrok
o vysledku zkouSek vcCetné odkazu na konkrétni prfedpisy a dale udaje o umisténi
ufednich znacek ovéfeni stanoveného méfidla s odvolanim na certifikat schvaleni typu.

Navrhl napadené rozhodnuti jako i jemu pfechazeji rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy zrusit a véc vratit spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 24.7.2012 k jednotlivym Zalobnim bodl Zaloby
uvedI:
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e posouzenim namitky krajni nouze se Zalovany obsahle zabyval v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti na strané 9 a 10, pficemz nepovazuje za nutné k tomu cokoli
dodavat mimo poznamky, Ze zalobce teprve nyni tvrdi, Ze ho zdravotni potize postihly
v automobilu, zatimco z pfedchozich jeho vyjadfeni jednoznacné vyplyva, ze se tak stalo
jiz pfedtim, nez do vozidla nastoupil;

e k namitce o nevyslechnuti Ctyf policistl uved|, Ze vyslech v8ech policisti by bylo
nadbyteéné, jak vzhledem k prokazani znaku skutkové podstaty pfestupku, tak vzhledem
k prokazani okolnosti krajni nouze. Skute€nost, Zze jel motorovym vozidlem namérenou
rychlosti, je prokazana zaznamem zrychloméru vcéetné fotografie a skuteCnosti
zakladajici krajni nouzi spravni organy nezpochybnily, jen je nevyhodnotily jako znaky
jednani v krajni nouzi. Nstrzm. Kudlik vozidlo Zalobce zastavil, s zalobcem jednal a
sepisoval oznameni o prestupku, ostatni policisté se projednani pfestupku s Zalobcem
namisté bezprostfedné neucastnili, pfi€emz Zalobce vyslovné uved| do protokolu, Ze na
vyslechu nstrzm. Sroky, ktery hodlal spravni organ prvniho stupé sam, bez navrhu
Zalobce, provést, avSak svédek se pro nemoc z ustniho jednani omluvil, netrva, nebot
tento pouze obsluhoval radar;

e k dukazu nahravkou pribéhu kontroly, zachycenou na CD a listinném pfepisu,
Zalovany uved|, Ze tuto nahravku Zzalobce pfehral pfi Ustnim jednani, diukaz timto
zvukovym zaznamem byl tedy fadné proveden. SoucCasné Zalobce uvedl, Ze zvukovy
zaznam bude pfiloZzen ke spisovému materialu na CD zaznamu s prohlaSenim, coz
posléze ucinil, kdyz predlozil pisemny pfepis nahravky a CD. Spravni organy tento dukaz
hodnotily v souvislosti s ostatnimi provedenymi dukazy. Neni pravda, Ze Zzalovany
oznacil nahravku za upravenou, zalovany naopak uvadél na pravou miru nazory
spravniho organu prvniho stupné, pficemz konstatoval, Ze nahravka je jako dukaz
pfipustna.

e k namitce o vlastnictvi rychloméru a subjektu, jemuz byl vystaven ovéfrovaci list se
Zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti a dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.bfezna 2011, ¢j. 7As 18/2011-54. Ovérovaci list na svych
dvou stranach obsahuje vSechny nalezitosti podle cit. ustanoveni vyhlasky 262/2000 Sb.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 13.10.2011 bylo Zalobci doru€eno oznameni o zahgjeni fizeni o prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zadkona o silniénim provozu, z jehoz
spachani je obvinén, a to v souvislosti s poruSsenim ustanoveni § 4 pism. c) zakona
o silniénim provozu, v navaznosti na ustanoveni § 9 odst. 1 pism. u) vyhlasky ¢. 30/2001
Sb., kterého se mél dopustit tim, Zze dne 5.9.2011 v 16:13 hodin Fidil v Ostravé-Zabrehu,
po ulici Plzefiska ve sméru jizdy k ul. Horni, osobni automobil tovarni znaky Skoda
Octavia, rz X, pficemz v obci nerespektoval dopravni znacku B20a ,nejvySSi dovolena
rychlost®, upravujici rychlost pro provoz vozidel, s maximalné dovolenou rychlosti jizdy
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do 70 km/hod., nebot mu byla silnicnim laserovym rychlomérem MicroDigoCam LTI
naméfena rychlost 124 km/hod., a po odelteni mozné odchylky rychloméru (+3%)
vozidlo fidil rychlosti minimalné 120 km/hod., tedy pfekroC€il maximalné dovolenou
rychlost jizdy nejméné o 50 km/hod. SoucCasné byl pfedvolan k ustnimu jednani na
1.11.2011. Soucasti predvolani byla fada pouceni o pravech ucastnika fizeni vCetné
pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu — o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
pred vydanim rozhodnuti. Soucasti spisu je snimek pofizeny silnicnim laserovym
rychlomérem, ze kterého je zjistitelné, ze dne 5.9.2011 v 16:12:38 hod. vozidlu rz X byla
namérena rychlost 124 km/h, dale kopie ovéfovaciho listu ¢. 8012-OL-70275-10 a kopie
osvédCeni opravhujiciho V. S. kovladani laserového méfiCe rychlosti systému
MicroDigiCam LTI.

[7] Zalobce dne 1.11.2011 u jednani spravniho organu se ohradil proti tomu, Ze maji
byt vyslechnuti svédci, nebot na to neni pfipraven, protoZze mu to nebylo pfed jednanim
zadnym zpusobem sdéleno. Dale uvedl, Zze poté co vypil 0,5 | nealko piva v restauraci
v obchodnim centrum Futurum se mu udélalo nevolno, za€al mit kifeCe v Zaludku a
bolesti, proto ihned odesel k autu a jel domu. Pfi cesté po Marianskohorské ulici, pod
mostem, kde je volny prostor, musel zastavil, zavolal do advokatni kancelafe a
sekretérce fekl, Ze se na schuzku v 17:30 hod. nedostavi, Ze je mu hrozné $patné. Pak
vystoupil z vozidla a zvracel. Pak pokracoval v jizdé, projel kfizovatkou u vodarny, mél
stale hrozné kfeCe, pak ani nevi, jen zaregistroval policistu, ktery vietél do vozovky a
maval ter€em. Chtél si stéZovat na chovani policistd, proto volal na samotny DI
vedoucimu oddéIni panu A. K., ale pak si to rozmyslel. Pozadal o vyslech dvou svédk
policistu, ktefi byli rovnéz na 1.11.2011 predvolani, a dale aby byl vyslechnut svédek p.
K.

[8] DalSi jednani bylo nafizeno na 28.11.2011. Byli pfedvolani opétovné svédci
nstrmz. L.K. a nstrzm. V.S. a dale Zalobcem navrzeny svédek J. K. Svédek S. se
z davodu pracovni neschopnost, kterou dolozil rozhodnutim o docCasné pracovni
neschopnosti, omluvil. Svédek L. K. uvedl, Ze dne 5.9.2011 provadéli spolecny vykon
s druhou hlidkou na ul. Plzeriské, ve sméru k ul. Horni v Ostravé-Zabfehu, a to méreni
maximalni povolené rychlosti. Bylo nahlaseno vozidlo kolegou V. S., ktery proved|
mérfeni. Vozidlo pfedepsanym zplUsobem zastavil, provedl kontrolu dokladu fidi¢e a
oznamil diivod zastaveni. Ridi&¢ mu oznamil, Ze se mu chce na WC a zda by $lo situaci
urychlit, na coZz mu oznamil, ze situaci nebude nikterak ¢asové zdrZzovat a bude délat vSe
proto, aby mohl z mista co nejdfive odjet. Obvinény po konfrontaci se zvukovou
nahravkou z mista projednavaného prestupku, kterou obvinény si pofidil sam, uvedl, Ze
svédek neuvadi pravdu. Dle vypovédi dalSiho svédka J. K. byl tento s obvinénym a
dalSim kolegou dne 5.9.2011 odpoledne v restauraci Kaskada v nakupnim centru
Futurum, kde si kromé obédu objednali i nealkoholické pivo. Po jeho vypiti si p. B. zacal
stéZovat, Ze ho boli Zaludek, zblednul a schuzku ukoncili. P. B. vypil celou sklenici piva,
on jenom jednu tfetinu a jemu az vecler bylo zle a zvracel. Jesté na schlizce mu
doporudili i s kolegou, aby navstivil WC a urychlené odjel dom(. Také mu nabidli odvoz,
ale to p. B. odmitnul s tim, Ze to ma kousek a zvladne to sam. Obvinény uvedl, Ze si
nevzpomina, Zze mu byl nabidnut odvoz, a popfel, Ze by jel naméfenou rychlosti, neni si
vubec toho védom.



pokraCovani -7- 58A 22/2012

[9] Dne 27.1.2010 bylo vydano rozhodnuti, ¢emuz pfedchazelo vyrozuméni ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spr.f. adresované obvinénému a nasledné jeho pisemné
vyjadieni ze dne 30.12.2011. Po podani odvolani dne 27.2.2012 a jeho doplnéni dne
12.3.2012 bylo odvolani predloZeno k projednani a rozhodnuti odvolacimu organu dne
19.3.2012. Dne 24.4.2012 bylo vydano zalovanym rozhodnuti.

Skuteénosti zjiSténé pfi ustnim jednani soudu

[10] Zastupce zalobce u jednani soudu zdaraznil pochybeni spravniho organu v tom, ze
bylo nespravné posouzena véc, jestlize spravni organ dospél k zavéru, Ze krajni nouze
mulze nastat pouze na situace, kdy je ohrozen zivot i zavaznym zplUsobem zdravi,
pfiéemz stfevni potiZe takovym zptsobem nejsou. Zalobce nepopira piekrodeni rychlosti
i kdyZ miru prekroCeni neni schopen sam posoudit, ale doslo k tomu na misté, kde toto
prekroeni nezpusobilo vyrazné ohrozeni ostatnich uc€astnikl provozu. Fyzicka
nevolnost na strané Zalobce, byt pfimo neohrozovala jeho Zivot €i zdravi, znamenala pro
néj vyrazny diskomfort. Dale spravni organy neprovedly v§echny dikazy, aby zjistili miru
zdravotnich potizi zalobce, kdyz nevyslechly vSechny policisty u€astny zasahu. A
kone€né spravni organy spravni organ se fadné nevypofadal s namitkou ohledné
pristroje, kterym bylo méfeni rychlosti provedeno, zejména jeho dokumentaci, ktera
nesplfiuje v8echny pozadavky stanovené zakonem , resp. vyhlaskou. Zalobce u jednani
soudu ve shodg, jak uved| ve spravnim Fizeni popsal situaci pfed tim, nez mu zacalo byt
nevolno, dale uvedl, ze kdyz jej zastavili policisté, sdélil jim, Ze je mu nevolno, Ze bydli
nedaleko asi 300 metri a necht jedou za nim. Oni se mu ale vysmali, jejich chovani
nebylo vzorné. | na misté zasahu zvracel do tasky. Ze je mu $patné to museli policisté
vidét, dokonce policista obsluhujici radar Sel za nim a zeptal se ho, co mu je.

Pravni Gprava

[11] Podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2. silniéniho zakona fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi Ffizeni vozidla
prekroCi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50
km.h-1 a vice.

[12] Podle § 4 pism. c) zadkona €. 361/2000 Sb. pfi uc€asti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znaCkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
informace.

[13] Podle ustanoveni §9 odst. 1 pism. u) vyhlasky €. 30/2001 Sb. zakazové znacky
jsou "Nejvyssi dovolena rychlost" (€. B 20a), ktera zakazuje fidi€i prekrocit rychlost
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v kilometrech za hodinu vyjadfenou Cislem na znacCce; znaCka ukoncuje platnost
predchazejici znacky €. B 20a s jinym udajem na znacce.

[14] Podle ust. § 125 odst. 4 pism. d) silni€niho zakona za prestupek se ulozi pokuta
od 5.000,- K& do 10.000,- K&, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. a), e) bodl 2 az
4, pism. f) bodl 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.

[15] Podle ust. § 2 odst. 2) pfestupkového zakona pfestupkem neni jednani, jimz nékdo
odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim
nebyl zpusoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpedi
nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

Pravni posouzeni véci samé

[16] Dne 5.9.2011 v 16:13 hodin mél fidi¢ motorového osobniho automobilu tovarni
znacéky Skoda Octavia, rz X v Ostravé-Zabiehu, po ulici Plzefiské, v prostoru t&sné pred
kfizovatkou s ul. Kordovou, ve sméru jizdy k ul. Horni, nerespektovat dopravni znacku
B20a ,nejvysSi dovolena rychlost, upravujici rychlost pro provoz vozidel, s maximalné
dovolenou rychlosti jizdy do 70 km/hod, nebot mu byla silni€nim laserovym rychlomérem
MicroDigiCam LTI naméfena rychlost 124 km/hod., a po odecteni mozné odchylky
rychloméru +3% vozidlo fidit rychlosti minimalné 120 km/hod, tedy pfekroc€it maximalné
dovolenu rychlost jizdy nejméné o 50km/hod., pfi¢emz timto jednanim doslo k poruseni §
4 pism. c) zédkona €. 361/2000 Sb.

[17] Namitku o nedostatecném objasnéni skuteCnosti dllezitych pro posouzeni
otazky, Ze se jednani, vnémz spravni organy spatfuji naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢, 361/1990 Sb., dopustil v krajni
nouzi, nebot trpél akutnimi zdravotnimi potizemi, kdyz spravni organy nespravné
interpretovaly ust. § 2 odst. 2 pism. b) zakona & 200/1990 Sb., soud neshledal
davodnou. Soud nejdrive pfedestira, zZe podle ustalené judikatury Nejvy§siho spravniho
soudu plati, Ze na trestnost pfestupku se aplikuji obdobné principy a pravidla jako v
pfipadé trestnych &ind (napf. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8As 17/2007 — 135,
publ. téz jako ¢&. 1338/2007 Sbh. NSS). Prestupkem mdize byt pouze protipravni Cin.
Chybi-li znak protipravnosti, nelze odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoZze se pak
Jjedna o dovolené jednani, které, ackoliv se svymi znaky podoba prestupku, nenaplriuje
skutkovou podstatu prestupku a neni ani nebezpecné pro spole¢nost. Prestupkem proto
nemize byt jednani, které formalné prestupku odpovida, ale neni dana jeho
protipravnost. Okolnosti vylucujici protipravnost je mj. nutna obrana [§ 2 odst. 2 pism. a)
zakona o prestupcich] a krajni nouze [ § 2 odst. 2 pism. b)]...... S ohledem na jednotu
pravniho fadu nutno vykladat vztah mezi nutnou obranou a krajni nouzi v prestupkovém
pravu obdobné jako v pravu trestnim. Judikatura NejvySSiho soudu pfitom vychazi z
toho, Ze podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpecCi, které vznika utokem
smeérujicim proti zajmu chranénému trestnim zakonem, a to Cinem, ktery by jinak byl
trestnym &inem, namifenym proti utocnikovi. JelikoZz obrance odvracejici utok chrani
tytez zajmy, které chrani sam trestni zakon, nejedna proti ucelu trestniho zakona, ale
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naopak ve shodé s nim a vlastné nahrazuje zésah vefejnych organi. Utok je jednéni
Clovéka, a to zpravidla konani nebo opomenuti, které je umysiné, protipravni a
nebezpecné pro spole¢nost. Naproti tomu pfi krajni nouzi se odvraci nebezpecCi primo
hrozici zajmim chranénym trestnim zakonem, které nelze za danych okolnosti odvratit
jinak. Nebezpeéim se rozumi stav hrozici poruchou, ktery mdze byt rizného puvodu
(pfirodni katastrofa, jednani ¢lovéka); nebezpeci musi pfimo hrozit, a to bezprostfedné
(citovano podle shrnuti této ustalené judikatury usnesenim Nejvy$Siho soudu sp. zn.
6Tdo 66/2007 ze dne 28. 3. 2007).

[18] K vylouCeni protipravnosti jednani jinak vykazujiciho znaky prestupku musi byt
v souladu s citovanym ustanovenim splnény tfi zakladni podminky, kterymi jsou: a)
existence nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zadkonem, b) skuteCnost, ze timto
jednanim nebyl zplsoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil a c) toto
nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Jinak obecné fe€eno, krajni nouze
je stav, kdy Ize chranit ohrozeny zajem jen tim, ze se obétuje jiny takovy zajem, tedy se
srovnavaji chranény a obétovany zajem, pficemz porovnani chranénych zajmu nemuze
byt vysledkem subjektivni pfedstavy toho, kdo jedna, a situaci je nutno posuzovat podle
objektivnich kritérii. Dle soudu nedo$lo u Zalobce k napinéni uvedenych podminek.
Zalobce svym jednanim nerespektoval dopravni znatku B20a a v useku, kde je
maximalné dovolena rychlost do 70 km/h (v obci) mu byla naméfena rychlost (po
odpoCtu mozné odchylky) 120 km/hod. Stanoveni maximalni dovolené rychlosti slouzi
k ochrané Zzivota, zdravi a majetku vSech osob, které jsou ucCastniky provozu na
pozemnich komunikaci v&etn& chodct. Usek, kde byla Zalobci naméfena uvedena
rychlost pfechazi v Usek (jesté pred stanovistém policistu, ktefi Zalobce zastavili), kde je
toliko povolena maximailni rychlost do 50 km/h vzhledem k tomu, ze je tam tramvajovy
nastupni ostrivek. Omezeni rychlosti Zalobce nerespektoval z divodu jeho fyzické
nevolnosti, v dusledku které se snazil co nejdfive dojet domu (nedaleko stanovisté
zasahujicich policistll). Soud nezpochybriuje to, Ze Zalobce mél zdravotni potize ve
smyslu fyzické nevolnosti projevujici se zvracenim, kieCemi a prijmem a Ize tento stav
zajisté hodnotit ne jako dobry, nicméné nelze jej hodnotit za natolik Spatny, Ze by nebylo
mozné fesSit tuto situaci jinak, nez aby se snazil od okamziku, kdy doslo k nahlému
zhorSeni zdravotniho stavu je$té v restauracnim zafizeni, jet domu a jestlize se tak
Zalobce rozhodl|, pak sam ve spravnim fizeni i u soudu uvedl|, Ze mél v auté na zemi
sacek se zvratky, tedy vzniklou, zajisté nepfijemnou situaci, po cesté feSil. Navic poté,
co policejni kontrola zabranila Zalobci v dalSi jizdé, Zalobce pomérné zvladal sveé
zdravotni potize v tom smyslu, Ze jen jednou zvracel. Nahlou nevolnost projevujici se
zpusobem popsanym v tomto odstavci soud nevyhodnotil jako stav ohrozZujici Zalobce na
Zivoté ani na zdravi takové intenzity, ktera by pFedCila zajem chranény zakonem,
v konkrétnosti dodrzeni rychlosti stanovené dopravni znackou v obci. Nebylo shledano
ani naplnéni podminky c), nebot’ dle nazoru soudu, Zalobce v dobé&, kdy se mu udélalo
nevolno, byl jesté v prostoru s nékolika socialnimi zafizenimi, a mohl vyCkat, az se jeho
fyzicky zdravotni stav zleps$i. Pokud se vSak rozhodl pro okamzity odjezd dom, coz Ize
z lidského hlediska chapat, mohl vyuzit nabidky svych spolustolovnikl, ze jej dovezou
domu, kdyz navic zalobce bydli nedaleko, jak uved| a konecné kdyz se rozhodl pro
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feSeni nastalé situace tak, Ze sam svym vozidlem odjede do nedalekého domova svym
autem, pak v okamziku nahlé nevolnosti mél moznost zastavit a potfebu vykonat
vzhledem k tomu, Ze misto, kde mu byla naméfena rychlost, a oblast pfedchazejici
tomuto mistu neni mistem zastavby. Navic zalobce sam ve své vypovédi pred spravnim
organem uvedl, Zze béhem jizdy zastavil, aby zatelefonoval na své pracovisté a aby se
vyzvracel.

[19] Pokud Zalobce spatfuje pochybeni spravniho organu v tom, Ze spravni organ |I. i
Il. stupné sam nevyvijel Zadnou iniciativu pfi objasfovani rozhodnych okolnosti, a
odmitnul se zabyvat i témi podnéty, které mu Zalobce ve svém odvolani pfedlozil a tim
porusil ust. § 50 odst. 3 spr. f., pak soud v postupu spravniho organu neshledal takové
poruseni procesu. Spravni organ predvolal k ustnimu jednani zasahujici dva policisty, i
kdyz je pravdou, ze z divodu pracovni neschopnosti byl slySen jen jeden policista, avsak
ten, ktery bezprostfedné s Zalobcem pfi zasahu jednal, dale spravni organ vyhovél
navrhu zalobce a predvolal zalobcem navrhovaného svédka J. K. Spravni organ sam,
bez iniciativy Zalobce, si v Uvodu Fizeni opatfil ovéfovaci list k radaru, kterym byla Zalobci
nameérena rychlost, stejné tak si opatfil i osvédceni, ze V. S. je opravnén k ovladani
laserového meéfice rychlosti systému MicroDigiCam LTI. Spravni organ pfipustil i dikazni
prostfedek predlozeny zalobcem CD. Soud pfi této prilezitosti nemize nez konstatovat,
Ze spravni organ, dle nazoru soudu, nadstandartné vyhovél Zadosti Zzalobce pfi prvnim
ustnim jednani dne 1.11.2011 a nevyslychal predvolané svédky, kdyz Zalobce jako
divod uvedl, Ze na to neni pfipraven, nebot nebyl o tom informovan. Opétovné titiz
svédci byli volani na dalSi termin jednani, 28.11.2011.

[20] Soud neshledal duvodnou ani namitku ohledné toho, Ze spravni organy provedly
svédecky vyslech pouze jednoho z pfitomnych policistd, a to i pfesto, ze zasahu se
zucastnili Ctyfi policisté a vuci slySenému svédkovi K. Zzalobce vznasel namitky a obsah
jeho vypovédi rozporoval. Spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a uplné skutecny
stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti dostaly. Volba, mnozstvi a
druh provadénych dikazii je véci sprdvniho uvazeni. Spravni organ vyslechl jednoho ze
zasahujicich policistli jako svédka a dospél k zavéru, ze tyto ditkkazy jsou postacujici, kdyz navic
protipravni jednani zalobce nebylo postaveno na svédeckych vypovédich, nybrz bylo zachyceno
laserovym méficim zafizenim a fotografii; vyslechnuty svédek, byl policista, ktery s zalobcem
pfestupek projednaval na misté. Spravni organ se dostatecné ve svém odlivodnéni vyporadal
s diivody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny Zalobce a rozhodnuti je ptezkoumatelné.

[21] Nebylo pfisvédCeno ani namitce, ze spravni organy se procesné nevyporadaly se
zvukovou nahravkou, kterou Zalobce pfedlozil a ktera zachycuje komunikaci mezi nim a
zakrocCujicimi policisty a z rozhodnuti neni zfejmé, zda tato nahravka byla provedena
k dikazu, ¢&i nikoliv. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze zalobce pfi Ustnim jednani v ramci
kladeni otazek svédkovi, pfehraval zaznam z projednavaného prestupku, ktery si nahral
na zvukové zafizeni a dne 1.12.2011 dorucil spravnimu organu tuto nahravku na CD
nosici, dne 5.12.2012 pak dale spravnimu organu predlozil pisemny pfepis zvukového
upraveného zaznamu a vypis hovoru ze svého telefonu. To, Ze spravni organ |. stupné
nenechal bez povSimnuti Zalobcem predloZzeny dukaz nosi¢ CD, je osvédceno
v oduvodnéni rozhodnuti. Soudu vSak unika souvislost mezi tim, Zze protipravni
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jednani, prekroCeni dovolené rychlosti, které bylo Zalobci prokazano rychlomérem
MicroDigaCam s ¢asem na snimku 16.12:38 by mohlo byt zpochybnéno obsahem
zvukoveé nahravky, kterou si Zalobce pfi feSeni pfestupku pofidil. Navic soud opakované
konstatuje, ze nezpochybnil Zalobcovo tvrzeni o jeho nevolnosti.

[22] KoneCné soud se neztotoznil stvrzenim Zalobce o nezakonném pouziti
laserového silniéniho rychloméru MicroDigiCam. Zalobce v Zalob& stejné jiz jako
v odvolani zpochybnil zafizeni, kterym byla jeho rychlost naméfena. Spravni organ
zajistil dukazni prostfedek Ovérfovaci list pro dané zafizeni €. 8012-OL70275-10, ktery
byl vystaven Ceskym metrologickym institutem dne 22. listopadu 2010 s platnosti do 21.
listopadu 2011 pro soukromou spolec¢nost ATS-TELCOM PRAHA, a.s. K této namitce
soud uvadi, ze blizSi podminky ohledné téchto méficich zafizeni jsou upraveny v zakoné
&. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni platném v roce 2011. Ugel tohoto zakona je
vyjadfen v ustanoveni § 1: Ugelem zakona je Uprava prav a povinnosti fyzickych osob,
které jsou podnikateli, a pravnickych osob (dale jen "subjekty") a organu statni spravy, a
to v rozsahu potfebném k zajisténi jednotnosti a spravnosti méfidel a méreni. Podle ust.
§ 19 odst. 1 véty prvni cit. zakona subjekty, které hodlaji opravovat stanovena méfidla
nebo provadét jejich montaz, jsou povinny podat Zadost o registraci Ceskému
metrologickému institutu. Podle § 10 odst. 1 cit. zakona pfed uvedenim stanovenych
méfidel do obéhu ma jejich vyrobce a po provedeni opravy téchto méfidel opravce
povinnost zajistit jejich prvotni ovéfeni. Podle ust. § 11 odst. 2 cit. zakona ovérenim
stanoveného méfidla se potvrzuje, Ze stanovené méfidlo ma pozadované metrologické
vlastnosti. CMI je opravnén zjistovat u uzivatel( plnéni povinnosti pfedkladat stanovena
méfidla k ovéreni. Zjisti-li, Zze je pouzivano stanovené méfidlo bez platného ovéfeni,
méfidlo zaplombuje nebo zrusSi ufedni znaCku. Podle § 24 odst. 1 cit. zakona se na
rozhodovani podle zakona €. 505/1990 Sb. vztahuji obecné pfedpisy o spravnim Fizeni,
pokud zakon nestanovi jinak. O schvaleni typu méfidla nebo o certifikaci referencniho
materialu se namisto spravniho rozhodnuti vydava certifikat, o ovéfreni stanoveného
méfidla se namisto spravniho rozhodnuti vydava ovéfovaci list nebo se méfidlo opatfi
ufedni znackou. Pokud na zakladé zkousky nebyl vydan certifikat, ovéfovaci list nebo
nebylo méfidlo opatfeno ufedni znackou, nebo nebylo vydano osvédceni o metrologické
kontrole hotové baleného zbozZi, vyda se o tom rozhodnuti o zamitnuti ve spravnim
fizeni. K provedeni nékterych ustanoveni citovaného zakona, konkrétné ustanoveni § 6
odst. 2,3 a9, § 8 odst. 2a 5, §9 odst. 1 a2, § 16, § 19 az 21 vydalo ministerstvo
primyslu a obchodu vyhlaSku &. 262/2000 Sb., kterou se zajiStuje jednotnost a
spravnost méfidel a méfeni. Vydani pfedmétného ovéfovaciho listu bylo tak vysledkem
samostatného spravniho Fizeni. Soud vychazi ze zasady presumce spravnosti spravniho
rozhodnuti.

[23] Zalobce Ize shledat vinnym ze spachani uvedeného piestupku jen tehdy, pokud
provedené dikazy po jejich vyhodnoceni vytvofi dostate¢né zavéry o jeho spachani.
V této souvislosti soud zdUraziuje, Zze spravni organy podklady pro vydani rozhodnuti,
zejména dikazy, hodnoti podle své uvahy. Kritériem této uvahy jsou zasady logiky,
pficemz v odlvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zplsob hodnoceni dukazi
nalezitym zplisobem popsan. Obéma témto pozadavkim rozhodnuti spravnich organ
vyhovuje. Po posouzeni okolnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu soud dospél
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k zavéru, Ze nejenze spravni organy dostaly své povinnosti své zavéry fadné odavodnit,
navic je shledal zcela spravnymi.

[24] Ze vSech vySe uvedenych duvodl tedy krajsky soud podanou zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

[25] O nahradé nakladud fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.is.
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci plné procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu
fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou tydni ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 6. kvétna 2013

JUDr. Jana Zaviska
-samosoudkyné-



