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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci zalobkyné B. R.,
bytem T., S., zastoupené JUDr. Katetfinou Radostovou, advokatkou se sidlem Biehova 208/8,
110 00 Praha 1, proti zalovanému Méstskému uradu ve Slaném, se sidlem Velvarska 136,
274 01 Slany, za Gcasti M. S, bytem T., S., a M. C., bytem J., P., spole¢né¢ zastoupenych
JUDr. Janou Burleovou, advokatkou se sidlem B. Vaclavka 923, 274 01 Slany, o zalob¢ proti
nezdkonnému zasahu Zalovaného ze dne 24.10.2012, sp.zn. 8733/2012/SU/Ho, d&j.
39509/2012/SU,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné& zalobou podle &asti treti, hlavy druhé, dilu tietiho zdkona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.“) podanou dne 28. 12. 2012
zada, aby soud prohlasil shora oznaceny souhlas Zalovaného s provedenim ohlasené stavby
(dale jen ,napadeny souhlas®) za nezakonny a ptikdzal zalovanému, aby jej zrusil.
Napadenym souhlasem Zalovany reagoval na ohlaSeni stavby zéastén ve dvore domu v T.,
podané dne 5.10.2012 osobami zGCastnénymi na fizeni. Podstatou stavby jsou
demontovatelné zastény umisténé pred okennimi otvory domu ve vlastnictvi Zalobkyné ve
vzdalenosti 5 cm od stény.



o

Zalobkyné uvedla, ze souhlas vydany Zalovanym je nezakonny, nebot’ Zalobkyné jako
sousedka stavebnikll se stavbou nevyslovila souhlas, jenZ je povinnou nalezitosti pro vydani
takového souhlasu podle § 105 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona. Zminénou stavbou ptitom
doslo k tplnému stinéni obytnych mistnosti v objektu zZalobkyné.

Zalovany ve svém vyjadieni a v jeho doplnéni uvedl, Ze spravni organ na zikladg
podnétu zalobkyné zahajil ve véci prezkumné fizeni, vnémz dne 12. 3.2013 pod
&.j. 13731/2013/SU rozhodl o zruseni napadeného souhlasu. Toto rozhodnuti nabylo préavni
moci dne 29. 3. 2013. Proto navrhl Zalobu zamitnout.

Zalobkyné& v podané replice uvedla, ze Zalovana dne 3. 4. 2013 Zalobkyni sdélila, Ze
stavba napadend zalobou neni stavbou, ¢imz poptela cely svlij dosavadni ufedni postup a
negovala divody svého vyjadfeni, jez bylo zaslano soudu. Proto z4d4, aby bylo Zalobé
vyhovéno.

Osoby zucastnéné na fizeni uvedly, Ze Zalobkyn¢ dlouhodobé imisi pohledem
z nebytovych prostor naruSuje jejich soukromi a proto doSlo ke zfizeni zastén. Osoby
zucCastnéné na fizeni souhlasi s nazorem stavebniho ufadu, ze se nejedna o stavbu a navrhuje
zalobu zamitnout jako nediivodnou.

Ze spravniho spisu k ohlaSeni stavby zastény soud zjistil, Ze osoby zicastnéné na
fizeni podaly dne 5. 10.2012 ohlaSku, v niz ohlasily provedeni stavby s piredpokladanym
terminem realizace v fijnu 2012. M¢lo jit o jednoduchou zésténu, vybudovanou na st. p.
v k. 0. T. v bezprostiedni blizkosti objektu ¢. domu €. p. v T. postaveném na st. p. , jejimz
ucelem je zamezeni vstupu a pohledu na pozemek — st. p. v k. 0. T. tvotici dvorni prostranstvi
domu €. p. 7 v T. Technicky pijde o umisténi jednoduchych dievénych dvifek o rozmérech
128 cm $itka x 250 cm vyska a jednoduchou mfiZ v ramu o rozmérech 200 cm $itka x 300 cm
vyska, které¢ budou umistény pied stavebni otvory objektu ¢. 3 v T. Obe zastény budou
ukotveny do pozemku st. p. tak, aby v pfipad€ potieby — za G¢elem stavebnich Gprav objektu
¢. 3 domu €. p. 6 (vymény oken, dvefi, opravy fasady apod.) — byly na dobu nezbytné nutnou
jednoduse odstranitelné. Stavba bude provedena svépomoci a nebude pouzit sousedni
pozemek ani stavba. Soucasné v ohlasce osoby zucastnéné na fizeni upozoriovaly na to, ze
soused pfi opravé fasady objektu ¢. 3 domu €. p. 6 zesilil omitku o 4 aZz 4,5 cm a v dolni ¢asti
soklu o 5 az 5,5 cm po celé délce budovy, ¢imz mél zastavét jejich pozemek. K ohlasce
nebyly pfipojeny zadné listiny ani na ni nebyl podpis Zalobkyné potvrzujici skutecnost, Ze
byla o navrhované stavb¢ informovana.

Dne 24. 10. 2012 byl bez dalSiho vydan napadeny souhlas, jenZ byl zasilan na védomi
i zalobkyni.

Ze spravniho spisu k pfezkumnému ftizeni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu soud
zjistil, ze podanim ze 7. 12. 2012 zalobkyné z diivodti shodnych jako v podané Zalob¢ ucinila
podnét k zahdjeni prezkumného fizeni ve vztahu knapadenému souhlasu. Soucasné
zalovanému zaslala na védomi dopis sméfovany osobam zucastnénym na fizeni, v némz mj.
uvadéla, Ze v oknech ptfed kterymi jsou postavené zéstény, byly nalepeny neprithledné folie,
které vSak propousti dostatek slunecniho svétla. Zaroven byly v oknech nainstalovany miize,
aby byl znemoznén jakykoliv priichod touto cestou mezi nemovitostmi. Instalaci zastén tak
povazuje za zcela zbyte¢nou.

Podle fotografii ptiloZzenych k protokolu o kontrolni prohlidce provedené dne
28.12.2012 je tésn¢ pred okennimi otvory umisténo vlevo dvetni kiidlo s dfevénym
zamfizovanim v misté okna uchycené do ocelového ramu a vpravo zeleznid mtiz. Nohy miize
jsou uchyceny kovovymi Srouby do (pravdépodobné betonového) chodniku podél zdi



sousedni budovy. Ocelovy ram, v némz je osazeno dveini kiidlo, je pfivafen k ocelovym
trnim zarazenym do chodniku podél zdi.

Rozhodnutim  Zalovaného ze dne 12.3.2013, sp.zn. 11236/2012/SU/Ho,
&.j. 13731/2013/SU, byl napadeny souhlas ke dni pravni moci rozhodnuti zrusen z divodu
jeho rozporu s pravnimi ptfedpisy. Toto rozhodnuti podle pfipojené dolozky nabylo pravni
moci dne 29. 3. 2013 (podle ptipojenych dorucenek vSak az 30. 3. 2013, kdyz 29. 3. 2013 byl
poslednim dnem pro podani odvoldni ze strany Zzalobkyné€). Rozhodnuti se zakladd na
argumentaci, Ze zastény, pokud by byly posuzovany jako stavba, jsou stavbou, ktera dle § 103
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
zédkona €. 167/2012 Sb. (dale jen ,stavebni zakon*) nevyzaduje stavebni povoleni ani
ohlaSeni, ale dle § 96 odst. 2 stavebniho zdkona pfi splnéni podminek § 96 stavebniho zédkona
uzemni souhlas, ptipadné dle § 79 izemni rozhodnuti o umisténi stavby, tzn. Ze pro takovou
stavbu mél byt vydan Gzemni souhlas, pfipadné¢ méla byt projedndna v uzemnim fizeni o
umisténi stavby. ZjiSténd nezdkonnost prevazila nad dobrou virou stavebnika, ktery stavbu
zastén ohlasil.

Soud ve véci rozhodoval bez natfizeni jednani, nebot’ UCastnici fizeni s takovym
postupem vyslovili v ndvaznosti na vyzvu zaslanou podle § 51 odst. 1 s. . s. ml¢ky souhlas.

Podle § 87 odst. 1 a 2 s.f.s. soud vfizeni ve vécech ochrany pfed nezdkonnym
zasahem rozhoduje na zdklad€¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti;
rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob& zdsahu. Soud rozsudkem urci, Ze provedeny zésah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze
spravnimu orgénu, aby v poruSovani Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zasahem.

Z uvedeného plyne, Ze pozadavek Zalobkyné, aby bylo Zalovanému uloZeno napadeny
souhlas zruSit, nemiize byt GspéSny, nebot’ k jeho zruseni jiz po podani Zaloby doslo. Ke dni
rozhodnuti soudu tudiZ nezékonny zasah netrva a v tomto rozsahu podané Zalob¢ vyhoveét
nelze.

Jinak je tomu vSak v pfipadé¢ pozadavku, aby soud urcil, Ze napadeny souhlas byl
nezakonnym zasahem. V takovém piipadé soud musi vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé€ zasahu, a ukonceni natfikaného zasahu na povinnosti soudu ve véci
rozhodnout deklaratornim vyrokem ni¢eho neméni.

V této souvislosti je zjevné, ze v piipadé, ze by bylo namist¢ umisténi zastén
ohlasovat, bylo by vydani souhlasu se stavbou v situaci chybé&jiciho informovani souseda,
proti némuz zjevné umisténi zastén smétuje, nezdkonné, nebot’ § 104 odst. 1 véta druhd
stavebniho zdkona jasné stanovi, ze spolu s ohlasenim stavebnik stavebnimu uradu dolozi, ze
o svém stavebnim zdméru prokazatelné informoval vlastniky sousednich pozemki a staveb na
nich; ti pak mohou ptislusnému stavebnimu ufadu oznamit své ptipadné namitky proti stavbé
do 15 dnii ode dne, kdy byli stavebnikem informovani. Zalobkyn& se vsak myli, pokud
argumentuje nezbytnosti svého souhlasu a Upravou v § 105 odst. I pism. f) stavebniho
zdkona. Tato Uprava byla zavedena aZ novelou stavebniho zdkona provedenou zdkonem
¢. 350/2012 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2013, tj. az po vydani napadeného souhlasu.

O nezakonny zasah do prav Zalobkyné v ptipad€ napadené¢ho souhlasu pijde ovSem
jen tehdy, jestlize mezi jednanim Zalovaného a tvrzenym porusenim pravni sféry zalobkyné
existuje pfi¢inna souvislost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) bodu 6 stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Gfadu nevyzaduji ploty.



Z ohlasky podané osobami zGcastnénymi na fizeni plyne, Ze funkci instalovanych
zastén bylo zabranit tomu, aby byly obtéZovany pohledem zalobkyné a aby zabranily
eventudlnimu vstupu na svilij pozemek z oken budovy Zalobkyné. Popsané funkce jsou shodné
s funkcemi, jeZ plni ploty — jsou budovany na hranicich pozemku s cilem zabranit vstupu osob
na pozemek zvngjSku a pifipadné¢ i omezovat prihled na oploceny pozemek. Ackoliv
instalované zéstény rozhodné nejsou typickym plotem, jsou svou funkéni povahou plotu
natolik podobné, Ze je namisté je podfadit pravnimu rezimu § 103 odst. 1 pism. d) bodu 6
stavebniho zakona.

Z uvedeného tedy plyne, Ze na instalaci zastén nebylo nutné ani vyZadovat vydani
stavebniho povoleni, ani ji nebylo tieba ohlasovat. Jestlize tedy zalovany na podanou ohlasku
reagoval napadenym souhlasem, konal tak mimo svou plisobnost a jednal tak nezdkonnég. To
se ostatné projevilo v tom, ze nasledn¢ zalovany vydany souhlas zruSil postupem podle § 156
odst. 2 spravniho fadu.

Pro posouzeni zaloby soudem je vSak podstatné to, Ze timto nezdkonnym postupem
nemohla byt zalobkyné nijak zasaZena na svych pravech, nebot zpohledu stavebnich
pfedpist byly osoby zucastnéné na fizeni opravnény zastény zfidit i bez napadeného souhlasu.
Proto ani poskozeni procesnich prav zalobkyné pii vydavani fakticky irelevantniho souhlasu
nemohlo mit dopad do jeji pravni sféry, nebot k nadmérmému zastinéni mistnosti v jeji
budové nedoslo v diisledku napadeného souhlasu. V disledku toho je tedy Zaloba nediivodna i
v této ¢asti. Soud ji proto jako celek podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany
byl v fizeni plné UspéSny a piislusi mu tak pravo na ndhradu nédkladi fizeni. ProtoZe mu vSak
zadné naklady nevznikly, soud rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikli prdvo nemd pravo na
nahradu nakladd fizeni. Osobam zucastnénym na fizeni prdvo na nahradu nékladt fizeni
nesvedEi, nebot’ jim v fizeni nebyla uloZena Zadné povinnost (§ 60 odst. 5 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. kvétna 2013

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Léblova



