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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simitinkové a
soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci zalobee J. S., bytem T., P.,
proti zalovanému: 1) Zeméméri¢sky a katastralni inspektorat v Praze a 2) Katastralni urad
pro Stiedocesky kraj, oba se sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, P. O. Box 21, o zalob¢
proti:

- rozhodnuti Zemémeétic¢ského a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 25. 11. 2008, ¢.
j. ZKI : O - 125/808/2008/R1,

- stanovisku Katastralniho ufadu pro StfedocCesky kraj — katastralni pracovisté Praha —
vychod, v fizeni sp. zn. 7 C 140/2006, ¢. 1. 102 - 106

takto:
1. Zaloba se odmita.

IL. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze a timto soudem postoupenou
mistné prislusSnému Krajskému soudu v Praze doméha zruseni rozhodnuti zalovaného sub 1) ze
dne 25. 11. 2008, ¢. j. ZKI : O — 125/808/2008/R1, jimz bylo zménéno rozhodnuti Zalovaného
sub 2) ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. OR-7/1996-209/2 vydané ve véci ndmitky proti obnovenému
katastralnimu operatu.

Déle pozaduje zrusit stanovisko zalovaného sub 2) ze dne 3. 12. 2008 vydané ve véci vedené
u Okresniho soudu Praha — vychod pod sp. zn. 7 C 140/2006, zalozené na ¢. 1. 102 — 106.

Zalobce v zalobé oznaGil za Zalovaného pouze Katastralni tfad pro Stiedodesky kraj —
Katastralni pracovist¢ Praha — vychod, tedy spravni organ I. stupné. Soucasné vSak uvedl, ze
podal odvolani, o kterém rozhodl Zeméméficsky a katastralni inspektorat v Praze. Soud proto
aplikoval ustanoveni § 69 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.“), podle kterého je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, a za zalované¢ho sub 1) oznacil
odvolaci organ - Zemémeticsky a katastralni inspektorat v Praze.



K té ¢asti zaloby, v niz zalobce pozaduje zrusit rozhodnuti spravniho organu, uvadi soud, ze
pied rozhodnutim o véci samé musel zkoumat splnéni podminek fizeni, mezi které patii také
vcasnost zaloby. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. 1ze Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zédkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zékon
lhtitu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. T. s. nelze zmeskani lhity pro podani zaloby prominout

Z dokladu o doruceni rozhodnuti o odvolani piedlozeného k vyzvé soudu zalovanym sub
1) zjistil soud, Ze zasilka obsahujici rozhodnuti o odvolani byla zalobci oznamena dne
28. 11. 2008 a zalobcem osobné¢ vyzvednuta dne 1. 12. 2008. Nasledujicim dnem tak pocala
bézet dvoumésicni lhita k podani zaloby, kterd skoncila v pondé€li dne 2. 2. 2009. Z uvedeného
plyne, ze zaloba dorucena soudu az dne 7. 2. 2013, je zjevné opozdena.

Na této skute¢nosti nemuze nic zménit ani tvrzeni Zalobce, ze tuto Zalobu podava vcas ve
tiileté lhateé pocitané od nabyti pravni moci rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
29. 10. 2009, ¢. j. 27 Co 437/2009 — 495, o zruSeni rozhodnuti Okresniho soudu pro Prahu -
vychod ze dne 21. 12. 1999, €. j. 3 C 234/94, o predbézném opatieni, kterym oznaceny soud
zakazal disponovat se spornymi pozemky ¢. p. v katastrdlnim Uzemi B., v hranicich
definovanych snimkem katastralni mapy ke dni 6. 10. 1997. Z obsahu nyni podané Zaloby a z
navrhu rozsude¢ného vyroku (petitu) totiz jednoznacné plyne, Ze je Zalobou podanou v tzv.
spravnim soudnictvi. V¢asnost zaloby proto musela byt posouzena podle ptislusnych ustanoveni
s. . s. (§ 72 odst. 1 a 4). Zuvedeného divodu se zalobce nemtize s tspéchem dovolavat lhiity
plynouci z jiného pravniho pfedpisu.

Soud proto zalobu v této ¢asti odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Pokud jde o tu ¢ast zaloby, v niz se zalobce domaha zruseni stanoviska Zalovaného sub 2) ze
dne 3. 12. 2008 vydaného na zadost Okresniho soudu Praha — vychod ve sporu o urceni
vlastnického prava vedeném pod sp. zn. 7 C 140/2006, dospél soud k zavéru, ze uvedené
stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s. f. s. (zalobci
nezakladd Zzadnd prava ¢i povinnosti), ale pouze jinym ukonem spravniho organu ve smyslu
§ 154 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisl, jimz vSak rovnéz
nebylo jakkoli zasazeno do prav Zalobce. Zalovany sub 2) se vuvedeném stanovisku pouze
vyjadfil jako orgédn piislusny podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 359/1992 Sb., o zeméméticskych a
katastralnich organech, ve znéni pozdéjsSich ptedpisi, k dotazim poloZzenym soudem, pii¢emz
pouze na soudu bylo na zaklad¢ dikazii v fizeni provedenych o véci rozhodnout. Protoze vyse
uvedené stanovisko neni rozhodnutim, je ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. vylouceno ze soudniho
piezkumu. Proto soud 1 v této ¢asti zalobu odmitl, a to podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Nad
rdmec prave uvedeného soud pouze poznamenava, Ze 1 kdyby zalobce brojil proti tomuto
stanovisku zalobou na ochranu pfed nezakonnym zéasahem, byla by i takova zaloba opozdéna,
nebot’ ji 1ze podat nejpozdéji do dvou let od okamziku, kdy k nezakonnému zasahu doslo (§ 84
odst. 1 s.1.s.).

.

O nékladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s., podle kter¢ho Zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nékladt tizeni, byl-li ndvrh odmitnut.



Pouceni:

Za spravnost:
Léblova

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze 22. kvétna 2013

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
predsedkyné senatu



