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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou v pravni véci Zalobce Ing. Z. B ., proti Zalovanému Ministerstvu prace
a socialnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje, odboru socialnich véci se
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, ze dne 20. prosince 2011 ¢&. |.
OSV/907/2011/R/700, o doplatek na bydleni, takto:

. Rozhodnuti Krajského urfadu Libereckého kraje ze dne
20. prosince 2011 ¢.j.: OSV/907/2011/R/700 a jemu predchazejici
rozhodnuti Méstského uradu Lomnice nad Popelkou, odboru
vnitini spravy, oddéleni socialni péce ze dne 22. 11. 2011 ¢&.j.:
3144/2011/LNP se zru S uji pro vady fizeni avécse vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

Il. Zadny z Géastniki n e m @ pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢€asnou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Krajského
ufadu Libereckého kraje, odboru socialnich véci ze dne 20. prosince 2011 ¢.j.
OSV/907/2011/R/700, které se tykalo doplatku na bydleni. V daném pfipadé je
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namisté objasnit, ze zakonem €. 366/2011 Sb. byl zménén i zakon ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, proto je zZalovanym s ucCinnosti od 1.1.2012 Ministerstvo
prace a socialnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen
MPSV), na néhoz pFesSla plsobnost krajskych ufadl, a nikoli Krajsky ufad
Libereckého kraje, ktery byl odvolacim organem do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoz
rozhodnuti bylo zalobou napadeno.

Zalobce se tedy domahal prezkoumani jiz vySe oznadeného rozhodnuti
spravniho organu, tedy Krajského ufadu Libereckého kraje (dale jen Krajského
Uradu) ze dne 20. prosince 2011, jimz bylo v odvolacim fizeni podle § 90 odst. 5 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu napadené rozhodnuti
Méstského ufadu Lomnice nad Popelkou &.j.: 2991/2011/LNP ze dne 7. listopadu
2011 (dale jen Méstského uradu) potvrzeno a zalobcovo odvolani zamitnuto.

Pro dalSi uvahy krajského soudu, rozhodnuti o Zalobé a jeho odudvodnéni
povazuje soud za nezbytné vénovat pozornost obsahu a odGvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti: v oduvodnéni soudem pfezkoumavaného rozhodnuti
ze dne 20. prosince 2011 Krajsky ufad nejprve popsal obsah jim pfezkoumavaného
rozhodnuti prvostupfiového organu, tedy Méstského ufadu vydaného dne 7.
listopadu 2011, kterym byla Zalobci pfiznana pomoc v hmotné nouzi a to konkrétné
doplatek na bydleni ve vysi 300,-KE mési¢né s u€innosti od dne 1. fijna 2011.

Dale spravni organ odkazal na zakonnou upravu, ze které pfi posuzovani
divodnosti podaného odvolani vychazel, tedy na zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o pomoci v hmotné
nouzi) a na zak. ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen zakon o Zivotnim a existenénim minimu).

Vychazel z nasledujiciho skutkového stavu zachyceného ve spisové
dokumentaci  prvostuprfiového organu: Zalobce byl vdobé rozhodovani
nezaméstnany, byl evidovan jako uchaze€¢ o zaméstnani u ufadu prace bez naroku
na vyplatu podpory v nezaméstnanosti. Dle zakona o pomoci v hmotné nouzi byl
povazovan za osobu v hmotné nouzi a byl mu tak poskytovan pfispévek na Zivobyti
v Castce 3.126,-KE mésicné. Projednavany pfipad se odviji od dalSi Zadosti zalobce
tykajici se poskytnuti doplatku na bydleni uplatnéné dne 19. 10. 2011 u Méstského
Uradu. Opodstatnénost své zadosti Zalobce dokladoval rozpisem nakladu, které dle
svého pfesvédceni povazoval za oduvodnéné naklady pro domacnost.

Dale vénoval Zalovany pfrevaznou Cast odlvodnéni svého rozhodnuti citaci
jednotlivych ustanoveni zakonné upravy dopadajici na projednavany pfipad.
Oduvodnéni odkazuje na ust. § 33 zakona o pomoci v hmotné nouzi, konkrétné na
jeho odst. 1 pism. a) a odst. 5 véta prva (doplnéno krajskym soudem). Dale je
v rozhodnuti pIné ocitovan § 34 téhoz zakona a jesté § 35.

Zalovany se zavérem s postupem prvostupfiového organu i s jeho kone&nym
rozhodnutim ztotoznil s tim, Ze pfipad Zalobce byl posouzen jako pfipad hodny
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zvlastniho zfetele a na zakladé predlozenych dokladd stanovil organ prvniho stupné
odlvodnéné naklady ¢astkou 300,-KE mésicné.

V Zalobé puvodné doruc¢ené Okresnimu soudu v Liberci a posléze na zakladé
jeho pouceni obsazeném v usneseni ¢.j. 12C 10/2012-9 ze dne 8. unora 2012
dorug¢ené Krajskému soudu v Usti nad Labem — poboéka Liberec, ktery jej predlozil
zdejSimu krajskému soudu jako soudu vécné i mistné pfislusSnému, vyslovil Zalobce
nesouhlas s rozhodnutim, resp. s pfiznanou ¢astkou doplatku na bydleni. Poukazal
na jim zcela jasné doloZzené a oduvodnitelné naklady (najemniho) bydleni, které takto
vyCislené a spolu s pfispévkem na Zzivobyti jsou nezbytné pro zajisténi chodu jeho
samostatné domacnosti.

Zalobce tak zddraznil svijj nesouhlas s nazorem spravniho organu, protoze
jde o rozhodnuti, kde se podle Zalobce jeho odlvodnéni se nezaklada na pravnickém
odlvodnéni a vysledek je bud nepochopeni zakona o pomoci v hmotné nouzi nebo
jeho védomé poruseni, kdyz spravni organ rozhodl a neakceptoval § 35 uvedeného
zakona. Jeho rozhodnutim doslo kvédomé perzekuci osoby Zalobce, tedy
k opaénému trendu nez podpofe a zaclenéni jednotlivce do spoleCnosti. Z obsahu
Zalobcova odvolani Ize dovodit, Ze srozhodnutim zalovaného jednoznacné
nesouhlasi, a proto je namisté jeho zruseni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& vyhotoveném dne 5. ervna 2012, které je
bezprostfedni reakci na zalobu a jehoz obsah neni soucasti pfezkoumavaného
rozhodnuti, nejprve zrekapituloval, jaké konkrétni listinné dukazy dolozil Zalobce ke
své zadosti o davku — doplatek na bydleni - podané dne 19. fijna 2011 méstskému
Ufadu. Poté shrnul pribéh fizeni provedeného pred spravnimi organy obou stuprid,
jehoz vysledkem byla vydana rozhodnuti, konkrétné rozhodnuti méstského uradu ze
dne 22. listopadu 2011 (doplatek na bydleni v &astce 300,-K&) a rozhodnuti
odvolaciho organu, kterym je Zalovany a ktery svym rozhodnutim ze dne 20. prosince
2011 zamitl odvolani a potvrdil spravnost rozhodnuti organu prvostupriového.

Spravni organ ve vyjadfeni opét vénoval znaCnou &ast citaci pravni upravy
dopadajici na feSeny problém, konkrétné § 33, § 34 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Objasnil, Ze Zalobce bydli v maringotce v obci Chlum a jeho pfipad
byl posouzen jako pfipad hodny zvlastniho zfetele. Spravni organ pfipustil, ze
Zalobce jiz na pocatku dolozil rozpis nakladd na bydleni nezbytnych pro jeho
domacnost, nicméné zalobci mélo byt dle tvrzeni Zalovaného jiz pfi podani zadosti
vysvétleno, Ze v pfipadech hodnych zvladtniho zfetele nelze zapocCitat veSkeré
predloZené naklady na bydleni. Zalovany proto zapogital do informaci o bytu naklady
za uhli a naklady placené jako mésicni zalohy na elektrickou energii ve vysi 190,-K¢,
jak zjistil dotazem na zakaznické lince CEZ. Vysledkem $etfeni a posouzeni bylo
rozhodnuti o pfiznani doplatku na bydleni ve vysi 300,-KE mési¢né. Rozhodnuti
povazoval za souladné s pravnimi predpisy, a proto navrhl Zalobu zamitnout.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen s.f.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
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vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ“). Podle § 31
odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech pomoci vhmotné nouzi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu.

Spravni organy obou stupiu vychazely z nasledujiciho skutkového stavu a
ddkazl, které jsou soucasti spravniho spisu: dne 19. fijna 2011 byla méstskému
Ufadu doru¢ena na formulafova zadost o doplatek na bydleni Zalobcem sepsana dne
18. fijna 2011.

Z informace o uzivaném byté vyplyva, Ze se jedna o obytny pfivés, pfiemz
Zalobcem vycislena mésicni uhrada za sluzby spojené bezprostfedné s uzivanim
,oytu“ €ini 1.580,-K¢&.

Soucasti zadosti ucinil Zalobce pfehled svym pfijmd k tomu vynaloZenych
nakladd na bydleni. Z nich vyplynulo, Ze Zalobce pobira existenéni minimum 2.020,-
K& mésicné a zivotni minimum pfiznané v ¢astce 3.126,-KE mésicné. Roc¢ni naklady
na bydleni €ini kumulativné za rok 15.213,-K¢& (mésicné 1.268,-K¢) a mésicni naklady
za elektrickou energii 312,-K&. Zalobce se tak domahal doplatku na bydleni 1.580,-K&
mésicné.

Spravni organ prvniho stupné rozhodl o Zalobcové Zadosti 22. listopadu 2011
tak, ze zalobci pfiznal doplatek na bydleni ve vySi 300,-KE mésicné od fijna 2011.
Ucinil tak na zakladé predlozenych dokladu a informaci ziskanych do jinych statni
organu a obci.

V odvolani pak zalobce s pfiznanou vySi doplatku vyslovil nesouhlas s tim, Ze
tato Castka, resp. zfejmé rozhodnuti jako takové, nema pravni silu, resp. potvrzuje
faktickou opravnénost odlvodnitelnych nakladl uvedenych Zalobcem v podani z 21.
listopadu 2011.

Vysledkem tohoto odvolani bylo rozhodnuti Krajského ufadu ze dne 21.
prosince 2011, jehoz obsah byl jiz konstatovan v uvodu odivodnéni tohoto soudniho
rozsudku a které zalobce ucinil predmétem soudniho prfezkumu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro  nepfezkoumatelnost  spocCivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti a proto, zZe skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy
nebo v nich nema oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Vtéto véci se podanou Zalobou domahal Zalobce zruSeni napadeného
rozhodnuti Krajského ufadu z divodu jiz vySe uvedenych. Soud po seznameni se
s obsahem spravniho spisu a obsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti
Krajského ufadu, jakoZ i jemu predchazejiciho rozhodnuti Méstského ufadu, dospél
k zavéru, Ze obé rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost, coz
zpuUsobuje vady fizeni, a proto byla zaloba shledana divodnou.



pokraovani 28Ad 7/2012
-5-

PoZadavkem tykajicim se obsahu a charakteru oddvodnéni spravniho organu
tak, aby bylo pfezkoumatelné, se opakované& zabyvaly krajské soudy i NejvySSi
spravni soud v Brné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 22.01.2004 C.j. 4
Azs 55/2003-51: ,Rozhodnuti spravniho organu, v jehoZ odtvodnéni nejsou uvedeny
dukazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je v rozporu s § 47
odst. 3 spravniho fadu a je nepfezkoumatelné pro nedostatek ddavodi [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.].“ Pfiméfené lze na dany pfipad pouzit i dalSiho rozhodnuti téhoz
soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58: ,/l. Nedostatek oduvodnéni
rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemuze byt dodateéné zhojen pfipadnym
podrobnéjsim rozborem pravni problematiky u¢inénym az v kasacni stiznosti brojici
proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruSeno jako nepfezkoumatelné
pro nedostatky v oduvodnéni.”

Obdobny pozadavek vznesl ve svém rozsudku ze dne 30. 12. 2005, ¢j. 11 Ca
207/2005-23 Méstsky soud v Praze: ,Spravni organ je povinen jiz v odtvodnéni
svého rozhodnuti uvést, o jaké zjiSténé okolnosti se v tomto rozhodnuti opiral a jak k
nim dospél; nepostacuje tedy, vysvétli-li svij postup az nasledné (zde ve vyjadreni k
Zalobé proti danému rozhodnuti). Takové rozhodnuti spravniho organu je pak
nepfezkoumatelné.”

Pokud tedy v intencich poZadavklu vySe uvedenych krajsky soud posuzoval
pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného, nezbylo mu neZli uzavfit, Ze se jedna o
rozhodnuti nepfezkoumatelné pfinejmensim pro nedostatek dvodd. Zalovany
v rozhodnuti v zdsadé ocitoval zakonnou upravu vztahujici se k projednavanému
pfipadu a poté toliko konstatoval, Ze se ztotoznil se zavérem prvoinstanéniho organu,
ktery posoudil pfipad Zalobce jako pfipad hodny zvlastniho zfetele a pfiznal
odivodnéné naklady Castkou 300,-KE mési¢né. Teprve ve vyjadieni k zalobé jsou
uvedeny jednotlivé dikazy predlozené zalobcem a dale snaha objasnit rozhodnuti
s ohledem na § 34 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, tedy obhajit opravnénost,
divodnost a pfiméfenost ucinéného spravniho uvazeni. Takovyto postup vSak
odporuje ustalené soudni judikatufe a pozadavkim na nalezité odlvodnéni
spravniho rozhodnuti (viz odkazy na konkrétni soudni rozhodnuti v odivodnéni
tohoto rozsudku).

V konkrétné projednavané véci se navic jedna o rozhodnuti, které se mimo
jiné opiralo o § 34 odst. 1 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy spravni
organy pfi svém rozhodovani aplikovaly institut tzv. spravniho uvazeni. VySe citované
ustanoveni je uvozeno slovy: ,v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele...”, jedna se
tak o neurcity pravni pojem a spravni organ muze zadateli vyhovét, pokud jsou pro
takovyto postup zavazné divody. To ovSem neznamena, pokud by spravni organ
zavazné davody neshledal, ze jej takovéto zjisténi a vyhodnoceni situace zbavuje
povinnosti ve véci rozhodnout a své negativni stanovisko rovnéz oddvodnit. Moznost
spravniho uvazeni (Ci diskreCniho rozhodovani) umoznuje verejné spravé zajistit pro
ni pfi jejim vykonu nezbytnou pruznost jeji Cinnosti.
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Soucasné vSak nesmi byt pominuto ust. § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, podle kterého: ,Spravni organ dba, aby prijaté rfeSeni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby
pfi rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly neddvodné
rozdily.” V tomto ustanoveni se obrazi zasada tzv. legitimniho oCekavani, tedy
vyjadreni obecnéjSiho pozadavku pravni jistoty. Soudy v ramci soudniho pfezkumu
nejsou nadany spravni uvahu nahradit uvahou svoji. Jejich povinnosti je v zasadé
zkoumat, zda-li v té konkrétni véci byl spravni organ opravnén spravni uvazeni uzit,
zda-li nepfekroCil meze spravniho uvazeni Ci je nezneuZil a zda-li své uvahy a
vyslednou variantu rozhodnuti dostate¢né oduvodnil.

V projednavané véci krajsky soud nemél pochybnosti, ze spravni organ vyuzil
institut spravniho uvazeni opravnéné, nebot mu tak umozniuje § 34 odst. 1 pism. c)
zakona o hmotné nouzi. Spravni organy obou stupnd hodnotily konkrétni situaci,
mély k dispozici Zalobcem pfedlozené listinné dukazy a pfijaly Castecné kladné
rozhodnuti ve prospéch Zalobce. Ten ovSem pozadoval doplatek na bydleni v astce
1.580,- K a fakticky mu byl pfiznan ve vySi 300,- KE. Ani z rozhodnuti organu
prvniho stupné a stejné tak ani z rozhodnuti odvolaciho organu nelze zjistit, pro€ a
jak se spravni organy k tomuto konkrétnimu zavéru dobraly. Krajsky soud chape, Ze
odlvodnéni rozhodnuti, ve kterém je pouzito spravniho uvazeni, neni pro spravni
organ pravé pro urcitou ,rozvolnénost a nekonkrétnost® rozhodnutim jednoduchym,
nicméné i takovéto rozhodnuti musi byt vydano pfi resp. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy musi obsahovat takové vysvétleni a uvahy spravniho organu, aby skytalo
dostateCnou zaruku toho, Zze v obdobném pfipadé jiny Zadatel mize ocekavat
obdobné ¢i stejné zachazeni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.F.s. je-li Zaloba davodna, soud
zruSi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud
rozhodnuti, podle okolnosti mdze zruSit i rozhodnuti spravniho organu niz8iho
stupné, které mu predchazelo a soud pfihlizi ve vztahu k Zalobnim bodim na
rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na jeden celek. Zrusi-li soud
rozhodnuti, vyslovi souCasné, Ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim Fizeni spravni organ vazan.

Rozhodnuti spravniho organu, ve kterém soud shleda vady Fizeni spocivajici
v nepifezkoumatelnosti nebo nedostatkll duvodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) soud
zrusi, aniz by bylo tfeba, aby Zalobce tuto skute€nost namital. Tuto pfipominku
pfi€inil krajsky soud proto, Ze Zalobce pozZadoval projednani Zaloby pfi jednani.
S ohledem na naplnéni podminek § 76 odst. 1 s.f.s. krajsky soud neshledal jeho
pozadavek namisté, kdyz zadosti zalobce bylo vyhovéno, ackoli z ponékud jinych,
nezli jim namitanych ddvodu.

Krajsky soud pro vySe vytykané vady zruSil rozhodnuti obou spravnich organ
a véc vratil k dalSimu fizeni. V ném bude na spravnim organu, aby rozhodnuti
odlvodnil jednak v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se v
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odlvodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a
namitkami ucastniku a s jejich vyjadifenim k podkladum rozhodnuti, a jednak objasnil
pouziti spravniho uvazeni tak, aby bylo obecné&jSim voditkem pro dalSi zadatele
v podobnych situacich a respektovalo pozadavek predvidatelnosti rozhodnuti a
rovného zachazeni v obdobnych pfipadech. V dalSim fizeni se spravni organ bude
fidit pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5
s.F.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s., podle
néhoz ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce, ktery mél ve véci Uspéch, vdak nahradu nakladd Fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. dubna 2013
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



