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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyn& S. D., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem KFrizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502
00 Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne
8. 8. 2012, ¢&.,j. X, oinvalidni dichod, takto :

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

OdlGvodnéni :

V&as podanou Zalobou se Zalobkyné domaha pfezkoumani rozhodnuti
Zalované o namitkach ze dne 8. 8. 2012, jimz zalovana zamitla namitky zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6. 2012, €.j. X, kterym Zalobkyni odhala od
22. 7. 2012 invalidni duchod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp),
s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ji¢in ze
dne 16. 5. 2012 (dale jen OSSZ) neni Zzalobkyné invalidni. Dle uvedeného posudku
poklesla z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost
Zalobkyné pouze 0 20%.
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V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 8. 8. 2012 o zamitnuti namitek Zalovana
uvedla, Ze pfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a odkazala na
vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 31. 7. 2012, dle néhoz Zalobkyné neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité urCena
ve vysi 30%. Zalovana odGvodnila, Ze rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XlllI (postizeni svalové a
kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (bolestivy
syndrom patefe s lehkym funkénim postizenim) pfilohy k vyhlaSce Ministerstva
prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich
predpisu, pro které se stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti
10-20%. Odlivodnila, Ze lékai Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen CSSZ)
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici uvedeného rozmezi, fj.
20% pro prokazané anatomické zmény v oblasti bederni patefe s obZasnymi
pfiznaky kofeného drazdéni. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu zvysil
tuto hodnotu podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky o 10%, celkové €ini 30%.

Zalovana k vznesenym namitkdm Zalobkyné& uvedla, Ze rozhodujici pfiginou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je bolestivy syndrom bederni patefe
s propagaci bolesti do dolnich koncetin. Pfetrvava omezeni pohybu v pravém
ramennim kloubu po provedené operaci v zafi 2010. Zalobkyné je dale sledovana
v revmatologické poradné pro zanétlivé kloubni onemocnéni, t.€. bez aktivity
onemocnéni. Reaktivni psychicka porucha je IéCena, stav neni dolozen odbornym
nalezem. Z dolozené zdravotni dokumentace nevyplyva posudkové vyznana
progrese zdravotniho stavu, |ékafské nalezy zhodnocené v ramci namitkového fizeni
naopak potvrzuji dlouhodobou stabilizaci rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery je lehkého stupné. Zalovana dale uvedla, Ze
prestoze lékar CSSZ zafadil rozhoduijici zdravotni postiZzeni dle kapitoly XlII, odd. E,
pol. 1b pfilohy k vySe cit. vyhl. se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti ve
vySi 30%, tedy rozdilné oproti posouzeni na OSSZ Ji€in dne 16. 5. 2012, kde byla
rozhodujici pfiina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zafazena dle kapitoly
XIIl, oddilu A, poloZzky 1b se stanovenou mirou poklesu 20%, nejedna se o zadny
stupen invalidity. Zavérem zalovana uvedla, ze posudkem o invalidité ze dne 31. 7.
2012 byl potvrzen zavér posudku OSSZ Ji€in ze dne 16. 5. 2012 o nesplnéni
podminek pro ponechani invalidniho dichodu z diivodu zaniku invalidity.

V podané Zalobé Zalobkyné stejné jako v namitkach brojila proti posudkovému
zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu a odnéti invalidniho dichodu. Uvedla,
Ze jeji zdravotni stav se od roku 2009 nezlepSil, naopak se zhorSuje. Uvedla, Zze 24.9.
2012 je objednana na magnetickou rezonanci, nalez dolozi. Pozadala o nové
pfezkoumani svého zdravotniho stavu.

Soud pFezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) v mezich Zalobnich bodd,
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pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.¥f.s.).

Zalobkyn& se k nafizenému jednani bez omluvy nedostavila, a¢ ji bylo
pfedvolani k jednani fadné a v€as doruceno. Soud proto v souladu s ustanovenim §
49 odst. 3 s. f.s., dle kterého neucast fadné predvolanych uc€astniki nebrani
projednani a skonceni véci, jednal v nepfitomnosti Zalobkyné.

Z |ékarské dokumentace OSSZ Ji€in, posudku o zdravotnim stavu Zalobkyné
ze dne 16.5. 2012 soud zjistil, Ze se jedna o planovanou kontrolni lékafskou
prohlidku. Zalobkyné byla pozZivatelkou invalidniho dGchodu I. stupné od 13. 1. 2011.
V diagnostickém souhrnu jsou uvedena tato onemocnéni zalobkyné: chronicky
bolestivy syndrom pravého ramene, syndrom kubitalniho kanalu oboustranné
(uzinovy syndrom lokte), kofenova iritace L5 a S1 vlevo, recidivujici, chronicka, lehky
depresivni syndrom nevyzadujici pravidelnou psychiatrickou péci. Lékai OSSZ
oznacil za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti bolestivy syndrom
pravého ramene a toto zdravotni postizeni zaradil do kapitoly XllI, oddilu A, polozky
1b pfilohy k vyhladce €. 359/2009 Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti na 20%, ktera se ve smyslu § 3 a4 cit. vyhlasky neméni. Dle u€inéného
zavéru Zzalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdp.

V zaznamu o jednani CSSZ — Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové fizeni Hradec Kralové ze dne 31. 7. 2012 (novy posudek o invalidité) jsou
uvedeny podklady pro posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné vcetné novych
nalezu z ortopedie, revmatologie, neurologickych a psychiatrie z Cervna az ¢ervence
2012, diagnosticky souhrn onemocnéni Zalobkyné (viz strana 2 napadeného
rozhodnuti) a vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Dle u€inéného zavéru neni zalobkyné invalidni dle ustanoveni § 39 odst.
1 zdp. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole Xlll, oddilu E, poloZce 1b pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., pro
které lékar CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve shodé s lékafem
OSSZ na horni hranici 20%, kterou zvySil 0 10% podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky na
30%. Posudkové zhodnoceni je popsano vyse.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném Iékarském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dlchodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténci Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z

§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni.
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Z téchto duvodl pozadal soud PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové o
vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani konaném dne 12. 2. 2013 za
pfitomnosti zalobkyné. Komise zasedala v fadném sloZzeni za ucasti odborného
lékafe neurologa, zdravotni stav Zalobkyné hodnotila na podkladé spisove
dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské posudkové sluzby,
pracovisté pro namitkové fizeni Hradec Kralové a odbornych Iékafskych nélezl
v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické dokumentace od oSetfujiciho
praktického |ékafe a vlastnich poznatkl. PK zhodnotila i Zalobkyni v Zalobé
avizovany nalez z magnetické rezonance ze dne 24. 9. 2012 (tj. po datu vydani
napadeného rozhodnuti). Po vyhodnoceni rozhodujicich Iékafskych nalezu, které
jsou v posudku citovany a popsany, stanovila PK za rozhoduijici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (8. 8. 2012)
bolestivy syndrom patefe. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
podle kapitoly XllI, oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na horni
hranici 20%. PK vyuzila ustanoveni § 3 odst. 1 cit. vyhlasky a zvysSila tuto hodnotu o
10%, celkové ¢&ini 30%. V posudkovém zhodnoceni PK odUvodnila, ze
neurochirurgické a neurologické nalezy prokazuji bolestivy syndrom patefe na
podkladé protruze meziobratlové ploténky, coz bylo potvrzeno i nalezy z magnetické
rezonance. Objektivné bylo zjiSténo omezeni bederniho Useku patefe, nalezy vSak
neuvadeji zavaznou poruchu patefe s trvajicim kofenovym drazdénim a s funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem s poskozenim nervlli nebo ochrnutim.
Revmatologické nalezy uvadéji, ze pocCinajici revmatoidni artritida je v souCasnosti
v klidu, psychiatrické nalezy (z 18.7. 2012 a 23.1. 2013) rovnéz neuvadéji funkcni
postizeni, které by znacné omezovalo vykon Zzalobkyné v nékterych dennich
aktivitach. Uvedené ostatni nalezy neprokazuji vyrazné funkéni postizeni, které by
podstatné omezovalo pracovni schopnosti Zalobkyné. Jedna se o lehka postizeni u
kterych by pfi samostatném hodnoceni procentni mira poklesu pracovni schopnosti
dosahovala 15-20%. ZjiStény zdravotni stav tak dle PK neodpovida zadnému stupni
invalidity.

Povéfena pracovnice Zalované sohledem na shodné zavéry vsech
posudkovych organu navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Naklady
fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. F. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni ddvodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojiSténec ma narok na invalidni ddchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-li
pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo



pokracovani 32Ad 20/2012

-5-

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZzeni, ktera jsou
pri€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urdi,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Zze pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku
pusobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodl. (2) V pripadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzZivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokra¢ovat v pfedchozi vydéleéné Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiiny, popfipadé
rozhodujici pfiCiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici



pokracovani 32Ad 20/2012

-6-

zvysit az o 10 procentnich bodud. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v predchozi vydéleCné Cinnosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfiCiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodud. (2) V
pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojistétnce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdp se odejme invalidni dichod nebo se zastavi
jeho vyplata, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl
vyplacen, zjisti-li se, Ze narok na dichod nebo jeho vyplatu zanikl.

Rozhodnuti o naroku na invalidni diichod je zavislé pfedevsim na Iékarském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy
se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Soud své konecné
rozhodnuti opira o jejich shodné zavéry a zejména pak o zavéry posudku PK MPSV
v Hradci Kralové ze dne 12. 2. 2013, ktera méla k dispozici kompletni zdravotni
dokumentaci Zalobkyné v€etné nového nalezu z magnetické rezonance ze dne 24.9.
2012, tak i nového psychiatrického nalezu ze dne 23. 1. 2013 (oba po datu
vydaného rozhodnuti). Ani tyto aktualni nalezy nedokladaji Zalobkyni namitané
zhorSeni zdravotniho stavu. Soud proto nema zadny divod zpochybrovat u€inéné
odborné medicinské zavéry. Zdravotni stav Zalobkyné byl posouzen jako
stabilizovany. Na tomto misté si soud dovoluje pfiméfené odkazat na jiz ustalenou
judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek NejvyS$Siho spravniho soudu
ze dne 7. 8. 2003, ¢€.j. 3 Ads 7/2003-42, publikovan pod Ej 162/2003, v némz se
uvadi: ,Davodem zaniku piné invalidity nemusi byt vzdy jen zlep$eni zdravotniho
stavu, ale | stabilizace zdravotniho stavu, nebot sama stabilizace dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu spojena s adaptaci clovéka na situaci vyvolanou
napriklad zdravotnim postizenim muze vést k obnoveni pracovni schopnosti ve
vymezeném rozsahu (§ 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o didchodovém
pojisténi).”



pokracovani 32Ad 20/2012

-7-

Soud dodava, Ze nechce nikterak zlehCovat Zalobkyni popsané zdravotni
potize, je vS8ak nucen konstatovat, Ze subjektivni potiZze a stesky, pokud nebudou
doloZzeny odpovidajicimi objektivnimi Iékafskymi nalezy (ve smyslu zhorSeni
zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé podkladem pro pfiznani resp.
ponechani invalidniho dichodu. Je namisté zdlraznit, Ze otdzka invalidity Zalobkyné
byla feSena v souladu sust. § 75 odst. | s. f. s. kdatu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované (8. 8. 2012), a proto pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu a
z toho vyplyvajici skute€nosti rozhodné pro posouzeni dlvodnosti naroku na tuto
davku, ke kterym by doSlo po tomto datu, je mozné feSit pouze na zakladé nové
Zadosti podané u pfislusné OSSZ.

Soud uzavira svlj pfezkum konstatovanim, Zze Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, nebot Zalobkyné& nesplfiovala podminky pro
ponechani invalidniho dichodu podle § 39 zdp. Zalobkyné v Zalob& neuvedla zadné
podstatné dlvody pro zruSeni rozhodnuti Zalované ani zadné takové skutecnosti,
které by zavéry rozhodnuti zalované zpochybnily. V fizeni bylo prokazano, ze
Zalobkyné neni invalidni dle 39 odst. 1 zdp, nebot nedoslo k poklesu jeji pracovni
schopnosti nejméné o 35%. K odnéti invalidniho didchodu podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) zdp doSlo opravnéné.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud oduvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz Zalobkyné nebyla ve véci uspésSna a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch , toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to

neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 16. kvétna 2013

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



