29Az 14/2012-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné A. S., ktera podala zalobu jménem svym a svych nezletilych
déti K. R., a A. |., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK Hradec Kralové, Ak.
Heyrovského 1178, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21. 6. 2012, ¢j. OAM-110/ZA-ZA06-ZA14-2012-1, takto :

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobkyn& se domahala jménem svym a svych nezletilych déti R. a |I.
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2012, kterym byla posouzena
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustna, a to dle § 10a pism. e)
zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu). Dle § 25 pism.
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i) téhoz zakona bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno, s tim, Ze dle §
32 odst. 2 nema podani Zaloby odkladny ucinek. Ten pak Zzalobé pfiznal soud
usnesenim ze dne 9. 7. 2012, a to k zadosti zalobkyné.

V zalobé namitala zalobkyné to, Ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté
feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, je pfesvédcena, ze spravnimu organu uvedla
okolnosti, které dokladaji pro pfipad jejiho navratu ohrozeni jeji, i jejich déti.
V prubéhu fizeni vySly najevo problémy, kterym byla ona i jeji rodina vystavena, jeji
manzel je odli§né narodnosti a proto by spoleéné v zemi plvodu zit nemohli. Spravni
organ se pfitom posouzenim a zhodnocenim podminek manzelskych para odliSnych
narodnosti nezabyval, ackoliv Zalobkyné uvadéla, Ze i tato skuteCnost je
problematicka. Zalovany se nezabyval ani problematikou jednoboZstvi®
v podminkach jeji zemé. Jeho rozhodnuti je prakticky odkazem na pfedchozi fizeni,
ddkazem byly zpravy, z nichZ se Zzalobkyné& dozvédéla jen jejich nazev a to, Ze nebyl
zjistén davod k obavam, nevi, E¢emu se ma branit a jak argumentovat, zménu poméru
spravni organ nefesil. Ji se narodila dcera M., a to 2. 9. 2009, toto je jisté nova
skuteCnost a ani k té nebylo pfihlédnuto. Nejvyssi spravni soud v rozSifeném senatu
nedavno rozhodl, Ze i v pfipadé nepfipustné zadosti je potfebné vyporadat se
s pfipadnym udélenim doplfikové ochrany, spravni organ ovéem pouze odkazal na
azyl. Tim byly poruseny i mezinarodni zavazky CR. Zalob& nebyl pfiznan odkladny
uginek, doslo tak k poruseni Umluvy o pravech ditéte, které ma pravo vyrdstat
s obéma rodici, dojde k odtrzeni od manzZela a rodina bude muset vycestovat.
Nezletila dcera je X narodnosti, zalobkyné je vdana za M. K., ktery je otcem jejich
dvou déti. Zalobkyné& se obava navratu, ohroZeni na Zivoté a zdravi.

Soud usnesenim ze dne 9. 7. 2012 pfiznal Zalobé odkladny ucinek.
Z pisemného vyjadfeni zalovaného spravniho organu ze dne 11. 9. 2012 plyne
popfeni opravnénosti Zalobnich namitek, napadené rozhodnuti je v souladu se
zadkonem, fadné oduvodnéno a podloZeno relevantnimi podklady pro rozhodovani.
Spravni organ uvadi, Zze vychazel ze skutecné zjisténého stavu véci, dospél k zaveéru,
Ze jsou naplnény podminky ust. § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot Zalobkyné
uvedla totozné udaje jako v fizeni pfedchozim, proto bylo namisté fizeni dle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavit. Co se tyCe pravniho posouzeni véci, zalovany plné
setrvava na oduvodnéni svého rozhodnuti, vSechna tvrzeni zalobcl prfezkoumal a
k rodinnym vazbam podotyka, Zze primarné spadaji do pravniho rezimu, upraveného
zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky — zde odkaz
na rozhodnuti NSS ¢j. 5 Azs 46/2008-71 ze dne 28. 11. 2008. Z tohoto pohledu
povazuje spravni organ snahu zalobcUl fesit situaci prostfednictvim zakona o azylu
nejen za ucelovou, ale pfimo za zneuziti azylové procedury, davody, které uvadéli, jiz
byly dostate¢né zkoumany v pfedchozich fizenich o udéleni mezinarodni ochrany,
véetné nasledného pifezkumu. Zadna nova skuteénost ve smyslu ust. § 10a pism. e)
zakona o azylu nebyla zjisténa, zadost je proto nepfipustna a dlvod pro zastaveni
fizeni tak byl dan. Odkaz Zalobkyné na rozhodnuti NSS ve spojeni s nutnosti
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zkoumat podminky doplrikové ochrany v daném pfipadé je mylny, nebot rozSifeny
senat NSS pod sp. zn. 3 Azs 6/2011-96 ze dne 6. 3. 2012 vyslovil, Ze ,zastavuje-li
spravni organ fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemlze zaroven o
véci samé, tedy o mezinarodni ochrané (tzn. o azylu a doplhkové ochrané)
rozhodovat. Zalovany je presvédéen, ze postupoval konformné se zakonem a jeho
rozhodnuti je zcela zakonné a bezvadné. Namitky proto poklada za irelevantni a
v podrobnostech odkazuje na své odlvodnéni rozhodnuti, navrhuje zamitnuti Zaloby
jako nedivodné v plném rozsahu.

V pisemném stanovisku ze dne 18. 1. 2013 pak prostfednictvim pravniho
zastupce Zalobkyné podotkla, Zze nezakonnost rozhodnuti je spatfovana v tom, ze
Zalovany se nevyporadal se vdemi vyznamnymi skutecnostmi, porusil tak § 2 a § 3
spravniho fadu. Zejména jde o tvrzeni zalobcu, ze byli v Ruské federativni republice,
kde dlouhodobé pobyvali, vystaveni pronasledovani ze strany statnich organd
z divodu pfisluSenstvi rodiny k naboZzenskému hnuti ,Vahabitd“, tedy k vyznavacim
tzv. Cistého islamu. Z uvedeného didvodu by téz mohli byt pronasledovani a
ohroZovani na zivoté, matce nezletilych déti by pak hrozila Uujma ztoho, ze je
provdana za pfisluSnika cizi narodnosti, coz neni v zemi jejiho plvodu tolerovano.
Pokud by byli pfisluSnici rodiny vraceni do zemé puvodu, doSlo by k jejich rozdéleni
(nepochazeji ze stejného statu), coz by mohlo zpUsobit nezletilym détem vaznou
ujmu a ohrozit je i hmotnou nouzi. Uvedené nasledky hrozi v dusledku postoje
Zalovaného, ktery uzavieni manzelstvi nabozenskou cestou nepovazuje za legitimni,
téZ se nezabyval tim, jak by byla samotna matka s détmi bez jejich otce vnimana
islamskou komunitou v zemi puvodu Zzalobcli a zda by jim vtomto postaveni
nehrozila Ujma. V napadeném rozhodnuti se mél Zalovany s timto problémem
vyporadat, misto toho uvedl|, Ze nikdy v zemi puvodu potize z divodu nabozenstvi
neméli. V Azerbajdzanu jsou vyznavadi Gistého islamu povazovani za extremisty,
z tohoto dlivodu jsou pronasledovani, zalobkyné pfijala Cisty islam v r. 2002, az dva
roky poté, co Azerbajdzan opustila, v zemi ptivodu tak nemohla byt pronasledovana,
jeji déti se téz narodily az po tomto datu. Riziko vazné ujmy tim vSak pro pfipad
navratu neni zmenseno. Zalobci jsou pfesvéddeni, Ze splfiuji podminky ust. § 12
pism. b) a § 14a zakona o azylu. Navrhuji zruSeni napadeného rozhodnuti
Zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Pfi jednani soudu dne 13. 5. 2013 Zalobkyné uvedla, Ze méli s manzelem
naboZensky snatek, proto je ve spise napsano, Zze je svobodna, to ale vyplynulo
z dotazl. Momentalné Zalobkyné nevi, kde se pan K. nachazi, chtél, aby odjeli
nékam jinam, kde by si upravili pobyt, ale to ona nechtéla, proto se nedohodli a
dosud se ji neozval. Odkazala pIné na pisemnou zalobu a navrhla zruseni rozhodnuti
spravniho organu, na nahradé nakladu fizeni uctovala jizdné vlakem k jednani soudu
a zpét, kdyz cena Cini 143,- KC.

Povéreny pracovnik Zalovaného poukazal na to, Ze Zalobkyné v daném fizeni

vr wvaivos
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zastaveni, jeji azylovy pfibéh Zzalovany povazoval za dostateCné zhodnoceny
v pfedchozim fizeni, kdy doslo i ku kasaéni stiznosti. Jeji situace byla posuzovana
k zemi pGvodu, tedy k Azerbajdzanu, nikoliv k zemi tfeti, proto povazuje Zalovany
popisované problémy v Ruské federaci za bezpfedmétné. Zadost zalobkyné je
zfetelné ucelova, podala ji az po vyprSeni legalniho pobytu, ktery zde méla
dlouhodobé upraven. Bez problému pfitom veSla ve styk s ambasadou své zemé
puvodu, ktera ji vystavila doklady. Neni tak zfetelné pro svoji zem nezadouci osobou
a muze se v ni dovolat ochrany. Spravni organ proto navrhuje zamitnuti zaloby jako
nedudvodné a nahradu nakladu fizeni neudtuje.

Soud provedl dukaz podstatnymi skuteCnostmi, plynoucimi ze spravniho
spisu, uvedl, ze zalobkyné podala sou€asnou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
26. 4. 2012, a to jménem svym i svych nezletilych déti K. R. a A. I., uvedla, Ze zada o
mezinarodni ochranu i jménem dcery K. M. (vedeno pod sp. zn. 29 Az 15/2012), je
svobodna, islamského vyznani (sunnit¢), ma nedokondené VS vzdélani, je
v domacnosti. Do fijna 2005 pobyvala v Rusku, od té doby Zije v CR, do Ruska se
kratkodobé v r. 2010 a 2011 vratila. V r. 2005 odjela kvuli problémam s policii, které
méla pro své nabozenstvi, nosila Satek a obleCeni své viry a byla podezirana, ze
nosi bombu. Nemohla klidné studovat, stale ji kontrolovali a vodili k vyslechiim,
prestoZze méla doklady v pofadku. Manzel chodil do mesSity a €asto se schazeli se
spoluvérci. UCili se arabsky, aby mohli €ist koran v originale. KvUli kontrolam ¢asto
ménili misto pobytu. Z CR vycestovala tfikrat do Ruska na kratké navstévy, pfi
navstévach v Dagestanu bylo patrné, Ze tamni situace se nijak nezménila. Do
Azerbajdzanu se Zzalobkyné& vratit nemdze, jeji druh je sice muslim, ale je jiné
narodnosti. Ona chce Zit v klidu, chce zde studovat VS. Mé&la by v pfipadé navratu
problémy, v Azerbajdzanu ziji spise $liité, bez manzela tam pobyvat nechce a spolu
s nim nemuze. V ramci pohovoru dne 2. 5. 2012 Zalobkyné vypovédéla, ze v r. 2000
odjela do Moskvy studovat, potom se jiz nevratila. Do Moskvy jela pozdéji vyfidit
doklady, méla cestovni pas a povoleni ku zdejSimu studiu. Jedna se o program UK,
kde se vyuCuje Cesky jazyk a poté se skladaji zkousky ku studiu, s finanénim
pokrytim ji pomahaiji rodi€e a sestra. Méla studijni vizum do ¢ervna 2012. V 1été 2010
v Dagestanu onemocnél tchan, manzel tam byl zadrzen a chtéli ho obvinit ze zabiti
policisty, vtrhli v noci do domu, muzi svazali ruce a odvezli ho k vyslechu, vyhroZovali
mucenim a unosem déti, jejich viru prosté nenechaji v klidu, jednalo se o policejni
stanici v Izberbasi, byli to 4 policisté v civilu. Zalobkyné& si koupila jizdenky a odjela
s détmi do Moskvy, manzel tam zUstal. Tamni situace je takova, ze nékdo se vykoupi
a za jeho ¢€in je zatCen nékdo jiny, vétSinou véfici muslim. Ona sama byla vyslychana
oddélené, bydleli ve vesnici Pervomajskaja a s détmi odjela asi po tfech dnech, aby
to nebylo napadné. Manzel pfijel do CR aZ pozdéji, jiz si nepamatuje, kdy to bylo. O
mezinarodni ochranu Zzalobkyné Zada proto, aby méla jistotu. Jeji rodiCe jsou
rozvedeni, Ziji v Rusku. Ona od ukonceni Skoly do vlasti nejela. Sunnité jsou tam
pronasledovani, byl zadrzen i jeji byvaly manzel, byl obvinén ze zabiti, vSichni se
nékam radéji rozjeli, ona si ho brala v r. 2002, ale po 1,5 roce se rozvedli, nevi, kde
pobyva, mél byt odsouzen, ale nyni je snad jiz na svobodé. Ve skute¢nosti byl ovsem
ve vézeni za své nabozenstvi. Toto je tzv.
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jednobozstvi, modli se k Bohu — Allahovi 5 x denné. Je to vSak povazovano za
radikalismus a extremismus. V Rusku takto omezovani nebyli, ale kdyz se néco stalo,
byli vlastné prvni na fadé a hned je kontrolovali. Manzel je jiné narodnosti a to je pro
spole&né souziti v Azerbajdzanu nepfipustné, oni takovy Zivot ale ani neplanovali, do
Baku by se stéhovat ani nechtéla, vSichni se tam znaji, ziji tam jeji pFibuzni.
Zalobkyné se boji o déti, aby se jim nepfihodilo v Rusku nebo Azerbajdzanu néco
zlého, mysli si, ze by nemohla svobodné vyznavat svoji viru a zit. Nechce absolvovat
stalé policejni vyslechy. K podkladum, které mél spravni organ k dispozici, se
Zzalobkyné vyjadfila tak, Ze sice existuji oblasti, kde sunnité jsou vétSinovi, ovSem
pnuti mezi obéma skupinami je stalé.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..), vySel ze skutkového a
pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
ddvodna.

Z ust. § 10 a) pism. e) zakona o azylu v platném znéni vyplyva, Ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakované Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které
nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani ddvodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonfeném fizeni ve VE&ci
mezinarodni ochrany.

V ust. § 25 pism. i) zakona o azylu se pak uvadi, Ze fizeni se zastavi, jestlize
je Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 21. 6. 2012 uved|, Ze
Zalobkyné podala jiz vr. 2005 zadost o udéleni mezinarodni ochrany za sebe a
svého nezletilého syna I. A., za dlvod této Zadosti zalobkyné oznacila problémy
s ruskymi statnimi organy kvuli vyznavani nabozenstvi, které méla pro své vyznani
jednobozstvi. Dne 15. 8. 2008 zadatelum zadna forma mezinarodni ochrany udélena
nebyla, pfislusny krajsky soud pak zamitl v této véci Zalobu Zalobkyné dne 9. 3. 2009
a kasacni stiznost byla NSS odmitnuta pro nepfijatelnost rozhodnutim ze dne 10. 9.
2009. Dale zalovany v rozhodnuti uvedl, ze mél kdispozici zadost a vypovédi
Zalobkyné, shromazdil dalsi podklady, a to informaci z cizineckého informacniho
systému (CIS), informaci z pfedchoziho fizeni (2005) a dale Vyro¢€ni zpravu MZ USA
o svobodé& vyznani v Azerbajdzanu ze dne 17. 10. 2010 a Infobanky CTK ,Zemé
svéta, Azerbajdzan“, poskytl Zadatelce moznost se s t&émito seznamit a téZ se k nim
vyjadfit. Z tohoto pohledu pak soud dospél k zavéru, Ze aplikace ust. § 10a pism. e)
zakona o azylu je pfi souCasné uvadénych skuteCnostech na misté, nebot
z azylového pohledu Zalobkyné Zadné nové rozhodné skuteCnosti neuvedla a
s uvedenymi se jiz spravni organ vyporadal (jak i vySe uvedeno) dostacujicim
zpusobem. K namitce zalobkyné, Zze se dozvédéla jen nazev podkladd, soud uvadi,
Ze dne 2. 5. 2012 vyplyva z protokolu, ze Zalobkyné byla za pfitomnosti tlumocnice
seznamena, s odkazem na ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu,
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se zpravami, které jsou soucasti spisu jako podklady pro rozhodnuti v jeji véci,
k dotazu, zda se s nimi chce seznamit, uvedla zalobkyné, Ze ano, v pozadovaném
rozsahu s nimi tedy byla seznamena. Poté uvedla, Zze k informacim o nabozenské
svobodeé se jiz vyjadrila v pohovoru, i kdyz sunnité maji urcité oblasti, kde bydli, tak to
pnuti uvnitf isldamu — sunnity a Siity — v Azerbajdzanu je. Zalobkyné tento protokol
podepsala jako spravny, soud tedy nema za uvedenych okolnosti divodu se
domnivat, Ze zalobkyné neméla moznost seriozné se s podklady seznamit a
pfipadné na né reagovat, Zadat jejich doplnéni apod., tuto namitku proto povazuje
soud za irelevantni. Na str. 4 Zalovany argumentoval ust. § 2 odst. 8 a 9 zakona o
azylu, s tim, Ze Zadost Zadatele je potfebné vzdy posuzovat ve vztahu k zemi ptvodu
Zalobce a zdGvodnil i soudasnou situaci v Azerbajdzanu ohledn& Zalobkyni
namitanych problému s nabozenstvim tak, Ze dle aktualnich podkladu se tato situace
nijak nezhorsila. Je tak kone¢né patrné, Ze spravni organ provedl i Zalobkyni
namitanou uvahu o tom, zda ji v pfipadé vycestovani do zemé& pavodu nehrozi
nebezpeli azylové relevantni vazné ujmy a dospél kzavéru, Ze tomu zadna
skuteCnost nenasvédcuje.

Pokud pak Zzalobkyn& v Zalobé namitala, 2e CR porusila napadenym
rozhodnutim mezinarodni zavazky, konkretné v pravech jejich nezletilych déti
v navaznosti na Umluvu o pravech ditéte, soud uvadi, Ze mu je z Gfedni &innosti
znamo, ze otec jejich dvou déti, pan M. K., pozadal dne 1. 3. 2013 Krajsky soud
v Hradci Kralové pod sp. zn. 29 Az 16/2012 o zastaveni fizeni, jeho zadosti soud
usnesenim z téhoz dne vyhovél a zalobce dle sdéleni PoS v Kostelci nad Orlici dne
5. 4. 2013 vycestoval zpét do Ruska. Soud tak dle svého prfesvédceni ucinil vSe, co
mohl pro udrZeni soudrznosti rodiny ucinit, kdyz vyhovél Zadosti Zalobkyné o pfiznani
odkladného ucinku jeji zalobg, pravé z vySe naznalenych dlvodu, skuteCnost, Ze
otec déti vycestoval z CR a matce svych déti dosud niéeho uréitého nesdélil, pak
nelze hodnotit jako azylové tizivou situaci, nebot vycestoval bez rodiny a ucinil tak
evidentné dobrovolné.

Ze vsech vySe uvedenych skuteCnosti i okolnosti véci soud usoudil na
spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti, proto Zalobu zalobkyné jako
neddvodnou zamitl, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobkyné nebyla ve véci uspésna, Zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal a o
odméné soudem ustanoveného pravniho zastupce Zalobkyné a nezletilych déti bylo
rozhodnuto samostatnym usnesenim.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 13. kvétna 2013

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



