62Af45/2012-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Petra Sebka a JUDr. Petra Polacha
v pravni véci zalobce: Kralovéhradecky kraj, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské
namésti 1245/2, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se
sidlem Brno, t. Kpt. Jarose 7, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze €.j. R266/2011/VP-6076/2012/320/RJa ze dne 28.3.2012,

takto:
I. Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j.
R266/2011/VP-6076/2012/320/RJa ze dne 28.3.2012 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nadhradu ndkladd fizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy&i 3 000,- K& do tii
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce broji Zzalobou proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze €.j. R266/2011/VP-6076/2012/320/RJa ze dne 28.3.2012, kterym
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byl zamitnut Zalobctiv rozklad a potvrzeno pfedchozi prvostupiiove rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-S313/2010/VP-17826/2011/420/JVi ze
dne 21.11.2011.

I. Podstata véci

Zalovany ve spravnim fizeni dospél k zavéru, e se Zalobce dopustil spravniho
deliktu podle § 8a odst. 2 pism. a) zdkona €. 215/2004 Sb., o upravé nékterych vztaht
v oblasti vefejné podpory a o zméné zdkona o podpote vyzkumu a vyvoje, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon®), tim, ze pii zaznamendvani udajii o veiejnych
podporach malého rozsahu poskytnutych celkem 76 pifijemcim, zapsanych do
centralniho registru podpor malého rozsahu, nedodrZel lhitu dle § 3a odst. 4 zékona.
Za to byla zalobci jako poskytovateli vefejné podpory uloZena pokuta ve vysi 58 600,-
Ké¢.

Tento zavér nyni Zalobce napada podanou Zalobou.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobce nepopira pozdni zaznamenéani poskytnutych podpor ,,de minimis do
centralniho registru, namitd vSak, Ze nebyla naplnéna materidlni stranka deliktu podle
§ 8a odst. 2 pism. a) zdkona, nebot’ zdjmem chranénym uvedenym ustanovenim je
neposkytovani nedovolenych vefejnych podpor, k cemuz v daném piipadé nedoslo.
Nezaznamenani podpory nemuze byt v rozporu s pradvem komunitarnim, nebot’ to
nikde nehovoii o povinnosti mit registr, resp. cokoli do n¢j zaznamenévat — registr
nemaji ani vSechny staty Evropské unie. Pozdni zaznamenani do centralniho registru
nemohlo uvést v omyl zadny dalSi poskytovatel verejné podpory tymz piijemctim.
Registr je jen podpirnym nastrojem pro evidenci a kontrolu poskytnutych vetejnych
podpor.

Zalobce namita také nenaplnéni formalni stranky deliktu. Spravnim deliktem
podle § 8a odst. 2 pism. a) zdkona je nezaznamenani, nikoli pozdni zaznamenani,
k némuz doslo po 5 pracovnich dnech ode dne poskytnuti podpory.

Zalovany podle zalobce nezkoumal, zda datum ucinnosti smlouvy je datem,
k némuz pfijemci vznika narok na poskytnuti podpory ,,de minimis®“, zalovany se
omezil pouze na kontrolu a porovnani dat Gi¢innosti a zapisu do registru.

Zalovany déle pochybil nedodrzenim lhiity pro rozhodnuti ve véci; izeni pied
zalovanym trvalo déle neZ rok. Tuto skutecnost je tieba zohlednit alesponi z hlediska
vyse ukladané pokuty.
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Dale zalobce poukazuje na pochybeni zalovaného, ktery ve skutkové veéte
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu neuvedl udaj o tom, kdy pokracujici spravni
delikt zacal a kdy skon¢il.

Zalobce také zpochybiiuje tivahy Zalovaného o vysi ulozené pokuty; Zalovany
nezohlednil, ze zalobcovo pochybeni nemélo Zadny negativni nasledek.

Zalobce namita liberaéni diivod podle § 8b odst. 1 zikona a navrhuje napadené
rozhodnuti 1 jemu ptedchazejici prvostupnové rozhodnuti zrusit; eventualné zalobce
navrhuje upusténi od trestu nebo jeho sniZeni na dolni hranici zdkonné sazby z diivodu
zjevné nepiimetenosti vyse pokuty.

Zalovany povazuje Zalobni argumentaci za nedivodnou, jednotlivé zalobni
body odmita, setrvava na svych zavérech, jak je prezentoval jiz v napadeném a jemu

pfedchézejicim rozhodnuti, a zalobu navrhuje zamitnout.

Zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich postojich po celou dobu fizeni
pted zdej$im soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, dale jen ,,s.t.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba je pFipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti piezkoumaval zasadné¢ v mezich uplatnénych
zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t's.).

Podle § 8a odst. 2 pism. a) zdkona (vjeho pro véc rozhodném znéni) se
pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba jako poskytovatel dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nezaznamena do centralniho registru udaje podle § 3a odst. 4 zakona.

Podle § 3a odst. 4 zakona je poskytovatel povinen do 5 pracovnich dnli ode dne
poskytnuti podpory zaznamenat do centralniho registru udaje o poskytnuté podpote
malého rozsahu a o jejim piijemci.

Podle § 8a odst. 3 pism. a) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta
do 100 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle § 8a odstavce 2 pism. a) zakona.

Podle § 8b odst. 2 zédkona se pii urCeni vyse pokuty pravnické osob¢ piihlédne k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachdni a jeho néasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan.
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Pokud jde o samotnou piezkoumatelnost napadeného (a jemu ptedchézejiciho)
rozhodnuti, Zalobce namitd, Ze ve skutkové vété vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
neni fadn€ obsazeno Casové vymezeni skutku, a tedy i obdobi, v némz se Zalobce mél
spravniho deliktu dopustit. Vadu nedostateéného vymezeni skutku vyvolavajiciho
nepiezkoumatelnost rozhodnuti vSak zdejsi soud neshledal. Z vyroku prvostupniového
rozhodnuti plyne, jaké konkrétni podpory malého rozsahu byly zalobcem poskytnuty
(fj. kdo byl poskytovatelem a kdo byl piijemcem), kdy byly poskytnuty a kdy byly
udaje o nich zaznamenany do centralniho registru, spolecné s uvedenim identifikatoru.
Takto bylo jak poskytnuti jednotlivych vefejnych podpor malého rozsahu, tak jejich
zaznamendni do centrdlniho registru identifikovdno jasné, srozumitelné¢ a
nezaménitelnd. Casové vymezeni skutku jednoznaéné plyne z udajii o datu poskytnuti
a datu zaznamendni udaji ve vztahu ke kazdé jednotlivé vefejné podpoie malého
rozsahu; protipravnim jedndnim zalobce ve vztahu ke kazdé jednotlivé vetejné
podpofte je jednoznacné jednani v dobé mezi uvedenymi dvéma daty. Skutky byly tedy
vymezeny fadné a tato zalobni namitka neni divodna.

V této souvislosti je tfeba se zabyvat otdzkou, kolika skutki a kolika deliktd se
zalobce podle Zalovaného dopustil. Skutky jsou ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti
vymezeny coby 76 jednotlivych pfipadi pozdniho zaznamenani jednotlivych
vetejnych podpor malého rozsahu do centralniho registru. Pfestoze v odivodnéni obou
postupné vydanych rozhodnuti se zalovany k jedndni zalobce vyjadiuje jako ke
»skutku®, mnikoli ,,skutkim®, je nepochybné, Ze deklaruje 76 jednotlivych a
samostatnych pochybeni. Zalobce se tedy dopustil 76 skutktl. Kazdy z téchto skutkd
napliuje podle zalované¢ho znaky spravniho deliktu podle § 8a odst. 2 pism. a) zékona.
PtestoZze by formulace zalovan¢ho obsazena ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti
mohla vzbuzovat pochybnosti o tom, zda se zalobce dopustil jednoho ¢i 76 delikti
(zalovany hovoii o ,,deliktu®, nikoli o ,,deliktech*), ani tato formula¢ni neobratnost
nezpusobuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ ptestoze zalovany hovoti o deliktu
v singularu, dovozuje jeho naplnéni v tom, Ze zalobce kazdy ze 76 ptipadli veiejné
podpory malého rozsahu nezaznamenal do centralniho registru fadné, tj. v souladu s §
3a odst. 4 zdkona. I pfes formulac¢ni nepifesnost je ziejmé, ze zdvér o spachani
spravniho deliktu se tyka kazdého z jednotlivych 76 skutki, a tedy pouziti singularu
»delikt ve vyroku prvostupniového rozhodnuti nezaklddd vadu vyvoléavajici jeho
nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, pokud jde o vysloveni zalobcovy viny za
nékolikanasobné poruseni povinnosti podle § 3a odst. 4 zakona a pravni kvalifikace
jeho jednani podle § 8a odst. 2 pism. a) zdkona, ani neni vadou atakujici jeho
samotnou zdkonnost.

Pokud jde tedy o vymezeni skutkli a deliktti, jichZz se mél Zalobce dopustit,
vychodiskem pro posouzeni této dil¢i otazky zdejSim soudem je usneseni rozsiiené¢ho
senatu Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006 (¢. 5/2008
Sb. NSS), podle né¢hoz vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
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popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popiipadé i uvedenim jinych
skuteCnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Témto
pozadavklim i ptes shora vytknutou formulac¢ni nepiesnost prvostupniové rozhodnuti, a
tim 1 rozhodnuti zalobou napadené, podle zdejSiho soudu vyhoveélo.

Pokud jde o Zalobni argumentaci, podle niz nebyla naplnéna materialni stranka
deliktd, tu nelze dat Zalobci zapravdu. Zalovany uZ ve svém rozhodnuti poukazal na
rozhodnou prejudikaturu, podle niz pfi naplnéni formalni stranky deliktu je zpravidla
naplnéna 1 jeho materidlni stranka. To je vychodisko spravné, Zalovaného to vsak jisté
nezbavilo povinnosti zabyvat se vSemi okolnostmi, jez by mohly nedostatek
v materialni strdnce deliktu vyvolat. To podle nédzoru zdej$iho soudu zalovany ucinil —
jeho uvahy jsou vtomto sméru predevSim piezkoumatelné a nadto 1 zakonné a
z pohledu posouzeni véci 1 spravné. Bez ohledu na to, zda centralni registr je zaveden
ve vSech statech Evropské unie, a ptipadné v jaké podobé, ¢esky zdkonodérce v ramci
hledani vhodného nastroje k zajisténi plnéni povinnosti Ceské republiky vii¢i Evropské
komisi predvidanych v bod¢ 17 nafizeni Evropské komise ¢. 1998/2006, o pouZiti
¢lankti 87 a 88 Smlouvy na podporu de minimis, pfistoupil k zavedeni centralniho
registru podpor ,,de minimis“. Ten je jak ndstrojem k ovéfeni pravdivosti udaja
uvedenych v ¢estnych prohlaSenich ptijemct podpory, tak nastrojem k zajisténi SirSiho
piehledu o poskytnutych vefejnych podporach na tzemi Ceské republiky, aniz by se
nutné jednalo o nastroj primarné vyuzitelny v ptechodném obdobi, jak namitd zalobce.
Uklada-li zakon poskytovateli povinnost zaznamenat do centrdlniho registru udaje o
poskytnuté podpoie malého rozsahu a o jejim piijemci, pak jde o povinnost slouZici
k zajisténi praveé uvedené evidencni a kontrolni funkce registru.

Nic na tom nemize zménit ani skuteCnost, Ze divodova zprava k zakonu ¢.
109/2009 Sb., o zméné zdkona o Gpraveé neékterych vztahli v oblasti vefejné podpory a
o zmén¢ zdkona o podpofe vyzkumu a vyvoje, zdkona o zemécdélstvi a zdkona o
rozpoctovych pravidlech, poukazuje na to, ze Cestné prohlaseni o dalSich podporach
malého rozsahu neni poskytovatel povinen vyzadovat od ptijemce tehdy, ma-li ¢lensky
stat (poskytovatel) k dispozici centralni registr podpory malého rozsahu, obsahujici
uplné informace o vSech podporach malého rozsahu, které poskytl kterykoli organ
daného Clenského statu v obdobi poslednich 3 let. Z toho totiz nelze dovodit, ze v tzv.
piechodném obdobi, kdy registr neobsahuje udaje za posledni 3 roky, neni
poskytovatel povinen rozhodné tdaje do registru zapisovat. Povinnost vyzadovat
Cestna prohlaseni v tzv. pfechodném obdobi souvisi s tim, ze registr je zaveden po
dobu kratsi nez 3 roky.

Ma-li tedy zalobni argumentace smétovat k zavéru, ze po urCitou dobu vedle
sebe existuji dva nastroje pro ovéfovani moznosti poskytnout dal$i podporu témuz
piijemci, pak stim lze souhlasit, avSak to neznamend, ze ma-li se uplatnit jeden
z nastroju (Cestna prohlasenti), neni aplikovatelny druhy z obou zdkonem pfedvidanych
nastrojl, tj. povinnost zaznamenavat veiejné podpory malého rozsahu do registru,
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resp. ze nedodrzenim této povinnosti neni naplnéna materidlni stranka deliktu
spocivajici v nezaznamenani, snad z toho divodu, Ze jde o néastroj druhy. To, Ze
existuji vedle sebe ndastroje dva, neznamena, Ze nenaplnéni nékterého znich je
pochybenim bezvyznamnym.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze piestoZze by mél Zalovany postupovat
za srovnatelnych skutkovych okolnosti obdobné, a to tedy ve vztahu ke vSem
poskytovatelim neplnicim povinnost fadn¢ zaznamenat do centralniho registru udaje o
poskytnuté podpofe malého rozsahu a o jejim piijemci, skutecnost, ze se tak podle
tvrzeni zalobce, byt nikterak nedoloZeného, a to ani u jednani soudu k jeho vyzveé,
ned¢je, ve vztahu k Zalobci nevyvolavd nenaplnéni materidlni strdnky deliktd pro
bagatelnost povinnosti, jak ji Zalobce argumentuje.

Argumentace zalobce neporuSenim komunitdrniho prava neni relevantni, nebot’
zalobce byl postihovan za poruseni normy ceského vnitrostatniho prava (poruseni
povinnosti podle § 3a odst. 4 zdkona, které je spravnim deliktem podle § 8a odst. 2
pism. a/ zakona). Poruseni komunitarniho prava veifejné podpory, jez by mélo spocivat
v poskytnuti nedovolené (zak4dzané) vetejné podpory, ani zalovany ve vztahu k Zalobci
nedovozuje. To plyne jak ze skutkoveé véty vyroku prvostupiiového rozhodnuti, tak
z odiivodnéni, nadto to zalovany Zalobci k jeho rozkladové argumentaci srozumitelné
vysvétluje v bodu 27. napadeného rozhodnuti.

Z pravé uveden¢ho zdejsi soud dovozuje, Ze materidlni stranka deliktti byla
v posuzované véci naplnéna; zalovany na jeji posouzeni nerezignoval a zdejsi soud se
s jeho nosnymi zaveéry bez vyhrad ztotoziuje.

Naplnéna je podle zdejSiho soudu i1 formalni stranka deliktd. Argumentuje-li
zalobce tak, ze deliktem mulZe byt pouze nezaznamendni podpory do registru, nikoli
ovSem opozdeény zapis, ani tu s nim nelze souhlasit. Spravnim deliktem poskytovatele
vefejné podpory totiz neni nezaznamenani udaji do registru, nybrZ nezaznamendni
udaji do registru v souladu s § 3a odst. 4 zdkona. Delikt je tedy spachan tim, Ze
poskytovatel do registru nezaznamena udaje fadné, tj. v souladu s § 3a odst. 4 zakona,
pfitom fadnym zaznamenanim je 1 v€asné zaznamenani, nebot’ § 3a odst. 4 zdkona
uklada poskytovateli vetejné podpory nejen zapsat do registru vybrané tdaje, nybrz
mu také uklada lhatu pro takovy zépis. Neni-li zapis proveden ve lhité stanovené
v § 3a odst. 4 zdkona, neni proveden v souladu s povinnostmi uloZzenymi poskytovateli
timto ustanovenim. Vyklad, o ktery opird svoji argumentaci Zalobce, se jevi jako
ucelovy.

Namita-li Zalobce déle, ze Zalovany rezignoval na zkoumani otazky, zda datum
ucinnosti smlouvy je datem, k némuz pfijemci vznika narok na poskytnuti podpory ,,de
minimis®, Zalovany se omezil pouze na kontrolu a porovnani dat G€innosti a zapisu do
registru, ani tu zdej$i soud nedovozuje pochybeni na stran¢ zalovaného, jez by se
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promitlo do nedostatecné¢ zjistén¢ho skutkového stavu véci. Obdobnou argumentaci
zalobce uplatnil jiz ve spravnim fizeni, avSak z ni¢eho, co by zalovanému dolozil,
neplyne, Zze by datum uzavieni smlouvy nebylo datem, které je tieba pokladat za
datum vzniku néroku na poskytnuti vefejné podpory. Zjistil-li za této situace zalovany
datum ucinnosti a optel-li Zalovany o toto datum vznik naroku na vefejnou podporu,
coz pokladal za okamzik poskytnuti vefejné podpory, a to bez ohledu na obdobi ¢i
datum jejiho faktického Cerpani ptfijemcem, nepochybil ani v rozsahu dokazovéni
skutecnosti rozhodnych pro svéd skutkova zjisténi, ani v prdvnim hodnoceni. Tieba
dodat, ze okamzik poskytnuti vefejné podpory ztotoznény s okamzikem vzniku naroku
na jeji poskytnuti nezpochybiioval Zalobce ani ve spravnim fizeni pied Zalovanym, ani
v fizeni pred zdejSim soudem. Ani v zalobé nyni zalobce neargumentuje zadnou
konkrétni skutecnosti, z niz by bylo 1ze nabyt pochyb, ze uzavieni smlouvy, tedy jeji
platnost, nelze ztotoznit s okamzikem jeji U¢innosti. Ani z obsahu spravniho spisu
pfitom neplyne, ze by Gcinnost kterékoli smlouvy, a tedy 1 pravni narok pifijemce na
poskytnuti vetejné podpory za podminek tam uvedenych, méla byt podle vile jejich
ucastnikt odloZena, tedy Ze by pradvni narok na poskytnuti vetfejné podpory za
podminek v ni uvedenych nevznikl jiz uzavienim smlouvy, tj. jeji uCinnosti. I tato
argumentace zalobce se tedy jevi jako ucelova.

Jestlize zalobce namita, ze Zalovany pochybil tim, Ze ve spravnim fizeni
nerozhodl ve lhitach stanovenych spravnim fadem, tu mu dava soud zapravdu.
Prestoze se jednalo o fizeni z pohledu rozsahu dokazovani nikterak naro¢né, nebot’
zalovany sva skutkova zjiSténi optel toliko o udaje obsaZené v jednotlivych
smlouvach a udaje ohledné zaznamenani v registru, ani Zalovany nepiinesl jediny
rozumny davod, pro ktery spravni fizeni zah4jil v srpnu roku 2010 a ve véci
prvostupiiovym rozhodnutim rozhodoval az v listopadu roku 2011 (a ve druhém stupni
rozhodoval az v bfeznu roku 2012).

Zakon (zékon o upraveé nékterych vztahti v oblasti vetejné podpory a o zmeéné
zékona o podpofe vyzkumu a vyvoje, ve znéni pozd¢jSich piredpisli) nestanovi
k rozhodovani zalovaného Zadné specidlni lhity, pfitom neni vyloucena aplikace § 71
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Ze spisu neplyne, ze by spravni fizeni bylo
kdykoli v jeho priibéh preruseno.

Aniz by bylo pro ucely posouzeni divodnosti Zaloby zapotiebi zabyvat se
podrobnéji otazkou, zda ftizeni ve véci pravé posuzované bylo zvlast slozitym
pfipadem, a tedy zda se k zdkonné lhité¢ 30 dnii podle § 71 odst. 3 spravniho fadu
piipocitavala lhiita dalSich az 30 dnd ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a) spravniho tadu, je
nepochybné, Zze ani ve lhité tficetidenni, ani ve Ilhité Sedesatidenni zalovany
nerozhodl. Tato skute¢nost sama o sob& vSak nema vliv na zakonnost napadeného (a
jemu piedchézejiciho) rozhodnuti v otdzce viny Zzalobce, nebot’ lhity podle § 71
spravniho fadu jsou lhiitami pofadkovymi, jejichz nedodrzeni samo o sob€ nevyvolava
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v otdzce posuzovani viny delikventa (jde-li o fizeni o spravnim deliktu) zadné
nasledky.

Spravné vSak zalobce s poukazem na prejudikaturu Evropského soudu pro
lidskéd prava (byt’ ji nekonkretizuje, avSak Zalobci je zjevné zndma a zjeji znalosti
vychézi 1 zdejsi soud), podle niz se délka fizeni mlZe promitat v ivahdch ohledné
trestu za protipravni jednani. To tedy jiz souvisi se sankci (pokutou), ktera byla Zalobci
uloZena. Zalobce namita jeji nepfiméfenost a dokonce v souvislosti s moderaénim
navrhem dovozuje jeji zjevnou nepiimétenost.

Pokud jde o samotnou vysi pokuty, jez byla Zalobci za jeho jednéni ulozena, ta
byla vysledkem spravniho uvazeni Zalovaného. Tu soud pfipomind, Ze je-li rozhodnuti
vydavano s vyuzitim zdkonem ulozené diskrece spravniho organu, je povinnosti
spravniho organu ptedepsané volné uvahy uzit; to znamend, ze se spravni organ musi
zabyvat vSemi hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytna
(zakonem ptedepsand), nadto musi zohlednit 1 dalSi skute¢nosti, jeZ mohou mit na
konkrétni vysi pokuty vliv. KliCovou je pak podminka, aby zrozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v ptislusné
vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla
podmince pfiméfenosti.

Zakon v § 8b odst. 2 uklada zalovanému zabyvat se v ivahach o vysi pokuty
zévaznosti spravniho deliktu, zejména zpiisobem jeho spachéani a jeho nasledkiim, a
okolnostem, za nichz byl spachan. Témito hledisky se tedy Zalovany musel zabyvat.
Kromé toho zalovany pii rozhodovani o vySi pokuty musel zohlednit vSechny
skutecnosti, které vysi pokuty mohly ovlivnit, f&dn€ se s nimi v odivodnéni svého
rozhodnuti vyporadat a piesvédcivé odivodnit, ke které okolnosti ptihlédl a jaky vliv
m¢éla na kone¢nou vysi pokuty.

Ptezkum spravniho uvazeni zalovaného o vySi pokuty je tedy zalozen na
premise, Ze vySe ulozené pokuty musi byt odiivodnéna zptisobem, ktery nepiipousti
rozumné pochyby otom, ze pravé takovd vySe pokuty odpovidd konkrétnim
okolnostem individudlniho ptipadu.

Pokud jde o jednotlivé okolnosti, které piedevSim podle prvostupiiového
rozhodnuti vzal zalovany vuvahu, pak témi byly pfedev§im doba prodlevy
zaznamenani do registru v jednotlivych piipadech veiejné podpory a vyse jednotlivych
vefejnych podpor. Zalovany vysel ztoho, Ze s rostouci prodlevou a s rostouci vysi
poskytnuté vefejné podpory roste zavaznost dopadid Zzalobcova jednani. Tato
vychodiska, jez podle zdejSiho soudu zdvaznost spravniho deliktu presvédCivé urcuji
jak z pohledu zptsobu jednani Zalobce, tak z pohledu jeho nasledk, se stala zdkladem
pro vypocet pokuty na matematickém principu. Takto zalovany odvodil zékladni
slozky pokuty. V ramci polehcujicich okolnosti byla zohlednéna skutecnost, ze jini
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poskytovatelé nebyli v€asnym zaznamendnim uvedeni v omyl, resp. ze to nebylo
zalovanym zjiSténo, a tedy ze Zalobcovo jednani nevyvolalo piekroceni ¢astky verejné
podpory malého rozsahu v kumulaci s jingm poskytovatelem. Zalovany téZ zvazoval
zalobcovu recidivu, tu nedovodil, a tedy vyloucil pfitizeni z tohoto diivodu. Potud jsou
vychodiska zalovan¢ho a dil¢i uvahy k jednotlivym poruSenim zakona zdkonna a
spravna.

Z prvostupnového rozhodnuti ovSem plyne, ze kazdé pozdni zaznamenani
kazdé vetejné podpory malého rozsahu do centralniho registru bylo poruSenim zdkona.
Z téhoz vychazi 1 napadené rozhodnuti; vbodu 39. Zzalovany sumarizuje, Ze
individuéln¢ bylo posouzeno ,.kazdé prestoupeni, v bodu 40. pak potvrzuje, ze kazdé
pochybeni bylo hodnoceno samostatné¢, coz odpovida ptitazovani koeficienti kazdému
z ptipadli pozdniho zaznamenani do registru, jak je obsazeno v prvostupnovém
rozhodnuti. Z obou postupné vydanych rozhodnuti je tedy nepochybné, ze Zalobce se
dopustil celkem 76 poruSeni zédkona, pfitom kazdé takové poruseni, spocivajici
v pozdnim zaznamenani veiejné podpory malého rozsahu do centralniho registru,
naplnuje samo o sob¢ znaky spravniho deliktu podle § 8a odst. 2 pism. a) ZVZ. Z obou
postupné vydanych rozhodnuti je také jasné¢ patrno, ze zakladni castku pokuty
zalozenou na koeficientu odpovidajicimu dobé prodlevy zaznamenani do registru
v jednotlivych ptipadech vetejné podpory a vyse jednotlivych (celkem 76) vetejnych
podpor stanovil Zalovany individualné pro kazdy ptipad pozd¢é zaznamenané vetejné
podpory a celkovou c¢astku pokuty za 76 skutkl, znichz kazdy naplioval znaky
spravniho deliktu, pak vypocetl jako soucet zakladnich Castek pokuty, tedy pokuty za
kazdé jednotlivé pochybeni kumuloval — a teprve takto ziskany vysledek hodlal
upravovat souhrnnymi polehcujicimi a pfetézujicimi okolnostmi.

Jednoduse feceno: z obou postupné vydanych rozhodnuti je jasné patrno, Ze
zalovany stanovil zakladni castky pokuty za kazdé z celkem 76 porusSeni zikona,
z nichz kazdé napliuje znaky spravniho deliktu, jak je vymezen ve vyrokové Casti
prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany tedy Zalobce potrestal za 76 poruseni zékona,
které napliiovalo znaky 76 spravnich deliktd, a thrnny trest v podobé pokuty stanovil
tak, ze jednotlivé Castky secetl. Celkova sankce ve formée pokuty tak byla stanovena na
principu kumulace.

Uklada-li vSak spravni organ pokutu za vice spravnich delikti, jako tomu bylo
v pravé posuzované véci, je povinen pouzit nikoli zasadu kumulacni, nybrz zésadu
absorp¢ni, nestanovi-li ptisluSny pravni predpis jinak (z mnoha rozhodnuti k tomu viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, €. j. 6 As 57/2004 - 54,
publikovany pod €. 772/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 12. 2008,
¢.j. 7 Afs 7/2008 — 204, dostupny na www.nssoud.cz). Je-li v posuzované véci
vypocet pokuty zalozen na kumulaci zékladnich castek pokuty pro kazdé ze
76 poruSeni zakona, jez naplnilo znaky spravniho deliktu, je evidentni, Ze zalovany
podle zasady absorp¢ni nepostupoval. O pouziti této zasady se zalovany ani v jednom
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z obou postupné vydanych rozhodnuti nezminuje, ani z celkového obsahu odivodnéni
a kontextu jednotlivych krokli Zzalovaného pii vypoctu pokuty podle obou postupné
vydavanych rozhodnuti Zadny prvek absorpce neplyne.

Za tohoto stavu je tfeba ve vztahu k uloZzené sankci dovodit nespravné pouziti
zdsady kumulac¢ni namisto zésady absorpcni. Postupoval-li zalovany pii ukladani
sankce na principu kumulace trestil, pak jeho konkrétni tivahy o konecné vysi sankce
za spachdni vSech 76 spravnich delikti nemohou obstat — a nelze je zpohledu
zékonnych a nadto dalSich nutnych kritérii pro uloZzeni pokuty ani prezkoumavat, a
tedy ani uvazovat o zalobcem navrhované moderaci ulozené pokuty.

Za této situace tedy zdejsi soud na svém jednani napadené rozhodnuti pro vady
tfizeni podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze véc se vraci
Zalovanému k dalS$imu fizeni. V ném je zalovany véazdn pravnim nazorem zdej$iho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti podle § 78 odst. 5 s.t.s.

Ke zruseni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni soud diivody
neshledal; moznost ndpravy necht’ je zvdzena ve fazi fizeni o Zalobcové rozkladu.

IV. Shrnuti

Ze shora uveden¢ho tedy plyne, Ze Zaloba je nediivodna v téch Castech, kde
zalobce broji proti hmotnépravnimu posouzeni svého jednani; nediivodna je tedy
v otazce ,,viny*.

Zdejsi  soud vSak dovodil nespravny postup zalovaného vedouci
k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti vté casti, kde je potvrzovano predchozi
prvostupiiové rozhodnuti ohledné ulozeni pokuty, tedy v otazce ,.trestu.

Potvrzovalo-li napadené rozhodnuti prvostupiiové rozhodnuti jako celek, vede
pravé uvedené k nutnosti napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit Zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz se bude muset Zalovany vypotadat s otdzkou uloZeni pokuty
za spachani vSech jednotlivych spravnich deliktd, konkrétné s otazkou uziti povinné
absorpce. Zalovany tedy v dal§im fizeni vyuZije absorpéni zasadu a s jejim vyuZitim o
pokuté znovu uvazi. Bude pfitom ucelné zohlednit i skutecnosti namitané¢ zalobcem
proti vysi pokuty jak v fizeni o rozkladu, tak v fizeni pfed zdejSim soudem.

V. Naklady fizeni

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany ve véci z realné
pfevazujici miry uspéSnym nebyl, proto mu pravo na nihradu ndkladd fizeni
nepftislusi. To ptislusi zalobci. Z obsahu soudniho spisu plyne Ze mu vznikly ndklady



pokracovani 11 62A145/2012

za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢, pravo na jejich nahradu mu tedy
zdejsi soud ptiznal k tiZi Zalovaného a k zaplaceni stanovil pfiméfenou lhitu.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23.5.2013

David Raus, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



