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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: D. K., zast.
JUDr. Radkem Foralem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 220, Napajedla, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobach proti
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brn¢€ ze dne 13. 6. 2011, €. j. 7465/11-1102-703207, €. j.
7463/11-1102-703207, a €. j. 7464/11-1102-703207, ve véci dané z ptijmu fyzickych osob,

takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 30Af 122/2011, sp. zn. 30Af
123/2011 a sp. zn. 30Af 124/2011 se spojuji ke spolecnému projednani
a nadale budou vedeny pod sp. zn. 30Af 122/2011.

II. Zaloby se zamitaji.

III. Zalobce nem & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

IV. Zalovanému se nepfiznava pravonandhradu ndkladu fizeni.
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Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci
/a jejich spojeni ke spole€nému projednani/

Zalobkyné se celkem tiemi Zalobami shodné podanymi u Krajského soudu v Brné (déle
jen ,krajsky soud”) dne 3.8.2011 domdhala zruSeni shora specifikovanych rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné, jimiz byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzeny dodate¢né
platebni vyméry Finan¢niho ufadu ve Valasskych Kloboukéach (dale jen ,,spravce dané®)
zedne 25. 11. 2010, ¢. j. 28839/10/306970706583, ¢. j. 28769/10/306970706583
ac. . 28826/10/306970706583 (pozn. o odvoldnich Zzalobce sice rozhodovalo Finanéni
feditelstvi v Brné, které vSak bylo s uc¢innosti od 1. 1. 2013 zruSeno zdkonem ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky; jeho piisobnost coby odvolaciho organu pfitom piesla
na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které je tedy v dané véci zalovanym spravnim organem).

Citovanymi rozhodnutimi — dodatecnymi platebnimi vyméry byla Zalobkyni dodate¢né
vymeétena dan z piijmi fyzickych osob:
- za zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 2006 ve vysi 114.480 K¢ a soucasné sdéleno
penale ve vysi 22.896 K¢;
- za zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 2007 ve vysi 113.532 K¢ a soucasné sdéleno
penale ve vysi 18.317 K¢;
- za zdanovaci obdobi (kalendarni rok) 2008 ve vysi 56.160 K¢ a soucasn¢ sdéleno
penale ve vysi 11.232 K¢.

Spravce dané ptitom vychazel z vysledkl danové kontroly, kterou zahajil dne 27. 7. 2009
u zalobkynég, jenz v kontrolovaném zdanovacim obdobi (2006 az 2008) spolupracovala pfi
podnikatelské ¢innosti s manzelem K. K., ktery na Zzalobkyni rozdé€loval pfijmy dosazené pfti
podnikéni a vydaje na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni pomérnou ¢asti 50 %.

Podle téchto vysledkli manzel zalobkyné do danové ucinnych vydaji v kontrolovaném
obdobi zahrnul dle dafiové evidence hotovostni vydaje souvisejici s uhradou faktur
vystavenych dodavatelem PhDr. R. S., bytem V. 333, K., DIC CZ430318411, jejichz
pfedmétem méla byt dodavka stavebniho feziva a palet; tyto hotovostni vydaje vSak spravce
dan¢ vyhodnotil jako neprokdzané, nebot’ nebyly vyvraceny pochybnosti spravce dané
anebylo prokdzdno Zadnym zplsobem, Ze dodavky stavebniho feziva a palet byly
uskuteCnény tak, jak bylo uvedeno na ptredlozenych fakturach, tj. fyzickou osobou PhDr. R.
S., jako dodavatelem, ktery m¢l faktury vystavit a kterému mélo byt za dodany material
zaplaceno.

Spravce dané zjistil, ze dodavatel PhDr. S. byl ode dne 9. 11. 2004 v konkurznim fizeni,
které nebylo do doby provadéné danové kontroly ukonceno. Déle zjistil, Ze jmenovanému
byla jiz v roce 2005 zrusena registrace k dani z pfidané hodnoty (DPH), avSak na dokladech
vystavenych pro zalobce vystupuje stale jako platce DPH i v letech 2006 az 2008. Na
podkladé téchto zjisténi spravce dané ziskal pochybnosti o obchodnich ptipadech mezi
manzelem zalobkyné a PhDr. S. Manzel zalobkyné vSak v dané véci ditkazni biemeno dle §
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31 odst. 9 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli) neunesl a na vyzvu spravce dan¢ nedolozil —
krom¢ formalnich dokladi (faktur a pokladnich dokladd) — zadny diikaz, ktery by bylo mozné
osvédcCit jako dukaz prokazujici skutkovy stav. Manzel Zalobkyné tedy neprokézal,
ze predmétné Castky souvisejici s thradou faktur, na nichz je jako dodavatel uveden PhDr. S.,
jsou vydaji vynaloZenymi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi ve smyslu § 24 odst. 1
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,zadkon o
danich z pfijmi*). Proto mu spravce dan¢ dané vydaje neuznal, zvysil zédklad dan¢ za kazdé
zdatiovaci obdobi a doméfil daii z pfijmi shora uvedenym zpiisobem. Zalobkyné s manzelem
spolupracovala ve smyslu § 13 zidkona o danich zpfijma, zadné dikazni prostiedky
nepiedlozila, pouze odkazala na diikazni prostfedky predlozené manzelem.

Tento postup spravce dané pak potvrdil 1 zalovany a vydal tii rozhodnuti o zamitnuti
odvolani zalobkyné¢, ktera proti témto rozhodnutim podala tfi samostatné zaloby, vedené u
Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 30 Af 122/2011, 30 Af 123/2011 a 30 Af 124/2011.
Protoze jde o zaloby, které spolu skutkové a pravné souvisi a jednotlivé Zalobni namitky
(body) v téchto vécech jsou obsahové totozné, rozhodl krajsky soud v souladu s ustanovenim
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,,s. . 5.), 0 spojeni téchto véci ke spole¢nému projednani.

I1. Obsah zalob

Zalobkyné povazuje zavéry spravce dané potazmo zalovaného za nespravné a nezakonné,
nebot’ je nepochybné, ze zbozi — dievo skutecné existovalo a bylo k dispozici Zalobkyni; tato
by bez dodaného dieva nemohla vykonavat svoji podnikatelskou &innost. Zalobkyné vsak
svoji podnikatelskou ¢innost vykonavala, dosahla zisku a tento fadné zdanila. K prokazani
nakupu dfeva pritom predlozila faktury vystavené PhDr. S. a doklady jim podepsané,
které prokazuji provedeni plateb za dodané dievo. Zdlraznila, Ze jmenovany nikdy
nezpochybnil ani to, ze by tyto doklady nevystavil a ani to, Ze by piijmové doklady
za prodané dfevo podepsal. Pokud byl PhDr. S. vyslychan jako svédek, pak ve véci pouze
odmitl vypovidat, a to s poukazem na to, Ze by svoji vypovédi mohl zptisobit trestni stihani
bud’ sobé nebo osobé blizké. Na zdklad¢ toho tedy nelze dospét k zaveru, ze predlozené
doklady neprokazuji dodavky dieva od PhDr. S. a tedy, Ze platby za provedené dodavky
nejsou vydaji k zajisténi, dosazeni a udrzeni zdanitelnych piijmt podle § 24 zdkona o danich
z prijmu.

Jind situace by nepochybné nastala, pokud by PhDr. S. pravost dokladd ¢i svych podpist
na dokladech zpochybiioval. Tato situace ovSem nenastala a jmenovany pouze odmitl
vypovidat jako svédek. Ostatné okolnost, ze PhDr. S. jako svédek odmitl vypovidat, dle
nazoru zalobkyné svéd¢i svym zplsobem o pravdivosti pfedlozenych dokladii, nebot
v opatném piipadé by sejmenovany vystavoval moZznosti trestniho stihani, a to pravé
v roviné jeho odpovédnosti za neodvedeni dan€ za platby, které obdrzel za dodavky dieva a
také za to, Ze provozoval ¢innost, kterd vykazuje znaky podnikdni i v dobé€, kdy na ného byl
prohlaSen konkurz a tuto Cinnost vyvijel bez védomi a souhlasu spravkyné konkurzni
podstaty.
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Spravce dané, ktery provadi dokazovani podle § 31 zakona o spravé dani a poplatkd a je
povinen pfedlozené diikazy vyhodnotit jednak kaZzdy samostatné a jednak ve vSech
souvislostech, proto m¢l dospét k jinému zavéru, a to i s ohledem k ditkaziim, které si saim
obstaral; zde zalobkyn¢ odkazala zejména na Setfeni u spolecnosti Zeméed¢€lci Vlachovice s. r.
0., konkrétné na jednani s jednatelem Ing. S. a panem L., ktefi potvrdili existenci dieva i to, Ze
drevo bylo skladano pomoci stroje Desta.

Déle zalobkyné poznamenala, ze je-li ji vytykano, ze snad nezachovala potiebnou miru
opatrnosti v ramci své podnikatelské Cinnosti, ani tato vytka nemtze obstat. Vztahy mezi ni a
PhDr. S. fungovaly prakticky od roku 1992, tedy jesté diive néz byl na jmenovaného
prohlasen konkurz, pficemz obchodni vztahy probihaly vzdy stejnym zpiisobem. Vytvofili se
tak obchodni zvyklosti, které byly dodrzovany a na kterych nebylo divodu nic ménit, z cehoz
zalobkyn¢ vychazela. Jedinou nedislednosti, jez ji Ize vytknout, je to, ze nezaregistrovala, ze
na PhDr. S. byl prohlasen konkurz.

V zéavéru pak pripomnéla, Ze neméla jiného dodavatele dieva nez PhDr. S., a proto pokud
m¢él zalovany, resp. spravce dané za to, ze zalobkyné neprokéazala dodavky od jmenovaného,
mohl vysi ndklada, tj. mnozstvi, jakoz 1 cenu, nakoupeného dieva pottebného ke zpracovani,
prodeji a dosazeni zisku zalobkyné, stanovit pomoci pomiicek nebo za pomoci porovnani
¢innosti obdobné firmy. Nic takového ovSem neucinil a pouze neuznal naklady na poiizeni
dfeva ze strany zalobkyn¢, ktera ho nasledné zpracovala a se ziskem prodala. Fakticky tedy
vytvoril situaci, kdy Zalobkyné dosahla zisku, aniz by vynalozila jakékoli ndklady na jeho
zajisténi, udrzeni a dosazeni ve smyslu § 24 zakona o danich z piijma.

S ohledem na vse vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby krajsky soud vydal rozsudek,
dle kterého se napadené rozhodnuti zalovaného zrusuje.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany zopakoval skutkové okolnosti piipadu s tim, Ze svédecka vypovéd spravkynd
konkurzni podstaty JUDr. Hromkova neprokazala, ze by v letech 2006 az 2008, tedy v dobé
probihajiciho konkurzu PhDr. S., jmenovany provozoval podnikatelskou ¢innost, dodal dievni
hmotu zalobkyni a obdrzel od ni hotovostni platby na podkladé ptedlozenych pokladnich
dokladi. PhDr. S. a vyuzil zdkonné mozZnosti nevypovidat v dané véci a spravci dané
nepiislusi zkoumat diivody, pro které se tak stalo. Konstatoval proto pouze, ze PhDr. S.
nepotvrdil ani nevyvratil uskute¢néni predmétné dodavky dieva — feziva a palet Zalobkyni.

Ackoli dle dolozené danové evidence meélo dojit v prubéhu let 2006 az 2008 k dodavkam
dfevni hmoty v objemu pies 11 milioni K¢, zalobkyné nebyla schopna v jediném piipade
dolozit ¢i uvést jméno konkrétniho fidice, ktery dievo vozil, nazev jediné firmy, kterd dievo
v takovém objemu v pribéhu tii let dovazela, ani v jednom ptipad¢ nevédéla, odkud se dievo
vozi nebo kde se vyrabéji palety. Obchodni objednavky v daném objemu dievni hmoty mély
probihat od PhDr. S. zdsadné a pouze telefonicky, pficemz ani k tomu nebyla Zalobkyné
schopna dolozit jediny rozpis telefonnich hovord, kterym by své tvrzeni prokazala. V této
souvislosti sprdvce dané ve snaze zajistit diikazni prosttedky provedl sam mistni Setieni
u spolecnosti Zemédélci Vlachovice s. r. o., kterda méla Zalobkyni difevo skladat. V ramci
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Setfeni byla potvrzena existence dievni hmoty a jeji manipulace strojem Desta. Nicméné
nikdo z pracovnikii predmétné spolecnosti nedokézal poskytnout blizsi informace o ptivodu
dreva, jména dopravni firmy ¢i jejich fidi¢i. Bylo tedy na zalobkyni, aby prokazala faktické
uskutecnéni obchodniho ptipadu, tj. dodavky zbozi a thrady financnich prostredki, coz se ji
nepodafilo pfesto, ze ji stihalo dikazni bfemeno dle § 31 odst. 9 zédkona o spravé dani a
poplatkii.

Proces dokazovani uskute¢néného vydaje ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijmt nelze
postavit pouze na samotném zjisténi, ze Ucetni doklady formalné odpovidaji pozadavkim
piedpist o ucetnictvi a danové evidenci; toto neprokazuje, ze deklarovany vydaj byl skutecné
ptislusnym dafiovym subjektem vynalozen. SkuteCnost, ze z prodeje zbozi bylo dosazeno
piijmu, spravce dan¢é ani zalovany nijak nezpochybnil, stejn¢ jako vlastni existenci zbozi —
dreva. Spravce dan€ potazmo zalovany zpochybnil a pozadoval po zalobkyni prokazani toho,
ze predmétné zbozi dodal PhDr. S. a Ze Zalobkyné za dodavku tohoto zbozi ve vztahu k
jmenovanému dodavateli skuteén¢ provedla uhradu ve vysi, jakou uplatiiuje v danovych
vydajich. Toto se vSak zalobkyni nepodaftilo prokazat, a proto Zalovany navrhl, aby krajsky
soud podané zaloby zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadena rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle casti tieti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. vmezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pti¢emz dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.

Podstatou projednavanych véci je posouzeni postupu zalovaného, resp. spravce dané
ohledn¢ Zzalobkyni uplatnénych vydaji (ndkladi) vynaloZenych na dosazeni, zajiSténi
audrzeni piijmi podle § 24 zdkona o danich z pfijml; konkrétn¢ se jednalo o ndklady
deklarované jako vydaje v hotovosti vynaloZzené na poftizeni, zpracovani a dal§iho prodeje
palet a stavebniho feziva v letech 2006, 2007 a 2008 v celkové vysi pfes 11 miliont K¢, a tyto
naklady na zakladé provedené danové kontroly spravce dané vyloucil ve vSech tfech
zdanovacich obdobich — kalendainiho roku 2006, 2007 a 2008 z datiove uznatelnych naklada
zalobkyné s tim, Ze zalobkyné neprokézala jejich faktické vynalozeni tak, jak je deklarovala
v pfedlozenych danovych dokladech.

V tomto sméru je s odkazem na piedlozeny spisovy materidl podstatné konstatovat,
ze zalobkyni predlozend danova evidence — v radmci danové kontroly — obsahovala faktury
vystavené dodavatelem PhDr. R. S.; V. 333, K., DIC: 430318411 s predmétem fakturace —
dodavka stavebniho feziva a palet. Na podkladé téchto faktur uplatnila zalobkyné¢ do danové
ucinnych vydaji ¢astku:

- 2057982,50Ke (+DPH 391 016, 67 K<) za zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 2006,

- 4073299 K¢ (+ DPH 773 926, 79 K¢) za zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 2007 a

- 3433811 K¢ (+ DPH 654 323, 90 K¢) za zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 2008.
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Spravce dané vsSak vyjadiil pochybnosti ohledné obchodnich operaci mezi zalobkyni
a PhDr. S., jako deklarovanym dodavatelem, nebot’ tento byl v dané dob¢ v konkurznim tizeni
a byla mu zrusena registrace k DPH. V ndvaznosti na to ucinil spravce dané mj. dozadani u
mistn¢ pfislusného spravce dané¢ PhDr. S., a to u Finan¢niho ufadu v Kyjové€, ve kterém
pozadoval provedeni svédecké vypovédi jmenovaného a spravkyné konkurzni podstaty,
kterou byla ustanovena JUDr. Alenka Hromkova.

JUDr. Hromkova dne 21. 9. 2009 do protokolu o Ustnim jednani,
¢.j. 73538/09/310932703816, uvedla, Ze ji neni zndmo, ze by upadce — PhDr. S.
od prohlaseni konkurzu vyvijel podnikatelskou Cinnost; tuto ¢innost navic ani provozovat
v dobé konkurzu bez jejiho védomi nesmi. V majetku upadce nebylo v dobé prohlaseni
konkurzu evidovano zadné stavebni fezivo. Vyrobni a skladovaci prostory, které upadce
vlastnil, byvaly mlyn Kyjov, BorSov, byl prodan v ramci prodeje majetku konkurzni podstaty
kolem roku 2006. K predlozenym fakturam, kter¢é m¢l PhDr. S. vystavit na dodavky
stavebniho feziva a palet pro zalobkyni uvedla, Ze ji neni zndmo a nikdy ji jmenovany
neinformoval, Ze by tyto faktury vystavoval apiijimal hotovostni platby. Dale uvedla,
ze registrace k DPH byla PhDr. S. zruSena, proto nebyla podavéna danova pfiznani k DPH a
od prohlaseni konkurzu neprobihala zadna podnikatelska ¢innost; z tohoto divodu nevznikla
povinnost podavat danové pfiznani k dani z ptijma.

Tato svédeckd vypoveéd tedy neprokdzala uskutecnéni dodavek dievni hmoty a hotovostni
platby dle zalobkyni piedlozenych doklada. Stejné tak jako vyjadieni PhDr. S., ktery dne 29.
10. 2009 do protokolu o tGstnim jednani, €. j. 79994/09/310932703816, uvedl, ze z divodu
svého zdravotniho stavu a nebezpeci trestniho stihani vici své osobé odmita vypovidat.

V této souvislosti spravce dan¢ vyzval manzela Zalobkyné vyzvou, vydanou dle § 16 odst.
2 pism. ¢) ae) a § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli, mj. k prokdzani a dolozeni
toho, ze byly dodavky stavebniho feziva a palet uskutecnény podle piijatych faktur a ze za
tyto dodavky byly PhDr. S. uhrazeny hotovostni platby podle piedlozenych dokladu.

K tomu se manzel zalobkyné vyjadtil tak, zZe objednavky stavebniho materidlu a feziva
u PhDr. S. provadél telefonicky, napt. tyden dopiedu, dopravu ve vSech ptipadech zajistoval
PhDr. S. Jména tidict neznal, ani nebyl schopen dolozit SPZ kamiént. Taktéz pivod dieva
neznal a pfi jeho dodani (dovozu) si zkontroloval a poznac¢il mnozstvi, které si potom s PhDr.
S. odsouhlasili pfi placeni, kdy byla manzelem Zzalobkyn¢ také predana faktura a dodaci list.
Penize za dodavky dieva si predavali pfrevazné v rodinném domku zalobce ve Vlachovicich,
popi. nékdy v Kyjové na autobusovém nadrazi (v aute). Zavérem zminil, zZe jeho zaméstnanci
jsou schopni dosvedcit vykladku stavebniho materidlu a feziva, ale nejsou schopni potvrdit,
od koho dfevo pochazi.

Obdobné skutecnosti pak potvrdil a doplnil manzel zalobkyné i pifi svém vyslechu dne 1.
4. 2010, kdy byl vyslychan jako svédek spravcem dané v ramci danového fizeni vedeného
u PhDr. S. Poukézal na to, Ze nemiiZze dolozit vypisy z telefonnich hovorii, nebot’ je nema
s telefonni spoleCnosti dojedndny. Dale uvedl, Ze nebyly Zadné reklamace dodaného
materidlu, penize byly pfedavany v hotovosti spolecné s doklady; pfeddni penéz nebyl nikdo
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ptitomen, pouze nékdy zalobkyné&; dopravu zajistoval vyhrad¢ PhDr. S. K registraci
jmenovaného jako platce DPH poznamenal, Ze toto ho viibec nenapadlo ovétovat.

Na zékladé toho spravce dané konstatoval, ze nepochybuje o existenci dieva — feziva
a palet. Nicmén¢ blizsi informace o ptivodu dieva, dopravni firmé ¢i jejich fidict nezjistil ani
v ramci mistniho Setieni u spolecnosti Zemédé€lci Vlachovice s. r. 0. provedeného dne 15. 7.
2010, jak vyplyva zprotokolli o ustnim jedndni ¢. j. 20227/10/306930705344, a ¢. j.
20228/10/306930705344. V ramci tohoto mistniho Setfeni byla potvrzena pouze existence
dreva, v¢etné manipulace s nim pomoci stroje Desta. Spravce dané proto uzaviel, ze manzel
zalobkyn¢ ani zalobkyné (jakozto osoba spolupracujici pii podnikatelské ¢innosti se svym
manzelem ve smyslu § 13 zakona o danich z pfijmi) nesplnili podminky podle § 24 zakona o
danich z pfijmu, protoze neprokazali, Ze predmétné vydaje skutecné vynalozili tak, jak je
deklaroval na predlozenych dokladech, tj. Zze dfevo dodal PhDr. S., kterému za to byly
vyplaceny vySe uvedené Castky.

S timto zavérem dle nazoru krajského soudu nelze nesouhlasit, nebot’ ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmti se za vydaje, které¢ je mozno odecist
od pfijmi pro stanoveni zakladu dané, povazuji pouze vydaje (ndklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu; za takové vydaje 1ze pfitom uznat pouze
vydaje poplatnikem prokéazané, coz se vSak v daném piipad¢ nestalo.

K prokazovani a viibec vedeni danového fizeni a rozlozeni dikazniho bfemene je tieba
predeslat, ze kazdy poplatnik — dafiovy subjekt méd povinnost sdm dan pfiznat, tedy ma
bifemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. mé i biemeno dikazni, jak je
ziejmé z ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkll. Dle tohoto ustanoveni totiz
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan€ v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledn¢ existence a vyse vynalozeného vydaje i jeho
ucelu tedy nese poplatnik — danovy subjekt, ktery sva tvrzeni prokazuje piedevSim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi zéznamy, jak vyplyva z judikatury NejvyS$siho spravniho
soudu, viz napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS.

Prokazovéani uskute¢néni danoveé uznatelného vydaje je tedy primarné zalezitosti
dokladovou (Gcetni Ci evidencni) a danovy subjekt své dikazni biemeno unese, predlozi-li
spravei dané doklady spliujici pozadavky stanovené zdkonem a dale pokud udaje
na dokladech uvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. V tomto sméru spravce dané
muze vyjadiit pochybnosti ohledn¢ vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
piedlozeného tcetnictvi ¢i dailové evidence. V daném piipad€ spravce dan¢ tyto pochybnosti
m¢él a prokazal jejich divodnost, pokud identifikoval konkrétni skutecnosti, na zaklad¢ nichz
své pochybnosti ziskal (viz vyse).

Za této situace tedy bylo na manzelovi zalobkyné a Zalobkyni, aby prokézali soulad své
daniové evidence se skutecnosti, tj. aby setrvali na svych ptivodnich tvrzenich a dolozili, Ze
pies vzniklé pochyby je evidence prikaznd, nebo aby naopak korigovali své ptivodni tvrzeni,
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nabidli tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu danové evidence se skute¢nosti, a
tato sva tvrzeni nalezit¢ prokazali. Jmenovani setrvali na svych ptvodnich tvrzenich, avSak
faktické vynalozeni vydaji, které byly spravcem dané zpochybnény, nijak neprokdzali.
Diikazni bfemeno dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli pfitom spocivalo na
manzelovi zalobkyné a Zalobkyni a bylo na nich, zda ho unesou ¢i nikoli.

Nelze ptitom fici, ze by se jednalo o pfipad, ktery judikatura (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006-142) oznacuje jako nepiipustné
extenzivni vyklad dikazniho bfemene danového subjektu, kdy je pozadovano prokdzani
skutecnosti souvisejicich s obchodnimi pfipady, jichz se danovy subjekt neucastnil,
¢i skuteCnosti souvisejicich s nekontaktnosti smluvnich partnertt apod. O nic takového zde
neslo, presto zalobkyné neunesla své ditkazni bifemeno, nebot’ nevyvratila pochybnosti
spravce dané ohledné otazky plivodu zbozi a otdzky vydajii na jeho pofizeni. Spravkyné
konkurzni podstaty JUDr. Hromkova v podstaté potvrdila pochybnosti spravce dané. PhDr. S.
tyto pochybnosti sice nepotvrdil, ale ani nevyvratil, nebot” odmitl vypovidat jako svédek.
Uvaha Zalobkyng, Ze tim PhDr. S. de facto pfipustil pravdivost predlozenych dokladi,
je pfitom spekulaci ni¢im nepodlozenou, neudrzitelnou a v disledku nepouzitelnou.

Zalobkyné tedy neprokézala, od koho nabyla dfevni hmotu a jakou ¢astku za ni zaplatila,
pricemz tyto informace nebylo v daném ptipad¢ mozno ziskat ani aktivitou spravce dan¢; ten
sice provedl mistni Setfeni u spole¢nosti Zeméd¢lci Vlachovice, s. 1. 0., avSak ve vztahu ke
zpochybnénym skutecnostem bez blizsiho vysledku.

V ramci dokazovani manzel Zalobkyné ani zalobkyné neuvedli nic, co by zvratilo
pochybnosti spravce dané, neoznacili zddné konkrétni dikazy, které by bylo nutno provést.
Nebylo proto mozné uznat vykazané vydaje jako vydaje dle § 24 odst. 1 zdkona o danich
zpiijmi, a to 1 kdyz nebyla sporna existence zbozi a jeho nasledny prodej, vcetné
vytvoieného zisku. Samotna existence zbozi — dieva totiz jesté nic nevypovida o tom, od koho
bylo ziskano a za jakou cenu; toto byly dvé zasadni pochybnosti spravce dané, ke kterym
méla zalobkyné diikazni bfemeno, které neunesla.

Pokud ptitom poukazovala zalobkyné na obchodni zvyklosti, které s PhDr. S. dodrzovala,
konstatuje krajsky soud, Ze tyto nemohou na shora uvedenych zavérech nic zménit. Obchodni
praxe, kterou si mezi sebou strany zavedly a kterou dodrzovaly, neznamend, Ze manzel
zalobkyné a zalobkyné nemohli zjistit z vefejné dostupnych zdrojii, ze PhDr. S. neni
registrovan jako platce DPH a Ze na jeho majetek byl prohlaSen konkurz. Jde o informace
vetejn¢ dostupné a to, zda se k nim danovy subjekt dostane, je vylucné véci jeho rozhodnuti,
zahrnujiciho v sob€ 1 miru, v niz je ochoten snaset riziko z pfipadnych skutkovych omyla
v téchto otazkdch. To znamend, ze pokud si zalobkyné nezjistila predmétné informace
(byt' i s ohledem na zavedené obchodni zvyklosti), nesla tim zvysSené riziko pfi dokazovani
tykajiciho se obchodnich pfipadli uzavienych s PhDr. S. Je totiz véci podnikatelského
subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika ptizplisobil svou obchodni ¢innost
konkrétnim podminkam a pii sjedndvani obchodnich kontrakti se v rdmci moznosti snazil
dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert.
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Co se tyCe namitky zalobkyné, ze spravce dané pochybil, pokud dométil dan na zakladé
dokazovani, a nikoli pomoci pomicek, konstatuje krajsky soud nasledujici.

Konstrukce zpiisobu stanoveni danové povinnosti je podle § 31 zakona o spravé dani
a poplatkli zaloZena na zasad¢, ze prioritu ma urceni dané dokazovanim. Vyse dan¢ se tak v
zasadé urCuje dokazovanim. Jak jiz bylo vyjadifeno vyse, je povinnosti danového subjektu
prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vyactovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dan¢ v prabehu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 zdkona o
spravé dani a poplatkll). To znamend, Ze dikazni bfemeno v tomto rozsahu spociva
na daiiovém subjektu a ten je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostiedky jeho
tvrzeni prokazuji. Teprve v pfipad¢, Ze nastane takové absence diikaznich prostfedkil, ze dan
jiz za pomoci dikazli stanovit nelze, nastupuje v potadi druhy zpisob stanoveni dané,
a to uziti pomticek.

Zakonné podminky pro pouziti stanoveni dané¢ podle pomicek jsou vyjadieny
v ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt tak, ze nesplni-li daiiovy subjekt pii
dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde
neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4, je spravce dané
opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomicek, které ma k dispozici nebo které si
obstara bez soucinnosti s danovym subjektem. Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru,
ze danovy subjekt neunesl dilkazni bfemeno a dan nelze dokazovdnim stanovit, je jeho
povinnosti stanovit dan v pofadi dalsim, ,kontumacnim* zpisobem (kvalifikovanym
odhadem), tedy podle pomucek. V takovém ptipadé¢ je pak pii vyméfeni dané vazan
ustanovenim § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatk a je povinen stanovit jak zaklad
dané, tak i dan podle pomticek, které ma k dispozici nebo které si opatfil, a ptihlédnout také
ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly
za fizeni uplatnény.

Aplikace § 46 odst. 3 zakona o spraveé dani a poplatki je vSak v ptipadé dané stanovené na
zaklad¢ dokazovani pojmoveé vyloucena a je evidentni, Ze zalobkyné¢ se svoji namitkou snazi
dosédhnout toho, aby byl n¢jakym zplsobem zohlednén fakt, ze zbozi redlné¢ existovalo
apokud je prodala, musela je i néjakym zplsobem nabyt (s ¢imz by mély byt spojeny
naklady). To ostatné plyne i ze samotné zaloby, v niz zalobkyné¢ dovozuje, Ze zalovany, resp.
spravce dan¢ fakticky nastolil situace, kdy Zalobkyné dosdhla zisku, aniz by vynalozila
jakékoli vydaje ve smyslu § 24 zdkona o danich zpfijmi. O takovy pfipad se ovSem
v posuzované véci nejedna, nebot’ ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané¢ mél
k dispozici danovou evidenci, u niz sice byla prikaznost ve vztahu k vydajim vyvracena,
avSak v rozsahu, ktery v Zddném zdanovacim obdobi nepiekrocil 50 % vykazanych vydajii
(bez DPH) v danové evidenci. Neslo tedy o nemoznost pouziti pfedlozené danové evidence
jako celku (nebo jeji podstatné ¢asti) a nebyly tudiz ani splnény podminky pro stanoveni
danové povinnosti za pomoci pomticek podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatk.

Ze samotné skutecnosti neprokazéani faktického vynalozeni nékterych deklarovanych
nakladi nelze bez dalSiho dovozovat nemoznost stanoveni dané dokazovanim. Neprokazani
daflové uznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sob¢ je§t¢ neni zpiisobilé zpochybnit
ucetnictvi, resp. daitovou evidenci jako celek a nemoznost stanovit dan dokazovanim. Jinak
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feceno, zalobkyné v projednavané véci sice nesplnila nékteré ze svych dikaznich povinnosti,
nicmén¢ nelze zaroven fici, ze bez této soucinnosti nebylo mozno stanovit dain dokazovanim.
Ke stanoveni dané za pouziti pomtcek tedy v daném ptipadé nebyl dan zékonny divod a dan
mohla byt stanovena prostfednictvim dokazovani, samoziejmé 1 s ptihlédnutim k tomu, Ze
zalobkyné vynalozeni nékterych z jim deklarovanych nékladl neprokézala.

Neprokazal-li danovy subjekt, od koho nabyl zbozi a jakou castku za né zaplatil
a v konkrétnim ptipad¢ nebylo mozno tyto informace ziskat ani aktivitou spravce dang,
nejedna se o danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.
Uvedené plati 1 tehdy, pokud existence zbozi a jeho nasledny prodej, vCetné¢ vyse takto
vytvotené¢ho zisku, nejsou sporné. Za této situace, nejsou-li splnény podminky ptechodu
na daiiové pomucky, spravci dan¢ nic nebrani v tom, aby pfijmy z prodeje tohoto zbozi
povazoval za danové uznatelné, zatimco danovym subjektem deklarované (avsak
neprokazané) vydaje za jeho pofizeni nikoliv; shodné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008-116.

VII. Shrnuti a zavér

S ohledem na vSe vySe uvedené lze shrnout, ze Zalovany, resp. spravce dané v ramci
danové kontroly zpochybnil tvrzeni zalobkyné tykajici se dodavatele zbozi (dieva) a jeho
ceny; zalobkyné pfitom podle § 31 odst. 9 zédkona o spravé dani a poplatkid tizilo dikazni
bifemeno, které se ji pfes soucinnost spravce dané nepodafilo unést a zpochybnéné skutecnosti
prokazat. Soucasné¢ pak nebyly splnény podminky pro stanoveni daiiové povinnosti pomoci
pomucek podle § 31 odst. 5 zdkona o spraveé dani a poplatkii.

Za této situace tedy krajsky soud aproboval zavéry v napadenych rozhodnutich
zalovaného, ktery neuznal deklarované¢ ndklady na potizeni daného zbozi (dfeva) jako
naklady danoveé ucinné dle § 24 odst. zakona o danich z pfijmi. Podané Zaloby proto
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtivodné zamitl.

VIII. Néklady Fizeni

O nédhrad¢ nédkladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloby byly jako nediivodné zamitnuty) a nema
proto pravo na nahradu naklad?i fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspé€Snému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho béZné administrativni agendy nevznikly

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 17.5.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



