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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné Ing. L. K., bytem S. 1970/8, P.,
zast. Mgr. Evou Kantofikovou, advokatkou se sidlem v Brné, Sumavska 35, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, K¥izova 25,
o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 13.6.2011, ¢.j. XXX, ve véci

(nahrady) starobniho dichodu,
takto:

|. Rozhodnuti Zzalované ze dne 13. 6. 2011, €. j. XXX, se rusSi a véc se

zalované vraci k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukam jeji pravni zastupkyné

nahradu nakladu fizeni ve vysi 3.700 K& do 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zzalobou se Zzalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 13. 6. 2011, ¢&.j. XXX, kterym byly zamitnuty namitky proti
rozhodnuti Zalované ze dne 13. 4. 2011, &.j. 515830 372/423. Podle tohoto
rozhodnuti (nazvané jako oznameni) byla Zalobkyni pfiznana nahrada starobniho
dichodu poté, co zadost o pfiznani starobniho ddchodu byla zamitnuta pro
nesplnéni podminek § 28 zakona €. 155/1995 Sb. Rozhodnuti Zalované ze dne
13. 4. 2011 realizovalo rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
9. 2. 2011, jimz ministr prace a socialnich véci zalobkyni prominul z divodu tvrdosti
chybéjici dobu zaméstnani. Zalobkyn& mimo asi 12 let zaméstnani v CR ziskala
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dalSich 29 let zaméstnani v Kazachstanu, relevantni smlouva s byvalym SSSR vSak
byla v dobé podani zadosti vypovézena a nova s Kazachstanem nebyla dosud
uzaviena.

[2] V Zalobé namitala Zalobkyné&, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno
do jejiho prava na pfiméfené socialni zabezpe€eni a také do prava na rovnost
v dustojnosti a pravech. Zalobkyn& se narodila v Kazachstanu &eskym rodi¢dm
avroce 1997 se prestéhovala na zakladé nabidky CR svym krajanim zpét do své
vliasti v lll. etapé presidlovani podle usneseni vlady €. 72 ze dne 17. 1. 1996.
Smyslem pomoci Ceské republiky bylo kompenzovat krajanim pii presidlovani
jejich znevyhodnéni. Z jednani CR a nevladni organizace Clovék v tisni pfed
pfesidlenim vyplynulo, Ze CR zajisti krajandm dlstojné podminky pro jejich Zivot,
véetn& hmotného zabezpedeni, na které se vztahovala Dohoda mezi CSR
a SSSR o socialnim zabezpedéeni &. 116/1960 Sb. (dale ,Dohoda“). Zalobkyné& po
prestéhovani a 2 mésicich evidence na Ufadu prace pak pracovala 12 let
u inZenyrské spoleénosti, vroce 2003 ji bylo udé&leno &eské obd&anstvi. Zadost
o starobni dichod podala Zalobkyné 1. 2. 2010 a dlvodem jejiho zamitnuti bylo
skoncCeni platnosti Dohody k 22. 9. 2009. Protoze v Prerové Zzalobkyni prakticky
odmitli pravni pomoc vSichni advokati z dlvodu specializace, na zakladé doporuéeni
OSSZ Zalobkyné podala zadost o odstranéni tvrdosti, protoze podle OSSZ nadéje na
uspéch Zaloby nebyla. Ministr prace a socialnich véci zZadosti Zalobkyné vyhovél
CasteCné tak, ze ji prominul potfebnou dobu pojisténi. Dne 19. 4. 2011 zalobkyné
obdrzela oznameni o pfiznani nahrady starobniho didchodu ve vysi 4.929 K¢.
V oznameni neni popsan zplsob vypoc¢tu nahrady ani neni zddvodnéno, pro¢ byla
pfiznana od 12. 1. 2011. Naopak, je zde uvedeno, zZe vyplata je hrazena z finan¢nich
prostfedkl rozpoc€tu urCenych k zabezpeceni uprchlikl a pfesidlencu a Ze se
nahrada sklada ze zakladni slozky a procentni slozky. Podle evidence Zalované
Zalobkyné ziskala v CR celkem 5160 dnui pojisténi a celkem (v&etné& dob ziskanych
v Kazachstanu) 41 let a 160 dnl pojisténi. V napadeném rozhodnuti Zalovana
konstatovala, Ze vypodet byl proveden spravné. Zalobkyné pfedevsim namitala, ze
neni jasné, pro€ ji byla nahrada pfiznana 12. 1. 2011, kdyz ddchodového véku
dosahla 30. 4. 2010. O odstranéni tvrdosti pozadala 22. 7. 2010 a rozhodnuti bylo
vydano 9. 2. 2011. Vjeho vyroku (zavazné c¢asti) neni uvedeno, Ze tvrdost je
odstranéna az od 12. 1. 2011. DalSi namitkou Zalobkyné broji proti tomu, Ze ji byly
zohlednény doby ziskané v Kazachstanu pro vznik naroku na davku ale nikoli uz pro
jeji vypolet. Dichodova davka je nizka, protoze zalovana nasobila vydélky v CR
pouze podtem let dichodového pojisténi v CR. Dobu péée o dvé déti Zalobkyni
Zalovana nezapocetla do vySe nahrady ale do vzniku naroku ano. Podle § 5 odst. 1
pism. r) zakona o diichodovém pojisténi se nevyzaduje péée o dité na Uzemi CR.
V pfipadé takového vypoctu by vySe dichodu cCinila asi 6.500 K¢. VySe dichodu
stanovena Zalovanou podle Zalobkyné neni pfiméfena pfedchozi vydéleéné Cinnosti
zalobkyné ani nezbytnym zivotnim nakladim. Tak nezbyva Zzalobkyni nez Zzivofit
a zadat o davky v hmotné nouzi, i kdyz odpracovala 41 rokl. Takovy stav by zustal
i pfi vysi diichodu 6.500 K&. V tomto sméru Ceska republika pfi pozvani do vlasti
svému slibu zajistit ddstojné podminky Zivota nedostéala. Krajané, ktefi pfisli do CR
vramci |. a Il. etapy, pobiraji vyrazné vyssi diichodovou davku. Zalobkyné pfisla do
CR za stejnych podminek jako ostatni presidlenci. Do socidlniho systému CR
Zalobkyné odvadéla vyssi davky nez mladsi pfesidlenci. Navic zalobkyné odvadéla
vySSi pojistné, nebot dosahovala nadprimérnych vydélkd. Presto vySe jejiho
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starobniho dichodu neodpovida ani poloviné primérného starobniho duchodu.
Krajané, kterym byl dichod pfiznan do 22. 9. 2009, pobiraji dichod odpovidajici
Ceskému praméru. Ministr prace a socialnich véci v oduvodnéni rozhodnuti
o odstranéni tvrdosti uvedl, Ze Zalobkyni ma byt pfiznan duchod jako krajanim ze
IV. etapy presidleni. Podle usneseni viady €. 1248 ze dne 1. 11. 2006 jim ma byt
pfiznana nahrada starobniho dichodu, jejiz vySe bude stanovena jen z Eeskych dob
pojisténi Tito krajané jsou pak postupem Zalované znevyhodnéni proti krajandm,
kterym byl diichod pfiznan za aplikace Dohody. Zalobkyné& dovozuje z &l. 30 odst. 1
LZPS, Ze ob&ané CR maiji pravo na takové hmotné zabezpedeni ve stafi vyplyvajici
ze zakona, aby mohli podminky naroku objektivné fakticky splnit. Pokud stat
vypovédél smlouvu o socialnim zabezpeceni, mél by v navaznosti na to fesit socialni
zabezpeceni ob¢andq, ktefi jsou timto krokem dot&eni. A spoléhali v dobré vife na to,
Ze jim bude uznano pojisténi z druhého statu. Zalobkyné si vazi dobrodini CR pfi
presidleni i odstranéni tvrdosti, avSak ucinéné kroky nepostacuji k zajisténi lidsky
distojného zivota a zakladnich zivotnich potfeb. Shora popsanym postupem bylo
zasazeno do legitimniho ocCekavani Zalobkyné a jeji pravni jistoty. Oznameni
o pfiznani nahrady starobniho diichodu zZalobkyné povazuje za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. f. s. a podle ni méla pfi jeho vydani Zalovana postupovat podle ¢asti VI hlavy
druhé zakona ¢&. 582/1991 Sb. Rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zalozilo povinnost
Zalované rozhodnout o zméné duchodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
€. 155/1995 Sb. Tomu napovida druha c¢ast oduvodnéni rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti, podle které ma byt Zalobkyni pfiznana opakujici se penézni Castka
starobniho dlichodu ve vy$i nahrady dlichodu. Proto mél byt Zalobkyni pfiznan
dlichod a nikoli nahrada diichodu. Zalovana neméla pravomoc rozhodnout o nahradé
dichodu, nerozhodovala o odstranéni tvrdosti, ale pfimo o dichodové davce. Proto
proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné mohla podat namitky i nasledné Zalobu. Proto se
na rozhodnuti nevztahuje vyluka podle § 106 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb.
Fakticky rozhodovala Zalovana o pravu Zzalobkyné na pfiméfené socialni
zabezpeceni ve stafi. V opacném pripadé by bylo poruSseno pravo na spravedlivy
proces. Zalobkyn& navrhla zru$eni napadeného rozhodnuti a uloZeni povinnosti
Zalované vydat rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu ve vySi odvozené od vSech
ziskanych dob poijisténi, které za svého Zivota ziskala.

[3] Zalovana ve svém vyjadieni zdGraznila, Ze Zalobkyni nebyl pfiznan narok
na starobni ddchod, ale toliko nahrada starobniho duchodu, ktera neni davkou
dichodového pojisténi a jako o takové nelze rozhodnout vydanim rozhodnuti, proti
némuz by bylo mozno podat fadny opravny prostfedek. Napadené oznameni bylo
vydano na zakladé rozhodnuti ministra prace a socialnich véci o odstranéni tvrdosti.
Z toho je zfejmé, Ze Zalovana nerozhodovala o pravech a povinnostech Zalobkyné
a uvedenym ukonem nedoSlo k jakékoliv zméné ¢i jiné upravé jejiho pravniho
postaveni coby uc€astnice Fizeni ve véci dichodového pojisténi. Oznameni o pfiznani
dichodu nema Zzadny dopad do sféry prav a povinnosti Zalobkyné, jde jen
o informaci o stavu véci podavané spravnim organem a neni proto rozhodnutim ve
smyslu § 67 s. F., proti kterému Ize podat namitky podle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.

[4] Vreplice zalobkyné soudu sdélila, ze 3. 10. 2011 Zzalovana vydala
oznameni o Upravé nahrady duchodu od 27. 9. 2011 na vySi 6.380 K¢ s tim, Zze doba
péde o déti zalobkyné byla zapog&itana do &eské doby pojisténi. Zalobkyné dodala, ze
oznamenim o pfiznani nahrady duachodu ji bylo pfiznano subjektivni pravo na
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penézité plnéni predstavujici davku ve stafi a je rozhodnutim v materialnim slova
smyslu. Vylou¢enim moznosti podat opravny prostfedek proti takovému rozhodnuti
by doslo k poruseni prava na spravedlivy proces i podle Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod.

[5] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale ,s. F. s.%)
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.), tedy ke dni 13. 6. 2011.

[6] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil, Ze dne
1. 2. 2010 podala zalobkyné zadost o starobni dichod. V Zzadosti je mj. uvedeno, ze
od roku 1969 do 18. 6. 1975 studovala zalobkyné na Vysoké Skole ekonomické
v Alma Atég, coz bylo ovéreno z diplomu.

[7] Rozhodnutim Zalované ze dne 2. 6. 2010 byla zadost Zalobkyné o starobni
dichod zamitnuta pro nesplnéni podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb. Dohoda
byla pro vztahy CR s Kazachstanem povaZovana za platnou do 22. 9. 2009 a nova
smlouva mezi témto staty uzaviena nebyla. Protoze narok na ddchod spocivajici
v dosazeni dichodového véku nastal u zalobkyné az po skoné&eni platnosti Dohody,
nelze ji na jeji pfipad aplikovat a pfihlédnout k dobé zaméstnani v Kazachstanu.
Zalobkyné ziskala pouze 20 let a 144 dnd pojisténi a nikoli 26 let pojisténi.

[8] Rozhodnutim Zalované ze dne 12. 10. 2010 byly namitky Zalobkyné proti
rozhodnuti o nepfiznani starobniho dichodu zamitnuty. Krom opakované
argumentace Zalovana uvedla, Ze o naroku na starobni dlichod se rozhoduje podle
pravnich pFedpist u€innych v dobé& vzniku naroku na ddchod a v obdobnych
pfipadech rozhoduje stejné.

[9] Rozhodnutim ministra prace a socialnich véci ze dne 9. 2. 2011,
€.j. 2011/9539-71, bylo podle § 4 odst. 3 a § 106 zakona €. 582/1991 Sb. zadosti
Zalobkyné o odstranéni tvrdosti pfi aplikaci § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.
CasteCné vyhovéno, protoZe ministr pfi provadéni socialniho zabezpeceni tvrdost
shledal. Podle odlivodnéni méla tvrdost spocivat vtom, Ze pro duchodové ucely
nebyla zhodnocena doba zaméstnani v Kazachstanu. Narok na starobni dichod jiz
nemohl byt posuzovan podle Dohody mezi CSR a SSSR &. 116/1990 Sb., protoze
pro Kazachstan jeji platnost skoncila 23. 9. 2009 (&. 77/2009 Sb.m.s.). Dachodovy
vék podle ¢eskych predpist Zalobkyné dovrsila 30. 4. 2010. Trvani na zakonem dané
podmince pro vznik naroku na starobni dichod shledal ministr jako tvrdost a uvedl,
Ze v pfipadé Zalobkyné bude postupovano obdobné jako u osob ve stejné situaci, tj.
t&ch, které pricestovaly do CR na zakladé usneseni viady &. 1248 ze dne 1. 1. 2006
a kterym na zakladé toho usneseni nalezi nahrada dichodu. Od 12. 1. 2011 bude
Zalobkyni za doby pojisténi v CR pfiznana opakujici se penézni &astka starobniho
ddchodu ve vysi nahrady dichodu.

[10] Podle zaznamu pro davkovou komisi ze dne 22. 11. 2010 by vySe
dichodu zalobkyné pfi uznani doby odpracované v Kazachstanu cCinila 9.484 K¢
(7.678 KC procentni vyméra a 2.170 K& zakladni vyméra).
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[11] Dne 13. 4. 2011 vydala zalovana ,0znameni o pfiznani nahrady duchodu®,
kterym ve smyslu usneseni vlady €. 1248 ze dne 1. 11. 2006 na zakladé povéfeni
ministra prace a socialnich véci podle § 4 odst. 3 a § 106 zakona €. 582/1991 Sb.,
pfiznala Zalobkyni nahradu dichodu 4.292 K& mési¢né. V odlvodnéni oznameni
Zalovana uvedla, Zze Zalobkyné podala 22. 7. 2010 zadost o prominuti tvrdosti, ze
usneseni vlady C. 1248 ze dne 1. 11. 2006 se vztahuje na osoby s prokazanym
&eskym pavodem, které presidlily do CR z Kazachstanu na zakladé pozvani CR a ze
nahrady dlchodld nejsou davkami dichodového pojisténi ve smyslu zakona
o duchodovém pojisténi a naklady na jejich vyplatu jsou hrazeny z financnich
prostfedkl statniho rozpodtu uréenych na zabezpecéeni uprchliki a presidlencu.
Nahradu starobniho duchodu lze poskytovat ode dne splnéni vySe uvedenych
podminek, nejdiive v8ak ode dne presidleni. Zalobkyn& dosahla dichodového véku
dne 30. 4. 2010. Nahrada starobniho dichodu se sklada ze zakladni a procentni
slozky. Zakladni slozka odpovida vySi plné nahrady zakladni vyméry ceského
dichodu platné ke dni, kdy se nahrada poskytuje, tj. 2.230 K& mésicné. Vyse
procentni slozky se stanovi obdobné jako vySe procentni vyméry odpovidajiciho
&eského dlichodu. Zalobkyné pracovala v CR 5160 dni. Odpovidajici vy$e procentni
slozky &ini 2.699 K& mésién&. Zalobkyné ziskala dobu pojisténi v celkové délce
15 125 dndq, tj. 41 rokd a 160 dni, a to i s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym
v Kazachstanu, pfipadné ve tfetim staté, se kterym je CR vazana platnou
mezinarodni smlouvou o socialnim zabezpecCeni. Nahrada se poskytuje pouze po
dobu trvalého pobytu opravnéné osoby na Uzemi CR. Na zakladé povéFeni ministra
prace a socialnich véci podle § 4 odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb., jimz byla Zzalovana
zmocnéna Kk odstrafiovani nékterych tvrdosti, které se vyskytly pfi provadéni
socialniho zabezpeceni, byla Zalobkyni zhodnocena pro vznik naroku doba pojisténi
ziskana na uzemi Kazachstanu. Timto rozhodnutim bylo provedeno rozhodnuti
ministra prace a socialnich véci ze dne 9. 2. 2011, ¢€.j. 2011/9539-71, podle § 4 odst.
3 zakona €. 582/1991 Sb., kterym byla s u€innosti od 12. 11. 2011 promitnuta
podminka stanovena ustanovenim § 29 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb.

[12] Dne 16. 5. 2011 podala Zalobkyné namitky, obdobné Zalobnim namitkam
a zadala plné uznani dob pojisténi v Kazachstanu i pfi vypoctu dlichodu.

[13] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 6. 2011 byly namitky
Zalobkyné zamitnuty jako nepfipustné proto, Zze namitky lze podat pouze proti
rozhodnuti ve vécech dlchodového pojisténi (§ 88 odst. 1 a 8 zakona €. 582/1991
Sb.). V pfipadé Zalobkyné bylo vydano pouze oznameni o pfiznani nahrady ddchodu
a v pouceni byla Zalobkyné vyrozuména, Ze proti tomuto oznameni nelze podat
Zadny fadny ani mimoradny opravny prostfedek ve spravnim fizeni ani zalobu ve
spravnim soudnictvi. Zalovana dodala, Z2e podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu
neshledala predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

[14] Dopisem ze dne 27. 7. 2011 zalovana zalobkyni sdélila, ze dichodové
naroky obdéanu, ktefi ziskali doby pojisténi v CR a v byvalém SSSR a Kazachstanu,
byly upraveny Dohodou, platnou do 22. 9. 2009 a nova smlouva s Kazachstanem
uzaviena nebyla. Protoze zalobkyné podminku duchodového véku splnila az po
ukonc&eni platnosti Dohody, nebylo mozné ji na ni aplikovat. Na zakladé rozhodnuti
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ministra prace a socialnich véci mize byt zapoc¢tena doba pojisténi v Kazachstanu
pouze pro splnéni potfebné doby pojisténi, nikoli pro vysi dichodu. VysSe duchodu
byla stanovena spravné, rozhodnuti ministra prace a socialnich véci je konecné
a nelze proti nému podat zadny opravny prostfedek. Dichodova davka je davkou
placenou z dlichodového pojisténi ob¢anul, pro pfipadnou socialni davku je treba
obratit se na Ufad prace.

[15] Dne 19. 8. 2011 pozadal Vefejny ochrance prav o blizSi vysvétleni
postupu zalované pfi zapocitavani doby pécCe o déti zalobkyné. PéCe o déti byla
hodnocena od 31. 12. 1974 do 5. 9. 1976, pfitom déti Zalobkyné se narodily dvé —
21. 5. 1973 a 8. 6. 1979. Zalovana odpovédéla dne 30. 9. 2011, Ze byla provedena
oprava vypoctu nahrady starobniho duchodu, ktera nedopatfenim nebyla zahrnuta
v puvodnim vypoctu s omluvou zalobkyni.

[16] Oznamenim ze dne 27. 9. 2011 byla Zalobkyni zvySena nahrada
starobniho dichodu na 6.380 K& mési¢né. V oznameni nejsou uvedeny zadné
konkrétné dlvody zvySeni, je zde jen uveden odkaz na § 56 odst. 1 pism. b) zadkona
¢. 155/1995 Sb.

[17] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

[18] Soud prfedné povazuje za nutné pfedeslat, ze pfedmétem jeho posouzeni
Vv souzené VeEci je pravni otazka, zda Zalobou napadené rozhodnuti je zakonné ve
spojeni s otazkou, zda ozndmeni o pfiznani nahrady ddchodu Zalobkyni v navaznosti
na rozhodnuti ministra prace a socialnich véci o odstranéni tvrdosti podle § 106
zakona €. 582/1992 Sb. je rozhodnutim a je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Krajsky soud se totiZ nezabyval meritem véci, nebot dospél k zavéru, Zze napadené
rozhodnuti je nezakonné zduvodu nespravného pravniho nazoru zZalované
0 nepfipustnosti namitky proto, Ze namitkou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim
ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu.

[19] Nez soud pristoupil k uvedenému posouzeni, zkoumal podminky fizeni, tj.
v prvni fadé to, zda napadené rozhodnuti ze dne 13. 6. 2011 existuje, stejné jako to,
zda existuje jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 13. 4. 2011. Jak soud ze
soudniho a spravniho spisu zjistil, nahrada dichodu podle oznameni ze dne
13. 4. 2011 byla zvySena 27. 9. 2011 podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona &. 155/1995
Sb. To v8ak nic nezménilo na existenci napadeného rozhodnuti ani jemu
predchazejiciho.

[20] Podle § 88 odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci socialniho
zabezpecleni, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, proti
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve vécech dichodového pojisténi Ize jako
radny opravny prostfedek podat pisemné namitky do 30 dnt ode dne jeho oznameni
ucastniku fizeni.

[21] Podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9
stanoveno jinak, vztahuje se na rizeni o namitkach, na rozhodnuti o namitkach a na
pfezkumné rizeni a obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, spravni
rad s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druha spravniho
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radu se nepouZiji, a po dobu, po kterou probiha pfezkumné fizeni soudni, Ihaty
uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho fadu neplynou, a pfezkumné fizeni
ani obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, nelze zahajit, popfipadé
v nich pokracovat.

[22] Podle § 92 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, opoZzdéné nebo
nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo
pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany pfedpoklady pro pfezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani novéeho
rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné
odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo Zadost o obnovu fizeni nebo
Zadost o vydani nového rozhodnuti.

[23] Podle § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim spravni organ v urcité véci
zaklada, méni nebo ruSi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo
v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema,
nebo v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich otazkach.

[24] Spornou otazkou bylo, zda oznameni ze dne 13. 4. 2011 ,o0 pfiznani
nahrady dichodu® je nebo neni rozhodnutim podle § 67 spravniho fadu, pficemz
podle krajského sodu nelze odhlédnout od charakteru a (soudni) pfezkoumatelnosti
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti a dale od zplUsobu a charakteru vzniku verejného
subjektivniho prava zalobkyné, pokud vubec vzniklo. Od toho se pak odviji uvahy
a zaveér o mozné prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[25] Na posouzeni aktu Zalované ze dne 13. 4. 2011 nema vliv to, jak je tento
akt nazvan, vychazi se z materialniho pojeti a skute€ného obsahu tohoto aktu
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
C.j. 6 A 25/2002-42, €. 906/2006 Sb. NSS, podle kterého ustanoveni § 65 odst. 1
s. I. 8. nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smysilu
a ucCelu tak, Ze Zzalobni legitimace je dana pro vSechny pripady, kdy se ukon
spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka
pravni sféry Zalobce).

[26] Podle teorie spravni fizeni ma aplikacni charakter a jeho ucelem je vydani
rozhodnuti (srov. S. Skulova a kol. Spravni pravo procesni. 2. upravené vydani, Ales
Cenék 2012, str.31). Spravni rozhodnuti je jednim z nejfrekventovangjsich
prostfedkd vykonu vefejné spravy, presto jeho rozpoznani neni v teorii a praxi vzdy
bezrozporné; dllezité je rozpoznani, zda je o rozhodnuti zejména proto, aby bylo
spravnim organem i dotéenym osobam jasné, pod jaka pravni pravidla dany akt
spada (tamtéz, str. 174 a nasl.).

[27] V souzené véci Ize konstatovat, ze rozhodnuti ze dne 13. 4. 2011 je akt
individualni (pravo se aplikuje na konkrétni pfipad, individualizuje abstraktni normy —
Listinu zakladnich prav a svobod, zakon €. 155/1995 Sb. a usneseni viady ¢. 1248),
akt vefejnémocensky (jednostranny, vrchnostensky, adresat aktu neni v rovném
postaveni s vydavatelem rozhodnuti, pro adresata je akt zavazny, nabyva pravni
moci a vykonatelnosti, jde o jednostranné zavazujici pravidlo, akt vydany
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vykonavatelem vefejné spravy). Na cinnost Zalované se vztahuje spravni fad, coz
plyne i z § 1 odst. 1 spravniho fadu, ostatné napadené rozhodnuti je vydavano
i podle § 92 odst. 1 spravniho Ffadu. Tento akt byl vydany na zakladé zakona —
rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 9. 2. 2011 bylo vydano na zakladé
§ 106 odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. a jde o akt vydany ve spravnim fizeni, a to ve
spravnim fizeni zvlastnim, subsidiarné upravenym ve spravnim fadu, primarné
v zakoné €. 582/1991 Sb., resp. 155/1995 Sb. Rozhodnuti ze dne 13. 4. 2011 je
rozhodnutim konstitutivnim, které zalozZilo narok Zalobkyné na pravidelny opakujici se
penézni pfijem (ddchod ¢i nahradu dichodu), na podkladé rozhodnuti ministra prace
a socialnich véci ze dne 9. 2. 2011 podle usneseni vlady ze dne €. 1248 a zakona
€. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, jak je zjevné ze zplsobu vypoctu
a nalozenim se Zadosti o dichod.

[28] Podstatné je, zda tento akt naplnil definicni znaky podle § 67 odst. 1
spravniho fadu. Hlavnim defini€nim znakem je zasah do prav Zalobkyné (ve smyslu
zaloZeni, zmény nebo zruSeni Ci deklarace jejich existence), jmenovité urcitého
verejného subjektivniho prava.

[29] Za prvé, ,oznamenim® Zalované ze dne 13. 4. 2011 byla Zalobkyni
pfiznana nahrada starobniho dichodu a bylo jim realizovano rozhodnuti ministra
prace a socialnich véci ze dne 9. 2. 2011 o odstranéni tvrdosti (prominuti podminky
chybsjici doby zaméstnani na Gzemi Ceské republiky). Tento akt 13. 4. 2011 tedy
pfiznal narok zalobkyné na pravidelnou mési¢ni opakujici se davku z prostfedku
statniho rozpocCtu. Subjektivni vefejné pravo bylo Zalobkyni pfiznano rozhodnutim
0 odstranéni tvrdosti v ndvaznosti na usneseni viady €. 1248 ze dne 1. 11. 2006 [viz
shodny pravni nazor v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2010,
¢j. 20 Cad 102/2009-19: Jestlize byl starobni dichod pfiznan za pouZiti ustanoveni
0 odstranéni tvrdosti zakona (§ 4 odst. 3 zakona ¢. 582/2001 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni), je datum od kterého byl dichod priznan, datem
vzniku naroku na didchod pro dalsi eventualni upravy ddchodu z titulu dalSiho
zaméstnani po vzniku naroku na ddchod. Rozsudky krajskych soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz v ¢asti Rozhodovaci ¢innost — Judikatura spravnich soudl anebo
na zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb.]

[30] Nutno dodat, Zze citované usneseni vlady zde meélo charakter obecné
pravni normy a méa pravni zavaznost vidi tfetim osobam (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. |. US 482/97), proto ministr prace a socialnich véci
vazan timto usnesenim prominul Zalobkyni potfebnou dobu pojisténi, nutnou
k pfiznani  ,opakujici se penézni davky starobniho duchodu ve vys$i nahrady
duchodu”.

[31] Za druhé, spravni rozhodnuti se vydavaji ve spravnim fizeni organy
vefejné moci, resp. organy moci vykonné C&i spravnimi organy, které jsou vuci
Zalobkyni ve vrchnostenském postaveni. Neni pochyb o tom, Ze organy, které se
shora uvedenymi rozhodnutimi podilely na vytvofeni subjektivniho vefejného prava
Zalobkyné&, t&mito organy jsou. Zalovana je spravnim organem, ministr prace
a socialnich véci je élenem vlady podle § 67 odst. 2 Ustavy CR a vlada je podle &l.
67 odst. 1 Ustavy CR vrcholnym organem vykonné moci.
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[32] Za treti, Zalobou napadené rozhodnuti, jemu predchazejici rozhodnuti ze
dne 13. 4. 2011 i rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 9. 2. 2011 byla
vydana ve spravnim fizeni a v oblasti vefejné spravy. Spravni fizeni je Fizeni, ve
kterém organy vykonné moci, vefejné spravy, rozhoduji o vefejnych subjektivnich
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob (srov. obdobné tfi podminky
pfezkumné pravomoci spravnich soudd u aktl spravnich organu podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢&j. 4 Ans 9/2007-197, €. 1717/2008
Sb. NSS).

[33] Druhou relevantni otazkou v souzené véci je, zda lze napadené a jemu
predchazejici rozhodnuti vyloucCit ze soudniho pfezkumu, protoze jde o rozhodnuti
navazujici na rozhodnuti o odstranéni tvrdosti. Soud dospél k zavéru, Ze nikoliv. Na
souzenou véc nedopada a neni pfiléhavy nazor z rozsudku NejvyssSiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2008, €. 6 Ads 35/200837, nebot jde o jinou situaci.
V odkazované véci se domahal zalobce pfezkumu rozhodnuti o odstranéni tvrdosti,
avSak NejvySsSi spravni soud uzavfel, Ze zakonna vyluka rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti z pfezkumu ve spravnim soudnictvi neni protiustavni, nebot u Zalobce
nedoslo k zasahu do jeho subjektivniho vefejného prava ani odstranéni tvrdosti samo
0 sobé neni zakladnim pravem. V souzené véci vSak Zalobkyni vzniklo subjektivni
vefejné pravo na zakladé usneseni vlady €. 1248, toto usneseni pak rozhodnuti
o odstranéni tvrdosti jen realizovalo. Postupy schvalené usnesenim viady ¢. 1248
jsou postupy verejné spravy.

[34] DalSi relevantni otazkou v souzené véci je to, zda spolu se shora
uvedenym je Zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Jiz z podané argumentace se podava, Ze odpovéd je kladna. K tomu soud dodava,
Ze podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu krajsky soud je povinen
v kazdém jednotlivéem pripadé zkoumat, zda se ukon spravniho organu, proti némuz
Zalobce broji, dotyka subjektivnich prav a povinnosti Zalobce, a zda tedy je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. Pritom pauS$alni pristup, ktery by celou
kategorii rozhodnuti (napf. rozhodnuti o zastaveni fizeni) vyluCoval ze soudni
ochrany, neni na misté a je v prikrém rozporu s principy pravniho statu. K vylouceni
urCitych ukond ze soudniho pfezkumu, a tim zuzZeni pravomoci soudu jednat
a rozhodovat ve spravnim soudnictvi, je zapotiebi pristupovat restriktivné. Proto
nabizeji-li se dvé interpretace, z nichz jedna hovori ve prospéch soudniho pfezkumu
a druha proti nému, je vzdy zapotiebi uprfednostnit tu prvni, resp. v pochybnostech,
zda se urcity ukon dotyka prav a povinnosti Zalobce podle § 65 odst. 1 s. I. s. a tedy
podléha pfezkumu, je na misté usuzovat, Ze tomu tak je (viz rozsudek rozSifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, €. j. 1 Afs 86/2004-54,
dostupny na www.nssoud.cz). Nadto podle tohoto rozsudku rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. I. s. jsou nejen ukony, které zaloZily, zménily, zrusily ¢i zavazné urcily
prava a povinnosti Zalobce, ale téz ukony, které by zaloZeni, zménu, zruSeni Ci
zavazne urceni prav a povinnosti zalobce mohly privodit, pokud by je spravni organ
vydal v souladu s tim, ¢eho se stéZovatelka ve spravnim rizeni domahala.

[35] Napadenym rozhodnutim véc pro Zalobkyni koncCi a proto jde o vyznamny
zasah do jeji pravni sféry (srov. dale i rozsudky Nejvys$Siho spravniho soudu napf. ze
dne 22. 1. 2009, ¢&j. 1 As 92/2008-76, €. ve Sb. NSS 1814/2009, podle kterého
uzemni souhlas vydany na zéakladé § 96 stavebniho zékona z roku 2006 je
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rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu z roku 2004, a proto je odvolani
proti nému pripustné. Sdéleni odvolaciho organu, kterym byly namitky vznesené proti
uzemnimu souhlasu shledany neopodstatnénymi, je tfeba povazovat z materialniho
hlediska za rozhodnuti o odvolani, které je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. i. s.,
a neni tedy vylou¢eno ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. a) s. I. s.; anebo
rozsudek rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, &j. 2
As 75/2009-113, €. Sb. NSS 2434/2011, podle kterého ,rozSifeny senat vyloZil
hloubé&ji €l. 36 odst. 2 Listiny tak, ze shledal jeho dvoji vyznam: vyc€tovy a vykladovy.
»,VYyCtovy vyznam znamena, Ze pro vylouceni véci ze soudniho pfezkumu je zapotrebi
vyslovného ustanoveni zakona. Vyznam vyse uvedené obecné klauzule ve prospéch
soudniho prezkumu jde vsak nad ramec prostého vyctu; stanovi také vykladoveé
voditko pro stanoveni Sife jednotlivych vyjimek ze soudniho prezkumu. Vyjimky mayji
byt vykladany zuZujicim zptGsobem.“ RozSifeny senat dale v této otazce odkazal na
rozsudek ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 28/2005 - 89, €. 809/2006 Sb. NSS: ,Je-li
sporné, zda se na rozhodnuti spravniho organu vztahuje kompetencni vyluka
ve smyslu § 70 s. F. s. [...], je zapotfebi zvolit vyklad maximalné dbajici zachovani
prava na pfistup k soudu.” (srovnej s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 3. 2005, C.j. 6 A 25/2002-42, ¢€.906/2006 Sb. NSS, rozsudkem ze dne
21.5.2008, &.j. 4 Ans 9/2007-197 & nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999,
sp. zn. PI. US 8/99, &. 291/1999 Sb.)".

[36] Napadené rozhodnuti je rozhodnutim, je tak oznaCeno a bylo vydano
podle § 88 odst. 8 zakona ¢&. 582/1991 Sb. Rozhodnuti ze dne 13. 4. 2011 zasahlo
do subjektivnich prav Zalobkyné a do jejiho prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni
ve stafi. Zalobkyné se pfiznani zabezpe&eni domahala a bylo ji pfiznano. Otazkou je,
zda toto pfiznani bylo u€inéno v souladu se zakonem jak po strance hmotnépravni,
tak procesnépravni. Odmitnutim pfezkumu by doSlo k poruseni principl pravniho
statu - srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢€.j. 3 Ads
128/2009-71, €. 2050/2010 Sb. NSS, podle kterého usneseni o odloZeni véci podle
§ 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu z roku 2004 (respektive rozhodnuti o odvolani
proti nému) je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s. a Zaloba proti nému je pfipustna;
soud odkazuje pro stru¢nost na dalsi tam uvedenou argumentaci.

[37] Rozhodnuti ze dne 13. 4. 2011 neni podkladovym ukonem, pfedstavuje
meritorni rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob majici
hmotnépravni uCinky, a tedy se jedna o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst.
1 s. f. s., ktera nejsou z pfezkoumani ve spravnim soudnictvi vylou¢ena. Pokud by
nevycCerpala zalobkyné opravné prostfedky ve spravnim fizeni, byla by jeji Zaloba ve
spravnim soudnictvi podle § 5 s. f. s. nepfipustna. Odmitnuti pfezkumu zakonnosti
napadenych rozhodnuti ve spravnim soudnictvi by ve svém dusledku znamenalo
denegatio iustitiae, tedy odepfeni prava na pfistup k soudu a poruseni ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod nelze
vyloucit z pfezkumu. Podle €l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod obc¢ané
maji pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi a pri nezptsobilosti k praci,
Jjakoz i pri ztraté Zivitele.

[38] Nadto soud vzal vuvahu i to, Ze Zalobkyni byla pfiznana nahrada
dichodu proto by uz nemohla zadat o duchod samotny (nebylo by mozné dvakrat ze
stejného pravniho dlvodu, kterym je pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve
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stafi, dostavat prostfedky ze statniho rozpoctu). Ostatné o tom svéddi i skute€nost,
Ze postup zalované pfi pfiznani a vypoctu vychazel mimo rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti podle § 106 zakona ¢&. 582/1991 Sb. i z ustanoveni zakona €. 155/1995 Sb.
a byl pfijat totozny rezim, jako kdyby se jednalo o dichod samotny, a to vcetné
pouziti institutu prominuti podminky potfebné doby pojisténi podle § 106 zakona
€. 582/1991 Sb.

[39] O zasah do pravni sféry Zalobkyné se jednoznacné proto jednalo,
rozhodnuti nazvané Zalovanou oznameni o pfiznani nahrady duchodu autoritativné
zaklada prava a povinnosti Zalobkyné, které citelné zasahuji do jeji pravni sféry;
opacnym vykladem, tedy Zze oznameni o pfiznani ddchodu je nevymahatelné
a zalovana muze kdykoli na jeho zakladé libovolné prestat plnit to, co Zalobkyni
pfiznala (anebo k ¢emu se zavazala), by Zalobkyni uvrhlo jednak do stavu nouze
a jednak do nedustojného stavu pravni nejistoty a vyvstala by otazka, jaky akt vabec
Zalovana vydala.

[40] ,Oznameni o pfiznani nahrady dichodu® nelze nazvat opatfenim obecné
povahy, normativnim aktem, ani vefejnopravni smlouvou, nebot jejich definicni znaky
nevykazuje. V pfipadé uvahy o vefejnopravni smlouvé je nutno konstatovat, Ze tu
neni zadny souhlas Zalobkyné, prfedsmluvni a smluvni jednani, podpis smlouvy Ci
jina forma jeji akceptace, vibec se nejedna o dvoustranny ukon. Pokud nejde
u pfiznani nahrady duchodu o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu, jak tvrdi
Zalovana, ¢im tedy takovy akt nebo ukon je? Na to odpovéd Zalovana ve svych
pisemnostech, rozhodnutich ani vyjadfenich nedava. Naopak, postupy zjevné ze
spravniho spisu a obsazenych pisemnosti dosvédCuji, Ze byly totoZzné s postupy
v b&Zném spravnim fizeni o zadosti o diichod. Zalovana vedla pomérné standardni
fizeni o zadosti, méné obvyklou jeho soucasti bylo rozhodnuti o odstranéni tvrdosti.
Jinym spravnim ukonem podle casti Ctvrté spravniho fadu oznameni napadené
namitkami neni, nebot’ zasahuje do prav zZalobkyné a pfiznal ji pravidelnou mésicni
splatku penézniho pfijmu z prostfedkl statniho rozpoctu - (nahrady) dichodu.

[41] K vyjadfeni zalované pfi jednani, Ze k pfiznani nahrady duachodu ji formu
oznameni namisto rozhodnuti pfikazala instrukce ministra, soud konstatuje, Ze ani
tento interni normativni akt nic neméni na vySe uvedeném.

[42] K meritornim otazkam a charakteru a rozsahu soudniho pfezkumu
Zalobou napadenych rozhodnuti soud podotyka, Ze témito se z duvodu vzniklé
procesni situace nemohl zabyvat.

[43] Krajsky soud zavérem konstatuje, Ze zruSil rozhodnuti Zalované pro
nezakonnost z divodu nespravného pravniho posouzeni pfipustnosti namitky proti
rozhodnuti ze dne 13. 4. 2011 o pfiznani (nahrady) dichodu. Jak soud vylozil vySe,
povazuje akt ze dne 13. 4. 2011 nikoli za oznameni, ale za rozhodnuti v materialnim
smyslu zejména z dlvodu zasahu do subjektivnich prav Zzalobkyné. SoucCasné
krajsky soud vratil véc Zalované k dal$imu fizeni. Zalovana znovu ve véci znovu
rozhodne, pficemz bude vychazet z pravniho nazoru krajského soudu, Zze rozhodnuti
je dne 13. 4. 2011 je rozhodnutim podle § 67 spravniho fadu.
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[44] Soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni neuspésné Zalované a pfiznal ji
uspésné Zalobkyni v souladu s§ 60 odst. 1 s. . s. a § 118d odst. 1 zakona
€. 582/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu.

[45] Zalobkyni pfiznal soud nahradu nakladu fizeni, které spogivaji v odméné
za zastupovani advokatem za Ctyfi ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 2 vyhlasky
€. 177/1996 Sb. (3 ukony podle znéni ucinného do 31. 12. 2012 po 500 K¢ a jeden
ukon podle znéni u€inného od 1. 1. 2013 v Castce 1.000 K¢), to je celkem 2.500 K¢,
4x rezijni pausal & 300 K& (celkem 1.200 K&), tj. vée dohromady 3.700 K&. Zalobkyni
pozadovanou odmeénu 2.000 K¢ za kazdy ukon soud neuznal z divodu nespravné
aplikace ucinného znéni na vypocet odmény u prvych tfi ikonl a soud neuznal ani
zvySeni odmény na dvojnasobek z davodu pravni slozitosti véci s cizim prvkem.
V souzené véci neSlo o aplikaci cizich nebo evropskych pravnich predpist ani
mezinarodnich smluv.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacéni stiznost ve |h(té dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 30. 4. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



