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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedkyné JUDr. Evy Pechové

a soudcl Mgr. Aleny Krylové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobctl: a) LONDA spol. s r.o., Praha 1,
Kfemencova 4, IC 492 41 931, zastoupen JUDr. Tomasem Jindrou, advokatem se sidlem Praha 1, U Pragné
brany 3, b) Radio Bonton a.s., Praha 2, Wenzigova 4/1872, IC 601 92 682, zastoupen JUDr. Ladislavem
Bfeskym, advokatem se sidlem Praha 2, Boti¢ska 1936/4, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, Praha 2, Skrétova 44/6, za Udasti zudastnéné osoby: Star Promotion s.r.o., Na Zertvach 132/24,
Praha 8, IC 26506700, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 8.1.2013, sp.zn. 2012/353/zab/Sta, &.j.
STR/274/2013,

takto:

Fiktivni rozhodnuti, jimz Rada pro rozhlasové a televizni vysilani vyslovila souhlas se
zménou licence k provozovani rozhlasového vysilani prostrednictvim vysilaéii programu
RADIO HEY Praha (licence Ru/117/04) spodivajici ve zméné souboru technickych
parametra licence a tUzemniho rozsahu vysilani, s pfidélenim kmito¢tu Karlovy Vary
sidlisté 87,8 MHz / 200 w, a osvédéeni o této zméné licence vydané provozovateli Star
Promotion s.r.o. Radou pro rozhlasové a televizni vysilani dne 8.1.2013, sp.zn.
2011/1101/zab/BOH, ¢.j. zab/2691/2012, s e zr u S u j i a véc se zalované
vraci kdalSimu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci LONDA spol. s r.o. naklady fizeni ve vysi
9.352,50 K¢, a to do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Tomase
Jindry, advokata.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci Radio Bonton a.s. naklady Fizeni ve vysi 8.250,-
Ké, a to do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Ladislava
Breského, advokata.

Osoba zic¢astnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odlvodnéni:

Zalobci podali u Mé&stského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zalované oznagenému v zahlavi

tohoto rozsudku, kterym Zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz Rada) vydala
provozovateli Star Promotion s.r.o. osvédCeni o zméné skuteCnosti uvedenych v zadosti o licenci k
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provozovani rozhlasového vysilani programu RADIO HEY Praha spocivajici ve zméné souboru technickych
parametrd licence a Uzemniho rozsahu vysilani, s pfidélenim kmito¢tu Karlovy Vary sidlisté 87,8 MHz / 200
W.

Zalobci v podané Zalobé uvedli, Ze se citi aktivné legitimovani k podani Zaloby, kdyZ prvni Zalobkyné
byla u¢astnikem puvodniho licenéniho fizeni na kmito€et Praha 95,7 MHz / 0,5 kW, pficemz jeji zadost byla
zamitnuta, druha Zalobkyné pak aktivni legitimaci dovozuje z § 65 s.f.s. ve spojeni se soudni judikaturou.
Zalobkyné se citi zkraceny na svych pravech rozhodnutim Zalované vydaném dle § 21 odst. 3 véta druha
vysilaciho zakona, tedy fiktivné vydanym souhlasnym rozhodnutim. Zalobkyné& poukazuji na soudni
judikaturu, dle které je fiktivné vydané rozhodnuti vzdy nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.
Rozhodnuti zasahuje do prav tfetich osob, tedy téch, s nimiz je licence zadatele o zménu provazana, také
neuspésnych ucastnikd licencniho fizeni a dalSich subjekt.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze pochybuje o aktivni legitimaci Zalobkyi. Rozhodnuti
nebylo vydano v zakonné Ihité, Slo v8ak o naprostou vyjimku v rozhodovaci praxi. Nastala tedy fikce
souhlasu, Zalovana neméla jinou mozZnost, nez o této skutecnosti vydat osvédéeni.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici Fizeni pred
spravnim organem obou stupfit z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé a pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé podani Zalobou napadeného

rozhodnuti (ustanoveni § 57 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist - dale jen ,s.f.s.).

Ze spisového materialu predlozeného soudu zalovanym spravnim organem zjistil Méstsky soud v
Praze nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute€nosti:

23. dubna 2012 Zzalovana obdrzela zadost spolecnosti Star Promotion s.r.o. o zménu souboru
technickych parametrl licence €. Ru/117/04.

Usnesenim ze dne 27. dubna 2012 zalovana Fizeni pferusila, divodem pro pferuseni fizeni bylo
fizeni o pfedbézné otazce — fizeni o zadosti o koordinaci kmito¢tu pfed CTU.

Dne 9. listopadu 2012 obdrzela Zalovana od CTU koordinovany kmitocet.

Pripisem ze dne 21.11.2012 Zalovana zadateli oznamila, Ze spravni fizeni bylo z vySe uvedeného
davodu preruseno a Ze dne 9.11.2012 byl Zalované doru¢ené zkoordinovany kmitocet.

Pripisem ze dne 7. prosince 2012 Zalovana zadateli oznamila, Ze 18.12.2012 bude ve véci proveden
dldkaz — ustni odborné vyjadreni znalce.

Rozhodnutim ze dne 8. ledna 2013 Zalovana vydala provozovateli Star Promotion s.r.0. osvédceni o
zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu RADIO
HEY Praha spocivajici ve zméné souboru technickych parametrd licence a Uzemniho rozsahu vysilani, s
pridélenim kmito¢tu Karlovy Vary sidlisté 87,8 MHz / 200 W. Uvedla, Ze dle § 21 zakona ¢. 231/2001 Sb. je
zalovana povinna rozhodnout do 60 dnu. Konec Ihity pfipadl na 31. prosince 2012, ve Ihuté nedoslo
k vydani rozhodnuti. Dle § 21 odst. 3 se tak ma za to, ze Zalovana vyslovila svuj souhlas, nastala tedy fikce
pozitivniho rozhodnuti, o éemz Zzalovana vydava osvédceni.

Proti tomuto rozhodnuti sméruje Zaloba.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda jsou Zalobci aktivné legitimovani k podani Zaloby
¢i nikoliv. Problematika okruhu u¢astnik( spravniho fizeni a v navaznosti na to problematika okruhu subjekt(
opravnénych k podani Zaloby proti rozhodnuti Rady o Zadostech o udéleni souhlasu se zménou skuteénosti
uvedenych v zadosti o licenci (vyjmenovanych v § 21 odst. 1 zakona €. 231/2001 Sb.) byla feSena v celé
fadé rozsudkl NejvysSiho spravniho soudu a ve vyvoji této judikatury Ize vysledovat tendenci rozSifovani
okruhu osob opravnénych k podani zaloby proti rozhodnuti Rady o zadostech o udéleni souhlasu se zménou
skutec€nosti uvedenych v zadosti o licenci. V daném pfipadé soud vychazel zejména z rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 24.2.2011 &.j. 7 As 111/2010-163, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil tento
pravni nazor: ,Pokud potenciélni ucastnik licencniho fizeni tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech
rozhodnutim o schvaleni zmény skuteénosti uvedenych v zadosti o licenci jiného provozovatele vysilani, a to
z toho divodu, Ze spravné mélo byt vedeno licencni fizeni, jehoZ by se mohl ucastnit, a toto tvrzeni nelze
zjevné a jednoznacné vyloucit, pak je potfeba mit za to, Ze je aktivné legitimovan k podéni Zaloby proti
danému rozhodnuti na zakladé § 65 odst. 1 s. F. s. Pfedchozi tcast v fizeni o schvaleni zmény skuteénosti
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uvedenych v Z&dosti o licenci zde tedy neni podminkou aktivni procesni legitimace.“ Zalobci tvrdi zkraceni
na svych pravech tim, ze v daném pfipadé, a¢ tak u€inéno byt mélo, nebylo vypsano samostatné licenéni
fizeni, coz ve svém dusledku vedlo k tomu, Ze nemohli v takovém licenénim fizeni jednat jako ucastnici
tohoto spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze bez vécného posouzeni napadeného rozhodnuti nelze ucinit
z&avér, zda byly splnény podminky pro udéleni souhlasu Zalovanou ¢&i nikoliv, ma soud za to, Ze je tfeba
Zalobcum pfiznat aktivni legitimaci k podani Zaloby, Zze Zalobu nelze odmitnout jako podanou neopravnénou
osobou.

Méstsky soud v Praze se dale zaméfil na pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu Zalobnich
bodu, kterym je vazan (§ 75 odst. 2 s.f.s.).

Podle § 21 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. Rada je povinna rozhodnout o0 zméné skutecnosti podle
odstavce 1 do 60 dnu ode dne, kdy ji byla doru¢ena Zzadost provozovatele vysilani s licenci. Rada je povinna
své rozhodnuti odUvodnit, pokud se jedna o Fizeni s vice UCastniky. Pokud Rada ve stanovené lhuté
nerozhodne a nejedna se o Fizeni s vice u€astniky, ma se za to, Ze se zménou vyslovila souhlas. Rada
souhlas neudé&li pouze tehdy, pokud by zména vedla k neudéleni licence na zé&kladé vefejného slyseni.
Duvody neudéleni souhlasu musi byt shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. e). Zakladni
programovou specifikaci nelze ménit. Rada mlze Fizeni prerusit, v takovém pfipadé Rada v usneseni o
preruSeni fizeni uvede, z jakého divodu Fizeni pferusuje; po dobu pferuseni fizeni Ihiity nebézi.

V posuzovaném pfipadé byla dana nasledujici Casova posloupnost: 23. dubna 2012 Zalovana
obdrzela zadost, usnesenim ze dne 27. dubna 2012 zalovana fizeni preruSila, dne 9. listopadu 2012
obdrzela Zzalovana od CTU koordinovany kmito¢et a odpadl diivod prerudeni fizeni, rozhodnutim ze dne 8.
ledna 2013 zalovana vydala provozovateli osvédéeni. S ohledem na rekapitulovany prabéh spravniho fizeni
je zfejmé, Ze k 8. lednu 2013 jiz Ih(ita pro vydani rozhodnuti marné uplynula a doslo k vydani fiktivniho
souhlasného rozhodnuti, o éemz rada vydala Zadateli osvédcéeni. Z ustalené judikatury spravnich soud
vyplyva, Ze fiktivné vydané rozhodnuti je z povahy vé&ci vzdy nepfezkoumatelné (tato bohata judikatura se
tyka pfevazné zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ktery dfive taktéz zakotvoval
institut fiktivniho negativniho rozhodnuti, soud vSak neshledal zadny diivod, pro¢ by se neaplikovala i na
posuzovanou véc). Byt je zlogiky véci zfejmé, Ze UspéSny zadatel nikdy nebude brojit proti fiktivnimu
rozhodnuti, kterym bylo jeho Zadosti vyhovéno, existuji-li i jini u€astnici fizeni, &i osoby, které tvrdi, Ze mély
byt u€astniky fizeni a citi se rozhodnutim dotéeny na svych pravech, tak jako tomu bylo v posuzovaném
pfipadé, je dan dlivod pro zruSeni fiktivné vydaného rozhodnuti bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) s.F.s. pro nepfezkoumatelnost, jak soud ucinil ve vyroku rozsudku.

Vyrok o nakladech Fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ Zalobci méli ve véci
uspéch. Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé byla Zaloba podana dvéma Zalobci, z nichz kazdy je
zastoupen jinym advokatem, v pfipadé ukonu — sepsani Zaloby Zalobci spole¢né — soud odménu za tento
ukon rozdélil tak, ze kazdému z Zalobc(l nalezi polovina odmény za Ukon, to jest 1.550,- K¢.

Zalobci LONDA spol. s r.o. je zalovana povinna zaplatit nahradu nakladu Fizeni, ktera zahrnuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000,- KE a odménu advokatovi za jeden Ukon pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni) po 3.100,- K& a za jeden ukon (sepsani zaloby) ve vySi 1.550,- K& a 2krat rezijni
pausal po 300,- K& (§ 7, § 9 odst.3 pism.f/, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl.6.177/1996 Sb.). Protoze
zastupcem Zzalobce je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o Castku
odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést
podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.F.s.). Castka dané &ini 1.102,50 Kg&.
Naklady fizeni tedy celkem C&ini 9.352,50 KC&.

Zalobci Radio Bonton a.s. je Zalovana povinna zaplatit ndhradu naklad( fizeni, ktera zahrnuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000,- KE a odménu advokatovi za jeden ukon pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni) po 3.100,- KE a za jeden Ukon (sepsani zaloby) ve vysi 1.550,- K& a 2krat rezijni
pausal po 300,- K¢ (§ 7, § 9 odst.3 pism.f/, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl.£.177/1996 Sb.). Naklady Fizeni
tedy celkem €ini 8.250,- K¢.

Podle § 60 odst. 5 ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklad(, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodl zvlastniho zietele hodnych mize ji
soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladu Fizeni. Naklady vzniklé v souvislosti s plnénim
uloZzené povinnosti zu¢astnéné osobé v fizeni nevznikly a dlvody hodné zvlastniho zfetele soud neshledal,
proto osobé zucastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
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: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvy3si spravni
soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil poc¢atek Ihity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihdty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
ZmeSkani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl( uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat ozna€eni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne23. kvétna 2013

JUDr.Eva Pechova wv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Sylvie Koskova



