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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Hnuti
DUHA Olomouc, se sidlem Olomouc, Dolni namésti 38, zast. Mgr. Dominikou
Kovatikovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Riegrova 14, proti Zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.
¢ervna 2010, ¢.j. 17876/2010-16210, sp. zn. 37704/2009,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 28. cervna 2010, <¢.j.
17876/2010-16210, sp. zn. 37704/2009, se zr u S u j e a véc se
Zalovanému vr a ci k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9.200,-
K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr.
Dominiky Kovarikové, advokatky.

Oduvodnénit:

Zalobce se podanou zalobou doméha zruieni rozhodnuti Zalovaného oznageného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym Zzalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
vydané Krajskym ufadem Zlinského kraje, odborem Zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi (dale
jen ,krajsky ufad*) dne 4.5.2010, ¢.j. KUZL 29756/2010. Timto rozhodnutim povinny subjekt
z¢asti odmitl Zalobcovu Zadost o poskytnuti informaci z posledniho schvéleného lesniho
hospodatského planu pro lesni hospodatsky celek Velké Karlovice.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze trva na tom, Ze zadost méla byt posuzovana dle
zdkona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zZivotnim prostiedi (,,PIZP“), nikoliv dle
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (,,InfZ*). Dle § 2 pism. a) bod 2.
zédkona o PIZP je informaci o Zivotnim prostiedi mj. informace vypovidajici o pfipravovanych
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nebo provadénych cinnostech a opatfenich a o uzaviranych dohodach, které maji nebo by
mohly mit vliv na stav zivotniho prostiedi a jeho slozek a dle bodu 3. t¢hoz ustanoveni jsou
informacemi o Zivotnim prostiedi informace o stavu slozek Zivotniho prostiedi a dle bodu 4.
vyuzivani piirodnich zdrojt a jeho diisledcich na Zivotni prostiedi. Vycet dle § 2 zak.o PIZP
je vy€tem demonstrativnim. Lesni hospodaisky plan podava vSestranny obraz o soucasném
stavu lesti, urCuje na zdkladé¢ nejnovéjSich poznatkli cile a ukoly hospodafeni v lesich,
zejména z hlediska péstovani a ochrany lest, téZeb diivi a ostatnich funkci lesa. Lesy plni dvé
zékladni funkce, a to funkci produkéni (produkce dieva) a funkci mimoprodukéni
(ekologicko-stabilizacni). Ze smyslu a ucelu lesniho zdkona vyplyva, ze cilem lesniho
hospodarského planovani je navrhnout v lese takova hospodaiskd opatieni, aby les po celou
dobu své existence plnil vSechny své funkce. Dochazi-li k nespradvném obhospodafovani lesa,
ma to samoziejm¢ negativni vliv 1 na jeho ekologickou funkci (napt. pokles biodiverzity,
zména odtokovych pomérd, zména mikroklimatu, zména slozeni pudy apod.). Les je také dle
§ 3 odst. 1 pism. b) zak.¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni (dale
jen ,,ZOPK®), vyznamnym krajinnym prvkem a ke schvalovani lesnich hospodatskych planu
je nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany ptirody (§ 4 odst. 3 ZOPK), pfi¢emz v rdmci
fizeni o vydani tohoto zivazného stanoviska se provadi hodnoceni disledk lesnich
hospodatskych plant a lesnich hospodaiskych osnov pro evropsky vyznamné lokality nebo
ptaéi oblasti (§ 4 odst. 4 ZOPK). Zalobce se domnivé, Ze nelze informace tykajici se LHP
takto udelové rozdélovat na informace podléhajici rezimu zikona o PIZP a informace
podléhajici rezimu InfZ. Takovy vyklad by byl v rozporu se zdkonem ¢. 289/1995 Sb., o
lesich (dale jen ,,ZOL*), jehoz ucelem je stanovit predpoklady pro zachovani lesa, péci o les a
obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoficiho nenahraditelnou slozku Zivotniho prostiedi,
pro plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodatreni v ném (§ 1 ZOL).
Pokud by soud neshledaval charakter informaci obsaZenych v lesnich hospodaiskych planech
jako informace o Zivotnim prostfedi ve smyslu § 2 zak. o PIZP, ackoliv jde o vycet
demonstrativni, pak zalobce odkazuje také na €l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o
zivotnim prostfedi (dale jen ,,Smérnice®), podle né¢hoZ se za informaci o Zivotnim prostiedi
povazuji informace o opatfenich (v€etné administrativnich opatfeni), jako jsou politiky,
pravni ptedpisy, plany, programy, dohody o zivotnim prostfedi, a o ¢innostech, které ovliviuji
nebo mohou ovlivnit slozky a faktory uvedené v pismenech a) a b), jakoz i o opatfenich nebo
¢innostech uréenych k ochrané téchto sloZek.

Zalobce dale namital, Ze lesni hospodaisky plan (,,LHP*) nespliiuje znaky obchodniho
tajemstvi. LHP je sice nastrojem vlastnika lesa, neni vSak vazan na osobu vlastnika
(,,podnikatele*), ale na lesni hospodatsky celek (dale jen ,,LHC*). Nemuze proto v piipade
LHP jit o obchodni tajemstvi, nebot’ pii pfechodu vlastnictvi k lesnimu hospodaiskému celku
(v ptipadé ptechodu celého LHC) je novy vlastnik stavajicim LHP vazan bez ohledu na své
podnikatelské zajmy. Tento nazor tykajici se pfechodu LHC a snim i LHP na nového
vlastnika zastavd NSS v rozsudku ¢.j. 2 As 64/2008 - 122 ze dne 12. 12. 2008. Je-li tedy
pripustna univerzalni sukcese do LHP, a to ,,pouhym* pfevodem vlastnictvi k LHC, pak LHP
nemiiZze byt ,,obchodnim tajemstvim®, nebot’ neni spjat s osobou podnikatele (tj. vlastnika
lesa), ale s vlastnictvim uréit¢tho LHC, pro n&jz byl LHP vypracovan. Obchodni tajemstvi je
néco, ¢im mize jeho vlastnik disponovat. Mlze jej utajovat, zvefejnit, ale muze jej také
ménit. Podnikatel neni svym obchodnim tajemstvim véazany, zalezi pouze na ném, zda napf.
vyrobni postupy, které oznacil za obchodni tajemstvi, bude dale respektovat, nebo zda se
rozhodne nadale zvolit vyrobni postupy jiné. U LHP takovéa dispozice mozna neni, novy
vlastnik LHC (podnikatel) je jiz schvalenym LHP v4zdn a nemize jen tak o své vili najednou
pracovni (tj. p&stebni, t&Zebni aj.) postupy zménit. Zalobce se dale domniva, Ze v piipadé LHP



pokradovani 3 5A 217/2010

neni splnéna podminka uvedena v § 17 obch. zakoniku, a to utajovani (resp. zajisténi utajeni)
informaci z LHP. Podle nazoru zalobce nepostaci pouhé prohlaseni podnikatele o tom, zda
néco je ¢i neni obchodnim tajemstvim. Rozhodujici je také zplsobilost informaci byt
obchodnim tajemstvim, tj. jejich utajitelnost. Ta nemlze byt zajiSt€éna napf. v okamziku
tvorby LHP, které se dle § 26 odst. 3 ZOL mohou tcastnit pravnické a fyzické osoby jejichz
prava a pravem chranéné zajmy mohou byt doteny, coz mize byt velmi Siroky okruh
subjektli. Neni tedy v moci vlastnika LHC, aby podobu LHP utajil.

Zalobce dale tvrdil, ze i pokud by Zalovany spolu s prvostupiiovym organem trvali na
tom, ze informace obsazen¢ v LHP jsou obchodnim tajemstvim, museli by pozadované
informace zpfistupnit, nebot’ Zalobcem Zadané informace napliuji dikci § 8 odst. 4 zak.o
PIZP. Podle pism. a) tohoto ustanoveni neni porusenim obchodniho tajemstvi zpiistupnéni
informace oznacené za obchodni tajemstvi, pokud se poZadovana informace tyka plisobeni
provozni ¢innosti podnikatele na Zivotni prostfedi. LHP obsahuji dle § 24 odst. 1 ZOL
ustanoveni zdvazna a doporucujici. Zavaznymi ustanovenimi planu jsou maximalni celkova
vyse téZeb a minimalni podil meliorac¢nich a zpeviiyjicich dievin pii obnové porostu. Pro
statni lesy a lesy ve vlastnictvi obci je zdvaznym ustanovenim téZ minimalni ploSny rozsah
vychovnych zasahli v porostech do 40 let véku. Dodrzovani téchto zdvaznych pokyni ma
bezesporu vliv na les jako ekosystém, tedy na slozku Zivotniho prosttedi, jak o ni hovoii § 2
zak.o PIZP. Les je slozkou Zivotniho prostiedi a poskytovani informaci o LHP spada dle
nazoru alobce do rezimu zak.o PIZP. LHP je nastrojem, jehoZ prostfednictvim podnikatel
(vlastnik LHC) piisobi na zivotni prostiedi, resp. jeho slozku (les). Dle nazoru zalobce tedy i v
ptipadé, Ze by zalovany a KUZK povazovaly LHP za obchodni tajemstvi, jsou povinné
subjekty povinny pozadované informace poskytnout pravé s odkazem na § 8 odst. 4 pism. a)
zdk.o PIZP. Stejné tak lze LHP subsumovat pod bod c) tohoto ustanoveni (,,pozadovani
informace byla ziskana z prostfedkll z vefejnych rozpoéti). Lesy CR, s.p. ziskaly statni
piispé€vek na uhradu zvySenych nakladl spojenych s vyhotovenim digitalni formy dat LHP
pro ucely statni spravy lesi. Jak jiz Zalobce uvadél v poslednim odvolani: praxe vyroby LHP
je dnes takova, ze se LHP vytvaii nejdiive v elektronické podobé v piislusSném softwaru
(v€etn¢ map) a az nasledné se tisknou dalsi vystupy. Pouze analogovou podobu LHP bez
jejiho elektronického ekvivalentu bézné uZivanymi modernimi metodami prakticky nelze
vyrobit. Z uvedeného vyplyva, 7e Lesy CR na zpracovani pfedmétného LHP ziskala
pfispévek na thradu zvysSenych ndkladl a jde tedy o informaci ziskanou z prostfedki z
vetejnych rozpoctu.

Zavérem zalobce namitl, ze i pokud by povinny subjekt a zalovany po provedeni
posouzeni moznosti poskytnout informaci 1 ptfes udajné obchodni tajemstvi dospéli k
pravnimu nézoru o tom, ze nejde o informaci tykajici se pusobeni provozni Cinnosti
podnikatele na Zivotni prostfedi, méli dle nazoru Zalobce porovnat vefejny zdjem na
zptistupnéni informaci nad soukromym zdjmem podnikatele na jejich utajeni. A to i tehdy,
nepozaduje-li to po nich vyslovné vnitrostatni pravni piedpis. Zalobce na tomto misté uvadi,
ze dle ¢l. 4 Smérnice divody odmitnuti uvedené v odstavcich 1 a 2 je nezbytné vykladat
restriktivnim zpsobem, pficemz se u konkrétniho pfipadu bere v tvahu prospesnost
zvefejnéni z hlediska vefejného zajmu. V kazdém konkrétnim piipadé se zvazuje veifejny
zajem, kterému zvefejnéni slouzi, proti zajmu, kterému souZi odmitnuti. Obchodni tajemstvi
lze zatadit do odstavce 2 tohoto ¢lanku, tedy mezi divody odmitnuti zadosti o informace o
zivotnim prostfedi. Vzdy je vSak nutno poméfovat vefejny zdjem na zvetejnéni informace
proti zajmu na jejich utajeni. Zakon o PIZP takovouto povinnost poméfovat jednotlivé zajmy
neuklada. Dle nazoru zalobce v tomto piipad¢ dochazi k rozporu mezi vnitrostatni pravni
upravu a upravou komunitarniho prava, které pozaduje v ptipadé pristupu k informacim
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oteviengjsi pristup smerem k jejich poskytovani. Pokud dochazi k takovémuto rozporu mezi
vnitrostatni a komunitarni upravou, je nutné se zabyvat otazkou piimého ucinku Smérnice.
Dle nazoru zalobce jsou v tomto piipadé splnény podminky pro pfiznani pifimého uc€inku
Smérnice. Pokud uz Zalovany posoudil charakter Zalobcem poptdvanych informaci jako
obchodni tajemstvi, mé&l v souladu s ¢lankem 4 Smérnice posuzovat pfevazujici vefejny zajem
na zpfistupnéni téchto informaci. Zalobce (Zadatel) je obdanskym sdruZenim (organizaéni
jednotkou s pravni subjektivitou), jehoZ poslanim je podle stanov ochrana piirody a krajiny.
Neni se statnim podnikem Lesy Ceské republiky, s.p. v postaveni konkurence, nebot’ Zadatel
nepodnika v lesnim hospodatfeni ani v Zddném piibuzném odvétvi. Tyto informace potiebuje
pro svou c¢innost, kterou je ochrana piirody a krajiny, jez je zdkonem o ochran¢ piirody a
krajiny v § 58 definovana jako vefejny zajem. Této Cinnosti se dlouhodobé a systematicky
vénuje, a to véetné oblasti v LHC Velké Karlovice. Samotné poskytnuti informaci o Zivotnim
prostiedi je dle Smérnice vefejnym zdjmem. Naopak zdjem na zachovani piipadného
obchodniho tajemstvi je zeslaben skutec¢nosti, ze pozemky LHC Velké Karlovice jsou ve
vlastnictvi statu a hospodaii na nich vefejny subjekt Lesy CR, s.p. a navic se jedna o pozemky
nalezejici do Chranéné krajinné oblasti Beskydy a ptaci oblasti Horni Vsacko. Jedna se tedy o
hospodateni s vefejnym, Ci jesté pfesnéji stdtnim majetkem na zv1asté chranéném uzemi.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze rozhodujici otazkou je, zda informaci
o ZP podle § 2 pism. a) zakona &. 123/1998 Sb. je LHP jako celek, piip. jeho jednotlivé tfi
&asti. Pokud by LHP obsahoval tdaje, které informacemi o ZP podle § 2 pism. a) zakona &.
123/1998 Sb. nejsou, je podle nazoru Zalovaného tieba povazovat za informace o ZP podle
zdkona €. 123/1998 Sb., pouze relevantni, v . LHP uvedené informace (tidaje), které
informacemi o ZP podle zakona ¢&. 123/1998 jsou, a nikoliv LHP (resp. jeho tfi ¢asti) jako
celek. Zalovany se proto nedomniva, Ze by rozdéleni informaci, které jsou obsazeny v LHP do
dvou skupin, bylo ucelové. LHP obsahuje vybrané informace o lese, které slouzi vlastnikovi
lesa k obhospodarovani jeho majetku. Nema za cil sledovat les jako ekosystém ve smyslu
ustanoveni § 3 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, zcela ucelove jsou ziskavany
informace o moZnosti produkce dfeva, jeho sortimentaci a dopravé. N&které informace napf.
zastoupeni dievin, stiedni porostni vysky, tloustky, které v LHP slouzi jako podklad pro
vypocet zasob dfivi, by mohly mit ¢aste€nou vypovidaci hodnotu o lese jako sloZce zivotniho
prostiedi. Uplnost, aktualnost a piesnost zjistovani tdchto informaci viak svédéi o opaku.
Predmétné informace jsou zjiStovany pouze pro hlavni hospodaiské dieviny (zastoupeni
drevin se udava s presnosti obvykle na 10 %, s plynouci dobou platnosti LHP tyto informace
zastaravaji), nelze z nich tedy ziskat objektivni informaci o stavu lesa jako slozky zivotniho
prostiedi. Krajsky ufad ani zalovany proto nezpochybiiuji vyznam udaji obsazenych v LHP
nebo pfesnost zjiStovani téchto tdajl, pouze poukazuji na skute€nost, ze tyto Udaje slouzi
uceloveé k ziskani informaci o stavu lesniho majetku (nikoliv o lese jako ekosystému) a na
zékladé€ nich jsou navrhovany zpisoby jeho obhospodatovani. Tyto udaje vzhledem ke svému
ucelovému charakteru ovSem nemohou objektivné zachytit stav lesa jako slozky zivotniho
prostfedi ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) bod 3. zdkona ¢. 123/1998 Sb. Na druhé strané
LHP obsahuje informace, které informacemi o ZP jsou. Jedna se napiiklad o lesni typ,
ptirodni lesni oblast, pasmo ohrozZeni lesti imisemi nebo kategorii lesa. Tyto informace jsou
soucasti prislusného oblastniho planu rozvoje lest, ktery je zpracovan na zékladé vyhlasky ¢.
83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich planid rozvoje lesit a o vymezeni hospodaiskych
soubort. Podrobné mapy s posledné citovanymi informacemi jsou dostupné na webovych
strankach www.uhul.cz. Jde tedy o zvefejnéné informace ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona ¢.
123/1998 Sb. Zalovany se domnivéa, ze LHP jako nastroj vlastnika lesa, jehoz pofizeni si
vlastnik sam hradi, je vefejnopravnim institutem jenom v ¢asti zavaznych ustanoveni LHP.
Pouze tato zévazna ustanoveni slouzi k dosazeni ucelu lesniho zdkona, ktery zdkonodarce
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definoval v § 1 lesniho zdkona. Pouze o plnéni zdvaznych ustanoveni je vlastnik lesa povinen
vést na zaklad¢€ ustanoveni § 40 odst. 1 lesniho zakona lesni hospodaiskou evidenci. Z divoda
vyse uvedenych se zalovany domniva, ze LHP jako celek neni informaci o ZP podle § 2 pism.
a) zakona ¢. 123/1998 Sb., nebot’ jsou v ném obsazeny informace (idaje), které pod toto
ustanoveni nespadaji, a proto se nelze na zadklad¢ zdkona ¢. 123/1998 Sb. doméhat zvetejnéni
LHP jako celku. Skutecnost, ze se urcita informace tykéa ¢innosti, ktera mize mit dopad na
zivotni prostiedi, je$té neznamend, Ze tato informace je informaci o ZP podle zékona &.
123/1998 Sb.

K otazce obchodniho tajemstvi Zalovany uvedl, Ze informace obsazené v LHP splnuji
vSechny v ustanoveni § 17 obchodniho zédkoniku vyjmenované znaky. Jde o popis lesniho
podniku v technickych jednotkach, vetné zdkresu rozdéleni lesa do lesnickych map, v
textové Casti jsou navrhovany napi. tézebni technologie, je proveden vypocet téZebnich
moznosti, z ¢ehoz vyplyvaji obchodni moZnosti lesniho podniku. LHP ma nepopiratelné jako
technické dilo materialni hodnotu, podnikatel jej za obchodni tajemstvi oznacil a z jeho
vyjadieni vyplyvé, Ze utajeni informaci odpovidajicim zptisobem zajistuje. Zalovany nevidi
divod, pro¢ by pfi ptrechodu vlastnického préva k lesnimu hospodarskému celku (soubor
pozemktli uréenych k plnéni funkci lesa), ktery je podstatnou soucésti lesniho podniku ve
smyslu ustanoveni § 5 obchodniho zédkoniku, nemohl pfejit na nového vlastnika (podnikatele)
taktéz LHP jako soucast lesniho podniku, a zarovei jako pfedmét obchodniho tajemstvi, tedy
pfedmét prav nalezejicich k lesnimu podniku. Tuto mozZnost nevylucuje zadné ustanoveni
lesniho zakona ani zalobcem citovany rozsudek NSS.

Zalovany dale uvedl, ze LHP neni informaci o ZP ve smyslu § 2 zakona &. 123/1998
Sb. Zalovany proto uvadi, ze zdkon &. 123/1998 Sb. se na LHP (jako celek) nevztahuje, a
nelze se tedy domahat vydani LHP s odkazem na jeho § 8 odst. 4. Zalovany se domniva, Ze
informace, jejichz zpfistupnéni bylo odepieno, spadaji do vécné pulsobnosti zdkona ¢.
106/1999 Sb. Tento zakon neobsahuje obdobna omezeni ochrany obchodniho tajemstvi jako
je tomu v piipad¢ ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona €. 123/1998 Sb.

K poslednimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze na LHP jako celek neni mozno
aplikovat Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES, nebot’ tato se tyka ptistupu
vefejnosti k informacim o ZP. Nicméné ze soudni judikatury vyplyvé, Ze spravni organ je
povinen v piipadé aplikace ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., zvazit zajem
vetejnosti na kontrole vetejné spravy a na druhé strané zdjem subjektli na uchovani jejich
obchodniho tajemstvi. Je pfitom tfeba posoudit, ktery z téchto opravnénych zdjmi v
konkrétnim piipadé prevazuje. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti zvazil pravo
odvolatele na informace, kter¢ je zakotveno v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo
na ochranu obchodniho tajemstvi, které jako pravo majetkové povahy vyplyva z ¢l 11
Listiny. Zalovany stejné jako krajsky ufad, upfednostiiuje pravo na ochranu obchodniho
tajemstvi. V opacném piipadé by mohl kterykoliv zadatel, lhostejno zda ekologické sdruzeni
¢i podnikatel v lesnim hospodafstvi, ziskat na krajskych tradech podrobné informace
v digitalni ¢i analogové podob€ o jednom nebo libovolném mnozstvi lesnich podnikil s
vymérou nad 50 ha, véetné jejich obchodnich moznosti na trhu s diivim, Zalovany nesouhlasi
s tim, Ze skutecnost, ze se v daném piipad¢ jednd o LHP statniho podniku, odivodiiuje nizsi
ochranu obchodniho tajemstvi takovéhoto subjektu. Tato argumentace zcela ziejme odporuje
vefejnému z4jmu na fddném hospodateni se statnim majetkem. Podnikatelem a obchodnikem
na trhu s diivim jsou i Lesy Ceské republiky, s. p., vlastnik LHP. I statni podnik ma pravo na
ochranu svého obchodniho tajemstvi, jinak by byl znacn€ znevyhodnén oproti konkurentim,
podnikajicim ve stejné oblasti.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal podle ustanoveni § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti
v mezich zalobou uplatnénych namitek. Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu a dospél
pritom k z&véru, ze zaloba byla poddna diivodné. Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez natizeni
ustniho jednéni, kdyz Zalobce ani Zalovany se ve stanovené lhiité k této otazce nevyjadiili a
ma se tedy za to, ze s takovymto postupem souhlasi.

Soud ze spisového materilu zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zadosti ze dne 1.9.2009 si zalobce vyzadal schvaleny LHP pro LHC Velké Karlovice,
vcetné textové Casti, hospodaiské knihy a lesnické mapy. Uvedl, Ze z4dd dle zékona ¢.
123/1998 Sb.

Krajsky ufad Zlinského kraje (KUZK) rozhodnutim ze dne 25.9.2009 informace
odeprel. Zdlraznil soukromopravni charakter LHP. K odvolani Zzalobce zalovany toto
rozhodnuti rozhodnutim ze dne 11.1.2010 zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Uvedl, Ze les v
LHP neni sledovan jako slozka ZP, ast informaci podléhd rezimu zak. ¢. 123/1998 Sb., jedna
se o informace piebirané z oblastniho planu rozvoje lest, jde vSak o informace zvefejnéné.
Ostatni informace se tykaji hospodaieni lesniho podniku, nevypovidaji o stavu a vyvoji ZP a o
jejich vydani je nutno uvazovat v ramci pasobnosti zak.¢. 106/1999 Sb. KUZP je povinen
zabyvat se tim, zda nejde o obchodni tajemstvi dle § 17 obch.zék.

Po vraceni véci k dalsimu Fizeni KUZK opét zadost odmitl, o ¢emZ vydal dne 4. 5.
2010 rozhodnuti. Odmitnuti zadosti KUZK odiivodnil tim, ze: LHP ma soukromopravni
charakter (nastroj vlastnika lesa), idaje v LHP naplnuji dikci § 17 obch. zakoniku - obchodni
tajemstvi, jde o informace dle InfZ, ne dle zakona o PIZP. Informacemi o Zivotnim prostfedi
jsou napiiklad lesni typ, ptfirodni lesni oblast, pAsmo ohrozeni lesti imisemi, kategorie lesa.
Tyto informace jsou soucasti pfislusSného oblastniho planu rozvoje lest, ktery je dostupny na
www.uhul.cz, jde tedy o zvefejnénou informaci.

Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 6.
2010 a napadené rozhodnuti potvrdil. Své rozhodnuti zaloZil na stejnych argumentech, jako
vyse rekapitulované vyjadieni k podané zalobé¢, tedy stru¢né shrnuto, Ze nejde o informace, na
néz by se vztahoval zakon o PIZP, informace obsazené¢ v LHP spliuji vSechny znaky
vyjmenované v § 17 obch. zakoniku, jde tedy o obchodni tajemstvi a na vétSinu informaci
obsazenych v LHP neni mozno aplikovat Smérnici EP a Rady 2003/4/ES, nebot’ tato se tyka
pristupu vefejnosti k informacim o ZP.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje zaloba.
Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Dle ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kazdy mda pravo na véasné a
uplné informace o stavu zivotniho prostiedi a prirodnich zdrojii.*

Dle § 2 pism. a) PIZP: ,.Pro ucely tohoto zdkona se rozumi informacemi o Zivotnim
prostredi (dale jen "informace") informace v jakékoliv technicky proveditelné podobe, které
vypovidaji zejména o

1. stavu a vyvoji Zivotniho prostiedi, o pricinach a dusledcich tohoto stavu,


http://www.uhul.cz/

pokragovani 7 5A 217/2010

2. pripravovanych nebo provadenych cinnostech a opatrenich a o uzaviranych
dohodach, které maji nebo by mohly mit vliv na stav Zivotniho prostiedi a jeho slozek,

3. stavu slozek Zivotniho prostredi, véetné geneticky modifikovanych organismii, a o
interakci mezi nimi, o latkach, energii, hluku, zareni, odpadech vcetné radioaktivnich odpadii
a dalsich emisich do Zivotniho prostredi, které ovliviiuji nebo mohou ovliviiovat jeho slozky, a
o dusledcich téchto emisi,

4. vyuzivani prirodnich zdroju a jeho dusledcich na Zivotni prostiedi a rovnéz udaje
nezbytné pro vyhodnocovani pricin a disledkii tohoto vyuzZivani a jeho vlivi na Zivé
organismy a spolecnost,

5. vlivech staveb, cinnosti, technologii a vyrobkii na zZivotni prostiedi a verejné zdravi
a o posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi,

6. spravnich Fizenich ve vecech zivotniho prostredi, posuzovani viivii na Zivotni
prostredi, peticich a stiznostech v téchto vécech a jejich vyrizeni a rovnéz informace obsazené
v pisemnostech tykajicich se zvlasté chranénych soucasti prirody a dalSich soucasti Zivotniho
prostredi chranenych podle zvlastnich predpisu,

7. ekonomickych a financnich analyzach pouzitych v rozhodovani a dalSich opatrenich
a postupech ve vécech Zivotniho prostredi, pokud byly porizeny zcela nebo zcasti z verejnych
prostredkaii,

8. stavu verejného zdravi, bezpecnosti a podminkach Zivota lidi, pokud jsou nebo
mohou byt ovlivnény stavem slozek Zivotniho prostredi, emisemi nebo cinnostmi, opatienimi a
dohodami podle bodu 2,

9. stavu kulturnich a architektonickych pamadatek, pokud jsou nebo mohou byt ovlivnény
stavem slozek Zivotniho prostiedi, emisemi nebo cinnostmi, opatienimi a dohodami podle
bodu 2,

10. zpravach o provadeni a plneni pravnich predpisit v oblasti ochrany Zzivotniho
prostredi,".

11. mezindrodnich, statnich, regiondlnich a mistnich strategiich a programech,
akcnich planech apod., jichz se Ceska republika vicastni, a zpravach o jejich plnéni,

12. mezindrodnich zdvazcich tykajicich se Zivotniho prostredi a o plnéni zavazkii
vwpbyvajicich z mezindrodnich smiuv, jimiz je Ceska republika vézdna,

13. zdrojich informaci o stavu zZivotniho prostredi a prirodnich zdrojii*.

Dle § 24 odst. 1 lesniho zékona: ,,Lesni hospoddrské plany (dale jen "plany") jsou
nastrojem vlastnika lesa a zpracovavaji se zpravidla na deset let.*

Dle § 24 odst. 2 lesniho zakona: ,,Plany obsahuji ustanoveni zavazna a doporucujici.
Zavaznymi ustanovenimi planu jsou maximalni celkovd vySe tézeb a minimdlni podil
melioracnich a zpeviujicich drevin pri obnové porostu. Viastnik lesa mad pravo na castecnou
uhradu zvysenych ndkladii na vysadbu minimalniho podilu melioracnich a zpeviujicich
drevin viici statu. Pravidla podpory vysadby téchto drevin upravi ministerstvo pravnim
predpisem. Pro statni lesy a lesy ve viastnictvi obci je zdavaznym ustanovenim téz minimalni
plosny rozsah vychovnych zdsahii v porostech do 40 let véku.*

Nejvyssi spravni soud charakterizoval LHP v rozhodnuti ze dne 12. prosince 2008, sp.
zn. 2 As 64/2008-122 nasledovné: ,,LHP je nastrojem vlastnika lesa, ktery je primarné spjat s
lesnim majetkem nachdzejicim se na konkrétnich pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa.
Jeho hlavnim ucelem je pritom bezesporu zachovani funkci lesa v ramci urcitého lesniho
hospodarského celku, a to za podminky hospodareni v souladu s dalsimi pravnimi predpisy na
useku ochrany Zivotniho prostredi.*
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Soud ma za to, ze pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi pfedstavuje prvotni
piedpoklad kvalifikované i€asti vetejnosti na jeho ochran€. Pravo na informace je v ¢eském
pravnim fadu upraveno dvéma piedpisy; zakonem €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
Zivotnim prostiedi (PIZP) a zdkonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(InfZ). Zakon ¢. 123/1998 Sb. na rozdil od zakona ¢. 106/1999 Sb. vymezuje rdmcove okruh
informaci, které¢ jsou povinné subjekty povinny sdélovat, a to jako informace o Zivotnim
prostiedi. Diky tomu pfedstavuje zvlastni Gpravu vici zakonu €. 106/1999 Sb., ktery upravuje
obecné pravo na informace, a ktery dopada na vSechny ostatni ptipady tykajici se ¢innosti
vetejné spravy. To, podle kterého zdkona budou informace poskytnuty, musi posoudit sdm
povinny subjekt (napi. spravni ufad) bez ohledu na formdalni oznaCeni Zzadosti. Jestlize
povinny subjekt shledd, Ze danou informaci nelze povazovat za informaci o Zivotnim
prostiedi, musi jest¢ posoudit svou piipadnou povinnost ji poskytnout podle zdkona ¢.
106/1999 Sb. Neni tedy mozné, aby napf. zamitl Zadost s poukazem na to, Ze bylo Zadano na
zéklad¢ zékona €. 123/1998 Sb. a nejednd se pfitom o informaci o zivotnim prostfedi. Mize
se také stat, ze se ¢ast poZzadovanych informaci v jedné Zadosti bude tykat zivotniho prostiedi
a ¢ast nikoli. V tom ptipad¢ musi povinny subjekt postupovat podle obou zdkoni soucasné a
kazdou ¢ast Zadosti o informace vyfidit podle ptislusného zdkona. Soud se vzhledem ke shora
uvedenému v prvni fadé zabyval otdzkou, zda zalovany posoudil zidost o informace
v souladu se zakonem, kdyz ¢ast informaci odmitl poskytnout dle zdkona o svobodném
pristupu k informacim a &ast povazoval za informace zvefejnéné dle § 5 PIZP.

Les je obnovitelnym zdrojem a jako kazdy jiny majetek je i1 les obhospodafovan.
Specifickym znakem hospodateni v lese je jeho biologicky zéklad a dlouha produkéni doba.
Lesni hospodaisky plan (LHP) je periodickym inventurnim zachycenim stavu lesa a
stanovenim mezi jeho vyuZivani prostfednictvim tzv. zdvaznych ustanoveni. LHP ma tfi ¢asti:
textovou, hospodarskou knihu a lesnick¢é mapy. Textovd ¢ast LHP obsahuje zejména
vSeobecné udaje — tedy identifikaci vlastnika lesa, Gdaje o zpracovateli, platnost planu,
orientacni mapku apod., dale plan obsahuje daje o pfirodnich pomérech, zhodnoceni stavu
lesti a dosavadniho hospodateni, vysledky podkladovych praci, cile péfe o lesni ekosystémy,
udaje o hospodaiskych souborech a ramcové smérnice hospodaieni, navrzend hospodarska
doporuceni, zdvazna ustanoveni LHP. V ¢asti vénované zhodnoceni piirodnich poméra LHP
uvadi informace napf. o geomorfologickych a hydrografickych pomérech, geologickych
pomeérech, pedologicky rozbor, zhodnoceni klimatickych poméri, Gdaje o lesnich vegetacnich
stupnich, o zastoupeni cilovych hospodatskych souborii. Cast ,,Zhodnoceni stavu lesa® pak
zpravidla obsahuje rozbor hospodatfeni za minulé obdobi, tdaje o vékové skladbé lesa, jeho
druhové skladbé, udaje o zdravotnim stavu lesa, udaje o genetické strukture lesa.

Lesni hospodarsky plan je typem ,,planovaciho dokumentu®, planovacim nastrojem
vlastnika lesa, jeho Casti jsou vSak zfeteln¢ vefejnopravni povahy: vlastnik lesa ma za splnéni
zakonnych podminek povinnost LHP vypracovat a jeho jista ¢ast ma zavaznou povahu. Dle
svého obsahu pak LHP obsahuje jednak informace, které nepochybné jsou informacemi o
zivotnim prostiedi ve smyslu § 2 pism. a) PIZP. Takové informace obsahuje napf. cela ¢ast
vénovand hodnoceni pfirodnich poméri (poméry geomorfologické, hydrograficke,
geologické, pedologické, klimatické atd.), dale pak ¢ast ,,zhodnoceni stavu lesa* (udaje o
veékove skladbé lesa, druhové skladbé, zdravotnim stavu atd.). Oproti tomu dalsi ¢asti LHP jiz
tak jednoznacné informacemi o zivotnim prostfedi nejsou a nelze vyloucit, ze jejich
poskytovani by se jiz mélo fidit obecnou pravni Upravou, tedy zédkonem o svobodném
pfistupu k informacim, pficemz jejich poskytnuti mize byt ucinénou pouze v souladu
s ochranou obchodniho tajemstvi. Takovymi informacemi jsou naptiklad rozbor hospodateni
za minulé obdobi, hospodarska kniha, udaje o hospodarskych souborech a rdimcové smérnice
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hospodateni, navrzena hospodaiska opatieni atd. Zalovany k tomuto rozlideni uvedl: ,,Nékteré
informace napr. zastoupeni drevin, stredni porostni vysky, tloustky, (...), by mohly mit
castecnou vypovidaci hodnotu o lese jako sloZce Zivotniho prostiedi. Uplnost, aktudlnost a
presnost zjistovani téchto informaci vSak svédci o opaku. Predmétné informace jsou
zjistovany pouze pro hlavni hospodarské dreviny (...), nelze z nich tedy ziskat objektivni
informaci o stavu lesa jako slozky Zivotniho prostredi.* Dale pak zalovany piipustil, ze LHP
obsahuje informace, které jsou informacemi o ZP, jedna se napf. o lesni typ, piirodni lesni
oblast, pdsmo ohrozeni lesii imisemi, kategorii lesa. Uvedl vSak, Ze tyto informace jsou
soucasti ptislusného oblastniho planu rozvoje lest, ktery je zpracovavan na zakladé vyhlasky
¢. 83/1996 Sb., a je dostupny na strankach www.uhul.cz, jde tedy o zvefejnéné informace.

Spravni organy tedy konstatovaly, ze LHP ma jen c¢aste¢né¢ povahu informaci o
zivotnim prostiedi a ¢astecné obsahuje informace spadajici do reZimu zékona ¢. 106/1999 Sb.,
nedostatecné vSak tyto informace rozliSily, uvedly pouze obecné zavéry a o prikladmo
uvedenych informacich o Zivotnim prostiedi, které LHP obsahuje, pausalné uvedly, ze jde o
informace zvefejnéné a odkazaly na n¢€. Soud ma za to, ze povinnosti spravniho organu bylo
peclivé zhodnotit jednotlivé soucasti LHP, u kazdé¢ pak dovodit, zda jde o informaci o
zivotnim prostiedi ¢i nikoliv a nasledné rozhodnout o jejim poskytnuti ¢i odepteni v souladu
s piislusSnym ptedpisem.V souzené véci tak spravni orgény nepostupovaly. Prvostupiiovy
spravni organ (krajsky urad) zadost Zzalobce o poskytnuti LHP vcetné textové casti,
hospodéiské knihy a lesnické mapy podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. odmitl
z divodu ochrany obchodniho tajemstvi podle § 9 odst. 1 téhoz zdkona, nebot Cast
pozadovanych informaci splituje naleZitosti obchodniho tajemstvi. Zbylou ¢ast poZzadovanych
informaci povazoval krajsky ufad za informace zvefejnéné ve smyslu § 5 PIZP. Z vyroku
prvostupiiového spravniho rozhodnuti tak nelze seznat, které z poZadovanych informaci
nepovazoval spravni organ za informace o Zivotnim prostredi a jak tyto konkrétni informace
splituji ndleZitosti obchodniho tajemstvi. Nekonkrétné je tak vymezena 1 ,,zbyla cast
pozadovanych informaci®, kterou povazoval krajsky ufad za informace zvefejnéné ve smyslu
§ 5 PIZP. Ani v odiivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti nejsou dostateéné a
konkrétn¢ uvedeny informace, které spravni organ povazuje za informace o Zivotnim
prostiedi. Prvostuptiovy spravni organ zde sodvolanim na pravni nazor ministerstva
zemédélstvi uvadi pouze piiklady informaci o zivotnim prostiedi a konstatuje, Ze jsou soucasti
piislusného oblastniho planu rozvoje lesti a obecné odkazuje, ze jde o informace zvetfejnéné.
Na zéklad¢ pravniho nazoru ministerstva zeméd¢€lstvi krajsky urad dale uvadi, ze dalsi
informace obsazené v LHP je nutné posuzovat ne dle zdkona o informacich o Zivotnim
prostiedi, ale dle zakona o informacich. Zalovany spravni organ tuto vadu prvostupiiového
spravniho rozhodnuti neodstranil, kdyZ odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Rovnéz
zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti pfipustil, ze LHP obsahuje informace, které
informacemi o zivotnim prostfedi jsou, ale také tyto informace uvedl pouze piikladmo a
konstatoval, ze jde o informace zvetejnéné, nebot’ jsou soucdasti prislusného oblastniho planu
rozvoje lest, ktery je zpracovan na zaklad€ vyhl. ¢. 83/1996 Sb., a je dostupny na strankach
www.uhul.cz. Zalovany se tak shodné jako spravni organ prvého stupné postavil na
stanovisko, Ze informacemi o Zivotnim prostfedi jsou v LHP pouze ty informace, které jsou
prevzaty z pfislusného oblastniho planu rozvoje lest, vSe ostatni v LHP, aniz by byl tento
obsah konkretizovan a jakkoliv hodnocen, neni informaci o Zivotnim prostfedi, podléha
rezimu zékona €. 106/1999 Sb. a nelze tyto informace poskytnout, nebot’ jsou chranény
obchodnim tajemstvim. S timto zavérem spravnich organii nemize soud souhlasit. Soud vSak
shodné jako zalovany nevidi zadny divod, pro¢ by pfi ptechodu vlastnického prava k lesnimu
hospodaiskému celku, kdy ptechazi na nového vlastnika téz LHP, nemohl na nového
vlastnika tento LHP, resp. jeho ¢ast, prejit jako predmét obchodniho tajemstvi.
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Ze shora uvedenych diivodi soud napadené rozhodnuti zru$il pro vady fizeni bez
jednéni rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodli rozhodnuti (§ 76
odst. 1 pism. a) s.t.s) a véc vratil sprdvnimu organu k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t'.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce,
ktery mél ve véci uspéch, ma pravo na ndhradu nakladd fizeni viici netispéSnému zalovanému.
Naklady, které zalobci v tizeni vznikly, spoc¢ivaji v soudnim poplatku zaplaceném z podané
zaloby ve vysi 2.000,- K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni zalobce. Mimosmluvni odména
¢ini v daném pfipad¢ tii tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (ptiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby, replika k vyjadfeni zalovaného) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni do 1.1.2013) a tfi reZijni pausaly po 300,- K¢ za
nahradu hotovych vydajl zastupce Zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu,
celkem 7.200,- K¢. V souhrnu tak naklady Zalobce dosahuji ¢astky 9.200,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. kvétna 2013

JUDr.Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



