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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: B.V.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou-Diimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 223/9, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2010 ¢j. 2010-82917-
221,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce Mgr. Dagmar Rezkové-Drimalové, advokatce,
se priznava odména za zastupovani Zalobce ve vysi 9.922,- K¢. Tato ¢astka ji
bude vyplacena z uétu Méstského soudu v Praze do Sedesati dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského uradu
StiedoCeského kraje (dale jen krajsky ufad) ze dne 11. 8. 2010 ¢.j. 123889/2010/KUSK.
Timto rozhodnutim krajsky ufad zamitl zadost zalobce o obnovu fizeni ukonceného
rozhodnutim mésta Céslav ze dne 13. 7. 2005 &.j. 17741/2005, kterym bylo vyhovéno Zadosti
pani J.V., nar. X, zemf¥. X (matka Zalobce), o pfijeti do Domova diichodcti Caslav na dobu od
13.7.2005 do 31. 7. 2005.



pokracovani 2

Zalobce uvadi, Ze navrh na obnovu fizeni uéinil jako pravni nastupce své matky.
Matka zalobce v ¢ervenci 2005 jiz nebyla pln€ mistn€ ani ¢asové orientovana a nebyla v této
dobé schopna ukonu, ktery by spocival v sepsani a podani zadosti o pfijeti do domova
diichodcti. Matka Zzalobce, aniz by chéapala vyznam celé¢ véci, ve stavu nepfiCetnosti dne
13. 7. 2005 utekla ze svého tehdejsiho trvalého bydlisté a nasledné byla odvlecena do domova
dichodct, ackoliv neméla podanu zadost o ptijeti do domova dichodct. Pokud matka Zalobce
v takovém stavu podepsala néjaké listiny, stalo se tak, aniz by chéapala vyznam toho, co
podepisuje. Matka Zalobce byla v pfedmétné dobé téméf nevidomad, nebyla schopna jakékoliv
fyzické namahy, jeji jednani s ohledem na vysoky v€k a zdravotni stav postradalo soudnost a
nemohla chépat, co se s ni déje. V rodinném domeé, ktery obyvala spolecné se zalobcem, méla
v ptizemi tohoto domu zatizeny byt, Zalobce se o ni kazdodenné staral, davku socialni péce
(ptispévek pii péci o osobu blizkou) z tohoto diivodu pobiral zhruba od roku 1992, proto
nebylo diivodu, aby matka zalobce pozadala o pobyt v domové diichodct, byt ptfechodny.

Pokud krajsky ufad nebo Zalovany povazovali zalobcem podanou Zadost o obnovu
fizeni za zadost, kterd nebyla adresovana uradu, ktery v dané véci rozhodoval, mohli jej na to
spravni organy upozornit a piipadné tuto zadost postoupit pfislusnému ufadu. Zalobce je
nicmén¢ toho nazoru, Ze postupoval v souladu s ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu, podle
kterého mlZe Ui¢astnik podat zaddost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery
ve véci rozhodoval, nebot’ 1 krajsky utad ve véci jiz opakované rozhodoval.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze ma za prokazané, ze matka Zalobce
pozadala o pfijeti do domova diichodcli, nebot” Zadost je opatiena jejim podpisem a jako
divod umisténi v Gstavu je v Zadosti uvadén zdravotni stav zadatelky a neshody se synem.
Zalobce je v této zadosti uveden jako osoba Zijici ve spoleéné domacnosti. Na zakladé této
7adosti rozhodlo mésto Caslav podle pravni upravy platné v dob& podani Zadosti o pfijeti
matky Zalobce k pfechodnému pobytu do domova dichodci. Odvolani Zalobce proti
rozhodnuti krajského ufadu o zamitnuti zZadosti o obnovu fizeni bylo Zalovanym zamitnuto
z dlivodu, Ze obnovy fizeni se domaha osoba, kterd neni (ani nebyla v roce 2005) ti¢astnikem
fizeni. K tvrzeni zalobce, ze odvolani a navrh na obnovu fizeni podal vzapéti poté, co se dne
12. 12. 2006 dovedél skutecnost, ze dne 13. 7. 2005 vydalo mésto Caslav citované rozhodnuti,
nema oporu v predlozené spisové dokumentaci. V zadosti o pfijeti do domova diichodci je
zalobce uveden jako osoba Zijici ve spolecné domacnosti a on sdm uvadi, Ze jeho matka Zila
v pfizemi rodinného domu a zalobce se o ni kazdodenn¢ staral. Proto lze predpokladat, ze
nepiitomnost jeho matky v dobé od 13. 7. 2005 do 31. 7. 2005 v misté jejiho bydlisté nemohla

byt zalobci v predmétném obdobi neznadmou skute¢nosti.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 13. 7. 2005 vydalo mésto Caslav rozhodnuti, kterym podle zakona ¢&. 100/1988
Sb., § 137 zékona €. 114/1988 Sb. a dle ust. § 179 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. vyhovélo zadosti
pani J.V. o pfijeti do Domova dichodct Caslav k pfechodnému pobytu od 13. 7. 2005 do 31.
7.2005.

Dne 13. 12. 2006 bylo Méstskému ufadu Caslav doru¢eno podani Zalobce, ve kterém
uvadi, ze podava odvolani proti tomuto rozhodnuti a zdda o obnovu tohoto fizeni. Rozsudkem
Me¢éstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2010 ¢j. 5Ca 169/2007-84 bylo krajskému tradu
uloZeno, aby rozhodl o tomto podani Zalobce jako o odvolani proti rozhodnuti mésta Caslav
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ze dne 13. 7. 2005 a jako o navrhu na obnovu fizeni ve véci tohoto rozhodnuti. Na zakladé¢
tohoto rozsudku krajsky ufad rozhodnutim ze dne 11. 8. 2010 ¢.j. 123876/2010/KUSK
odvolani Zalobce podle § 92 odst. 1 spravniho tadu zamitl jako nepfipustné a opozdéné.
Zaloba Zalobce proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 4. 2011 ¢j. 10A 71/2011-33.

DalSim rozhodnutim ze dne 11. 8. 2010 ¢.j. 123889/2010/KUSK podle ust. § 100
odst. 1 spravniho tadu krajsky Ufad zamitl zZadost Zalobce o obnovu fizeni. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti krajsky ufad uvedl, Ze uc¢astnikem fizeni o umisténi do domova dichodct
miize byt pouze Zadatel. Ugastnikem fizeni v daném piipadé byla tedy pouze matka zalobce.
Zalobce neni uc¢astnikem Fizeni, a proto nemtize byt jeho navrhu na obnovu fizeni vyhovéno.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedl, Ze je Gi¢astnikem spravniho
fizeni, jelikoz se o svoji matku, které bylo v t€ dob¢ 95 let, staral a peCoval o ni. Ta s ohledem
na svlj zdravotni stav nebyla schopna chépat okoli a rozliSovat. Tim, Ze byla proti své vili
uvéznéna v domoveé dichodci, byla preruSena péce zalobce o jeji osobu. Tim zalobci vznikla
Ujma. V neposledni fad¢ toto jednani zhorSilo zdravotni a duSevni stav matky Zalobce.
K jejimu umisténi do domova diichodcti pfitom nebyl zadny diavod. Tvrzeni, ze matka
zalobce pozadala o umisténi do domova diichodci, je podvod, nebot’ nebyla sto si precist a
chépat podstréenou pisemnost.

Odvolani bylo zamitnuto Zzalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva prace a
socidlnich véci ze dne 19. 10. 2010 ¢.j. 2010/82917-221, ve kterém zalovany uvedl, Ze se
ztotoziuje s ndzorem krajského utradu, Ze €astnikem fizeni byla pouze pani J.V. a nikoliv jeji
syn (Zalobce). Zadosti zalobce o povoleni obnovy fizeni proto nemohl krajsky uiad vyhovét,
nebot’ byla podana osobou, ktera neni ucastnikem fizeni. Tim nebyly splnény podminky ust. §
100 odst. 1 spravniho tadu, jak je jiz v odivodnéni rozhodnuti krajského ufadu uvedeno.
RovnéZ nebyly splnény podminky ust. § 100 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého Zadost o
obnovu fizeni mize podat ucastnik fizeni u kteréhokoliv spravniho orgéanu, ktery ve véci
rozhodoval. V dob¢ podani Zadosti o obnovu fizeni bylo pfitom fizeni ve véci pfijeti pani J.V.
do domova diichodcti ukonéeno pravomocnym rozhodnutim Méstského tifadu Caslav, které
nabylo pravni moci dne 29. 7. 2005, tudiZ Zadost o povoleni obnovy fizeni nebyla adresovana
uradu, ktery v dané véci rozhodl.

Soud nafidil k projednani véci Ustni jednani nejprve na den 25. 4. 2013. Zalobce
s poukazem na svilj zdravotni stav pozadal o odro€eni tohoto jednani na konec kvétna. Soud
této zadosti zalobce vyhoveél a odrocil jednani na den 21. 5. 2013. Dne 15. 5. 2013 bylo soudu
doruceno podani Zalobce, v némzZ opétovné Zada o odroceni jednani ve véci. Jako diivod uvedl
skute¢nost, ze na den 22. 5. 2013 obdrzel predvolani ke Krajskému soudu v Praze ve véci
tykajici se jeho starobniho dichodu, ktera je pro néj velice naléhava. Jeho zdravotni stav mu
pfitom udajné¢ neumozituje ve dvou po sob¢ nasledujicich dnech realizovat cestu do Prahy.
Soud této druhé Zadosti Zalobce nevyhovél, nebot’ tyto diivody jiZ neshledal jako vazné, kvili
nimz by bylo nutno jednani opakované odroCovat. Vysel ptfitom z toho, ze k jednani pired
Krajskym soudem v Praze byl Zalobce piedvolan na jiny den nez v této véci, predvolani mu
bylo pfitom doruc¢eno az poté, co mu byl sdélen termin nového jednani v této véci, a ptihlédl
také k tomu, Ze se jednd jiz o druhou Zadost Zalobce o odroceni jednadni, kdyz v obou
ptipadech zalobce poukazoval na sviij zdravotni stav, aniz by ho vSak jakkoli dolozil.

Ustni jednani pfed soudem se tak konalo bez osobni pfitomnosti Zalobce a zucastnila
se ho pravni zastupkyné, kterou soud Zzalobci ustanovil. Ta odkazala na podanou zalobu a
zduraznila, Ze Zalobce mél byt Ucastnikem fizeni, ze postup spravnich organli pfi pfijimani
jeho matky do domova dichodcti nebyl spravny, méla byt tedy povolena obnova fizeni.
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Zastupkyné& zalovaného navrhla zamitnuti Zzaloby, kdyZ podle jejiho ndzoru Gcastnikem fizeni
méla byt pouze matka Zalobce a nikoli on sam.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu se rizeni pred spravnim orgdanem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo
drive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé piivodniho Fizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené
dukazy ukazaly nepravdivymi.

Zakladnim ptedpokladem pro povoleni obnovy fizeni je tedy skutecnost, Ze se tak
musi stat na Zadost podanou Uc€astnikem plivodniho fizeni. Pravé pro nesplnéni této podminky
spravni organy Zalobcovu Zadost zamitly. Soud se proto zaméfil na pfezkoumani spravnosti
tohoto zavéru spravnich organd.

Pfedmétem spravniho fizeni, jeZ mélo byt podle Zalobcovy zadosti obnoveno, je
(tdajna) zadost jeho matky o pfijeti do domova diichodct. Jde tedy skutecné o fizeni tykajici
se vyluéné prav matky Zalobce, nikoli Zalobce samého. Zalobce nemohl byt Géastnikem fizeni
ani jako osoba zijici s zadatelkou ve spolecné domdacnosti ani jako jeji syn, nebot’ rozhodnuti
mésta Caslav ze dne 13. 7. 2005 se stale tykalo toliko prav jeho matky a nikoli jeho. Zalobce
timto rozhodnutim nemohl byt Zadnym zplsobem piimo zasaZzen ve svych pravech ¢i
povinnostech, nebot’ se mu timto rozhodnutim Zadna prava ani povinnosti nezakladaji. Jeho
dotCeni timto rozhodnutim mulze byt nanejvys nepiimé, to vSak jeho postaveni ucastnika
fizeni nezaklada. (Srovnatelnou situaci se zabyval napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2010 ¢j. 2 As 77/2009-63, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce v tomto pfipadé nemiize byt opravnén zadost o obnovu Fizeni podat ani jako
pravni nastupce své matky, tj. ani jako pravni nastupce ucastnika fizeni. Procesni nastupnictvi
ve spravnim fizeni je totiz mozné jediné tam, kde to povaha spravniho fizeni nevylucuje.
Pravé projednavany piipad je vSak situaci, kdy procesni nastupnictvi vibec nepiipadd do
Givahy. Zadost o pfijeti do domova diichodcii &i 1épe feGeno narok na toto piijeti je narokem
natolik bytostné spjatym s osobou zadatele, Ze jakékoli procesni nastupnictvi tu neptipada do
uvahy, jde vyhradné¢ o narok osobni, nepfevoditelny na jakoukoli jinou osobu, a to ani
v pripad¢é dédéni. Narok urcité osoby na piijeti do domova dichodct obecné nemuize piejit na
dédice zadatele ani v ptipad¢, Ze by zadatel zemfel pfed pravomocnym rozhodnutim o jeho
zadosti. Dédici zadatele se v takovém pifipadé nemohou stat jeho procesnimi nastupci,
v takovém fizeni nelze po smrti Zadatele pokra¢ovat a musi byt podle § 66 odst. 1 pism. f)
spravniho fadu zastaveno. Stejné zavéry pak plati v ptipad¢, kdy je fizeni jiz pravomocné
ukonceno — ani zde nemohou dédici piivodniho Zadatele v fizeni jakkoli ,,pokracovat®, coz
mimo jiné znamena prave i to, Ze nejsou opravnéni v takovém fizeni uplatiovat mimoradné
opravné prostiedky.

Spravni orgéany tedy dospély ke zcela spravnému zavéru, ze zalobce nebyl ti€astnikem
fizeni, nebyl opravnén podat navrh na obnovu fizeni a z tohoto diivodu musela byt jeho zZadost
zamitnuta.

Zalovany ve svém rozhodnuti poukazal také na to, ze Zalobce podal svoji zadost
u jiného spravniho organu, nez ji podle nazoru zalované¢ho podat mél, kdyz ptislusnym
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organem podle nazoru Zalovaného mél byt Méstsky ufad Céslav. S timto nazorem se nelze
ztotoznit. Pfedné ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobce svoji zadost o obnovu fizeni sice
adresoval krajskému tfadu, ale podal ji prostfednictvim Méstského uadu Caslav, a byla tak
podana u toho organu, u kterého podle nazoru zalovaného podéna byt méla. Dale je tieba
vidét, ze otazkou, zda je krajsky ufad pfisluSny k rozhodnuti o podané zadosti, se zabyval
Méstsky soud v Praze jiz v pfedchozim rozsudku tykajicim se této véci, tj. v rozsudku ze dne
23. 6. 2010 ¢j. 5Ca 169/2007-84. Tuto otazku zdejSi soud zodpovédel kladné a ulozil
krajskému ufadu povinnost o zadosti Zalobce rozhodnout. Tato skute¢nost v§ak nic neméni na
nediivodnosti podané zaloby. Zalozil-li Zalovany své rozhodnuti na n€kolika divodech, které
mohou kazdy samostatn¢ obstat jako dlivod zamitnuti zddosti (a nasledné odvoléani) zalobce, a
obstal-li v soudnim pfezkumu alesponl jeden z nich, musi soud Zalobu zamitnout. V daném
pfipad¢é obstal pfi soudnim pfezkumu zavér spravnich organii o tom, Ze Zalobce nebyl
opravnén navrh na obnovu fizeni podat, nebot’ neni a nebyl ucastnikem pivodniho spravniho
fizeni. Proto soudu nezbylo neZ podanou Zalobu zamitnout.

Otazkou spravnosti piivodniho rozhodnuti mésta Céslav ze dne 13. 7. 2005 se jiz soud
nemohl vtomto fizeni zabyvat, nebot to by mohlo byt pfedmétem rozhodovani teprve
v ptipadé€, pokud by na Zadost k tomu opravnéné osoby byla obnova fizeni skute¢né povolena,
k ¢emuz vSak nedoslo.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Soud soucasné rozhodl o odméné ustanovené zastupkyné zalobce, a to za 2 Ukony
pravni sluzby po 2100 K¢ (za pfevzeti véci a doplnéni Zaloby, podle znéni vyhlasky u€inného
do 31. 12. 2012, viz ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012), a jeden tkon (Gstni jednani pfed soudem) za
3100 K¢, dale 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni
8.200.- K¢. K tomu se pripocitava dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je ustanovena
zastupkyné advokatka platcem, tj. ve vysi 1.722 K¢&. Proto soud pfiznal odménu v celkové
vysi 9.922,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. kvétna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



