57A 18/2011-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce SdruZzeni Stop Genocidé, se sidlem Hlubocepska 85/64, Praha 5, zastoupeného Mgr.
Stanislavem HykySem, advokdtem, se sidlem Zelena 267, Pardubice, proti Zalovanému
Méstskému aradu Klatovy se sidlem ndm. Miru 62, Klatovy, v Fizeni o0 namitkach Zalobce
proti rozpusténi shromazdéni konaného dne 9. 2. 2011 od 11 hod. pied Vyssi odbornou
Skolou, Obchodni akademii a Jazykovou Skolou s pravem statni jazykové zkousky,
Klatovy, Planicka 196,

takto :

I. Shromazdéni konané dne 9.2.2011 od 11 hod. pred Vys$§i odbornou
$kolou, Obchodni akademii a Jazykovou Skolou s pravem statni jazykové
zkousky, Klatovy, Planicka 196, by 1 o rozpusténo v souladu se zakonem.

II. Zadny z icastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce domahal, aby soud poskytl
v projednavané véci Ustavné zaruCenému pravu shromazd’'ovacimu ochranu a vynesl
rozsudek: Zalovany nezakonné rozpustil shroméazdéni Zzalobce jako svolavatele — demonstraci
za zastaveni umélych potratli, béhem které probihala peti¢ni akce, jejiz nedilnou soucasti byly
vysvétlujici informacni panely — které se konalo dne 9.2.2011 na vetfejném prostranstvi v ulici
Planicka 196 v Klatovech, a aby bylo zalobci pfiznano pravo na ndhradu nékladu fizeni.
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I1. Divody Zaloby

2. Zalobce dopisem ze dne 31.1.2011 prostiednictvim povéieného zastupce J.V.,
bytem..., ohléasil u Zalovaného konani shromazdéni: Demonstrace na zastaveni umélych
potratii, béhem které probiha peti¢ni akce, jejiz nedilnou soucasti jsou vysvétlujici informacni
panely, a to od 11:00 do 17 hod. v Klatovech dne 9.2.2011 pied skolami VOS, Obchodni
akademii a Jazykovou $kolou na vefejném prostranstvi Planickad 196 v Klatovech. Zalovany
nem¢él k ohlaSenému shroméazdéni namitek.

3. Pti konani ohlaseného shromazdéni dne 9.2.2011 vsSak zalovany shromazdéni zalobce
rozpustil, nebot’ udajné ucastnici shromédzdéni ohrozovali mravni vychovu déti a mladeze, a
tim pusobili hrubé neslusné, zejména vzhledem k mistu kondni shromazdéni. Ackoliv to z
nepiezkoumatelného odiivodnéni zalovaného neni zfejmé, diivodem rozpusténi shromazdéni
byl nesouhlas zalovaného s pouzitim informac¢nich panelt.

4. Zalobce namita protiGistavnost a nezakonnost uvedeného postupu Zalovaného, a to z
nasledujicich diivodii: 1) Zalobce shromazdéni ohlasil, a to véetné pouziti vysvétlujicich
informaénich paneli. Zalovany nemél proti shromazdéni, jeho uéelu a oznamenému pribéhu
zadné vyhrady. 2) Informacni panely byly tedy pouzity nejenom v ramci fadné ohldseného
shromazdéni, nybrz jejich pouziti bylo dokonce vyslovné ohlaSeno. Pouziti téchto paneli
nemohlo tedy opraviiovat zalovaného, aby shromazdéni dne 9.2.2011 rozpustil a zmatil tak
konéni a ucel shromazdéni. 3) Ohlasené pouziti téchto informacni paneli bylo vykonem
ustavné zaruCené¢ho shromazd’ovaciho prava a prava peticniho a prava svobodné projevovat
nazor na spolecensky jev umélého ukonceni t€hotenstvi.

I11. Vyjadfeni Zalovaného
5. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

6. Shromazdéni svolané zalobcem bylo oznameno v souladu s § 5 zdkona ¢. 84/1990 Sb.,
o pravu shromazdovacim Méstskému uUfadu v Klatovech dne 31.1.2011, doruceno bylo
prostiednictvim podatelny Méstského uradu v Klatovech. Ohlaseno bylo na 9.2.2011 od 11 do
17 hodin u skol Vyssi odborna skola, Obchodni akademie a Jazykova skola, Planicka 96,
Klatovy. Jako ucel shromazdéni bylo ozndmeno ,,Demonstrace za zastaveni umélych potrati.
Béhem demonstrace bude probihat peti¢ni akce, jejiz nedilnou soucésti jsou vysvétlujici
informacni panely“. Vzhled ani obsah informacnich panelli nebyl oznamovatelem blize
specifikovan, a to ani obrazové, ani slovnim popisem.

6. Dne 9.2.2011 byla sluzbou M¢stské police Klatovy pfivolana na misto ohlaSeného
shroméazdéni povéfena pracovnice M8U Klatovy J.V. s tim, Ze ke shromazdéni maji vyhrady
prochdzejici osoby a zastupce feditele Vyssi odborné Skoly a Obchodni akademie Mgr. J.B.
Na misté jiz byla hlidka Méstské policie Klatovy s hlidkou Policie CR a byly legitimovany
pfitomné osoby, které se k prezentaci hlasily. Hlidka Méstské policie Klatovy provérovala
povoleni této demonstrace u Hospodaiského odboru M&U Klatovy. Na misté bylo shledano,
ze soucasti shromazdéni jsou velkoplosné tabule naturalisticky prezentujici lidsky plod po
potratu a dale srovnani potrati s nékterymi zloCinnymi rezimy minulosti. Jednalo se o
vyobrazeni nevhodné v prostedi pifed okny 1. stupné zékladni Skoly. Dle sdéleni zastupce
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feditele Vyssi odborné skoly a Obchodni akademie si tato Skola neptala, aby byla s takovouto
akci spojovana. Organizatotfi shromazdéni byli poté povéfenou pracovnici MEU Klatovy
vyzvani k rozpusténi shromazdéni podle § 12 odst. 3 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. b)
zakona 84/1990 Sb. Sdé¢leni o rozpusténi shroméazdéni pievzal J. V. ve 14:25. Poté bylo
shromazdéni rozpusténo.

7. Divodem k rozpusténi byla skuteCnost, ze pribéh shroméazdéni byl uzitim
informacnich panelii odchylen od oznameného tcelu natolik, ze byly dany divody pro zakaz
dle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 84/1990 Sb., nebot’ bylo na misté¢ shroméazdéni shledano,
ze uziti popsanych a zdokumentovanych informacnich paneld, je v daném case a mist€ mozno
oznacit za hrubou neslusnost, nebot’ informacni panely byly umistény pod okny a u vchodu
1. stupné zakladni Skoly.

8. Povéiena pracovnice M&U Klatovy J.V. se pokousela kontaktovat povéiené osoby
zalobce uvedené v oznameni o kondni shromazdéni na tam uvedenych kontaktnich ¢islech,
mj. z divodu, Ze zaslali M&U Klatovy i oznameni o konani shromazdéni v Susici. Na
uvedenych cislech se vSak nepodatilo zaddného zéstupce zalobce kontaktovat. Vzhledem k
tomu, ze ucastnici shromazdeéni uposlechli vyzvy k ukonceni shromézdéni a rozesli se, nebylo
tteba nikoho z i¢astnikl fesit pro prestupek ¢i trestny ¢in a zadny ze zacastnénych organd s
zadnym z ucastnikli nesepisoval zaznam. M¢éstska policie Klatovy pouze pro interni potieby
pribéh udalosti zaznamenala ufednim zédznamem a tento je soucasti spisu. Zda si zdznam
vyhotovovala i Policie CR neni znamo.

IV. Replika Zalobce

9. Zalobce namital, 7e divody, které Zalovany uvadi, neopraviiovaly Zalovaného
shroméazdéni rozpustit. Ugel shroméazdéni, které Zalobce fadné a véas ohlasil, byl vymezen:
Demonstrace na zastaveni umélych potratii, béhem které probiha peticni akce, jejiz nedilnou
soucasti jsou vysvetlujici informacni panely. Tvrzeni zalovaného, Ze uzitim informacnich
panelti se shromazdéni odchylilo od ozndmeného Glelu, tedy nemlize obstat. Zalobce
zdiiraznil, Ze pouziti téchto informacnich panelti bylo fadné ohldSeno a pfi ohldSeni bylo
zfejmé, ze predmétné informacni panely se budou k tématu umélych potratl piimo
vztahovat. Proti ohlaSeni shromazdéni, jeho ucelu a pouziti paneld, nemél Zalovany zadné
namitky, v souvislosti s ohlasenim nezadal Zadné doplnéni, ani svolavateli nestanovil zadné
dalsi podminky.

10.  Zalobce rovnéZ poukazoval na vykon prav svobody mysleni a svobody projevovat
vlastni nazor, zaru¢enych &l. 10 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod ¢&.
209/1992 Sb., a ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, jez zaruCuje svobodu
projevu, pravo na informace a pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpusobem, jakoZz i svobodn¢ vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu. Odvoléaval se rovnéz na zdkaz cenzury podle ¢l. 17
odst. 3 Listiny. Informaéni panely projevovaly nazor, Ze ve spole¢nosti a v pravnim fadu CR
neni respektovana ustavni zdruka ochrany nenarozeného Zivota podle €l. 6 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb. Pokud informacni panely vyvolaly negativni reakce
nebo postoje, nebyly v této podobé pouzity samoucelnég, ale byly pouzity v rdmci moralniho
kontextu a spolecenské diskuse o otdzce interrupci, ke které¢ informaéni panely vyjadiovaly
nazor ¢lend a priznivel Sdruzeni Stop genocid€. Kontext, ve kterém byly uvedené zabéry na
informacnich panelech prezentované, jednozna¢né odsuzuji nasili pachané na clovéku (ve
vSeobecnosti) a v zadném piipadé nepropaguji nasili, ani nepfedstavuji hrubé zneucténi
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lidské diistojnosti nebo popirani lidskych prav. Informacni panely prezentované na vefejnosti
béhem konani shromazdéni, obsahovaly komentovana vizualni zobrazeni, kterd nebyla v
rozporu s elementarnimi principy moralky, etiky ¢i lidské diistojnosti, ani nesméfovala k
porusovani prav jinych. Naopak, tato vizudlni zobrazeni obhajovala lidskou dustojnost pied
nasilim jako takovym. Skute¢nost, Zze informacni panely prezentovaly odliSny nazor, nez ma
zalovany, popiipadé Mgr. J.B., zastupce feditele VOS a Obchodni akademie, neodiivodiioval
zasah do svobody projevu a svobody shromazd’ovaci. Forma a obsah uplatnéné svobody
projevu prostfednictvim téchto informacnich panelii neutocila urdzlivym anebo znevazujicim
zpliisobem na osoby, které maji na problematiku interrupci jiny nazor, ani nebyla zpiisobila
vzbuzovat u nich véznou obavu z porusovani jejich prav. Tomu piisvédcuje i judikatura
Evropského soudu pro lidska préva, podle které je svoboda projevu jednim ze zékladnich
pilith demokratické spolecnosti a jednou ze zakladnich podminek jejiho pokroku a
seberealizace kazdého jednotlivce. Ve smyslu &l. 10 Umluvy & 209/1992 Sb., poziva
svoboda projevu ochrany nejenom, pokud jde o informace anebo myslenky, které jsou
pfijimany pozitivné a povazovany za indiferentni, ale 1 tehdy pokud jde o informace a
myslenky, které provokuji, Sokuji ¢i znepokojuji.

11.  V dal$im podani zalobce poukazoval na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené
v rozsudku ze dne 31.5.2012, ¢j. 7 As 48 2012 — 14, ve kterém je feSena otazka, zda
pfedmétné informacni panely pouzité Zalobcem pfi shromdzdéni byly pohorslivé. Nejvyssi
spravni soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze s ohledem na shora uvedené je tedy tfeba
jednani ucastnika fizeni hodnotit jako vedené legitimnimi diivody a na daném misté a vici
tam se nachazejicim adresatd ¢inéné piijatelnou, 1 kdyz Sokujici formou. Uvedené jednani
proto vibec nelze povazovat za nemravné, natozpak za nemravné kvalifikovang, tj. objektivné
pohorslivé pro vétsinu spoleénosti. Zalobce citoval zuvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu zavéry ohledné predmétnych informacnich paneli.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
L

12.  Podle § 82 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen s.7.s.) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zdasah") spravniho orgadnu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zameéren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.
Podle § 87 odst. 1 soud rozhoduje na zdklade skutkového stavu zjisteného ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle odst. 2 soud rozsudkem urci,
Ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zdasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a
prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

II.

13.  Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal k M&U Klatovy dne 31. 1. 2011
oznameni o konadni shroméazdéni na jedné strance listu upravené jako tiskopis, ve kterém je
uvedeno, Ze svolavatel je obcanské sdruzeni Stop genocidé (adresa shodna jako v uvodu
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rozsudku), za osobu zmocnénou jednat v této véci jménem svolavatele oznacil J.V.. bytem...
a za osobu zmocnénou jednat v zastoupeni svolavatele oznagil L.H., bytem.... Ugel
shromazdéni je oznaCen ,,Demonstrace za zastaveni umélych potrati. Béhem demonstrace
bude probihat peticni akce, jejiz nedilnou soucasti jsou vysvétlujici informaéni panely*. Za
misto konani shromazdéni oznagil ,,Vefejné prostranstvi u téchto $kol: VOS, Obch.akad. a
Jazyk. skola s prav SJZ, Planicka 196, Klatovy*“. V kolonce den konani shromdzdéni uvedl
datum 9. 2. 2011 a dobu zahijeni a predpokladaného ukonceni uvedl ,,od 11 do 17 h*.
V kolonce ptedpokladany pocet ucastnikit vyplnil pocet 10 a v kolonce pocet potradatela
starSich 18 let a zpisob jejich oznaceni uvedl ,,2 — 5 obleceni ve stejnokroji s nazvem sdruzeni
Stop genocidé”. V privodnim sd€leni je uvedeno: ,,Vazeni, davame vam na védomi
ohlasenou demonstraci, protoze mame zajem na klidném pribéhu shromazdéni. Pokud byste
uvazili za vhodné uvédomit vedeni Skoly, pied niz bude shromazdéni a souvisejici peticni
akce probihat, budeme radi. V ptipadé jakychkoli dotazli nas mizete kontaktovat na telefonu
(uvedeno cislo). V ucté¢ J.V., Stop genocid¢.*

14.  MgéU Klatovy ptipisem ze dne 3. 2. 2011 sdélil konani uvedeného shroméazdéni (kdy a
kde) Méstské policii, TSMK, Vyssi odborné $kole, Obchodni akademii a Jazykové Skole a
Zakladni skole Planicka ul. 208/1.

15.  V afednim zdznamu M¢stské policie Klatovy je uvedeno, ze Méstska police nejprve
zjistila totoznost dvou muzi, ktefi se k prezentaci hlasili (J.V. a R.V.) a po té pozadala stalou
sluzbu Policie CR o provéfeni konajici se ,,demonstrace®. Stala sluzba Policie CR na misto
vyslala hlidku, kterd zaznamenala na videokameru nevhodné umisténé poutace (zobrazeni
uloZzeno ve spravnim spise). Ve zaznamu je dale uvedeno, Ze poutace byly umistény na
chodniku podél ¢.p. 196 a déti je bezdécné pozorovaly ze zékladni Skoly ¢p. 208, ktera je
naproti pies ulici. Déti z prvniho stupné, kdyz opoustély Skolu, chodily kolem poutacti. Mimo
déti byly prezentaci pohorseny i dospélé osoby (uvedena tfi jména a adresy). Hlidka na misté
setrvala a déni v Planické ulici monitorovala az do 15 h, kdy byla demonstrace ukoncena
pracovnikem M&U Klatovy.

16.  Z fotodokumentace Policie CR vyplyva, ze pied gymnaziem byly na informaénich
panelech umistény velkoplo$né plakaty, které barevné, v nadzivotni velikosti zobrazovaly
lidské plody (embrya) nebo jejich ¢asti vynaté z t€la matky a umélé preruseni t€¢hotenstvi bylo
srovnavano s genocidou ve Rwandé¢, v byvalé Jugoslavii, s praktikami narodniho socialismu,
¢i s domacim nasilim.

17. Ve spravnim spise je zalozeno povéieni starosty mésta Klatov, Mgr. R.S., kterym byla
pani J.V. povéiena k zastupovani M&U Klatovy ve véci shromazdéni konaného ob¢anskym
sdruzenim Stop genocid€, na vefejném prostranstvi ... dne 9.2.2011, v¢etné jeho rozpusténi.
Déle je zde zalozen pokyn starosty Me¢sta Klatov k rozpusténi predmétného shromazdéni,
nebot’ jeho ucastnici pouzitymi fotografiemi a dalSimi pomickami ohrozuji mravni vychovu
déti a mladeze a tim pasobi hrubé neslusné, zejména vzhledem k mistu konani shromazdéni.
Vzhledem k udélenému povéieni zadal starosta J.V. o zajiSténi rozpusténi shromazdeni.

18.  V pisemném sdéleni o diivodech rozpusténi shromazdéni ze dne 9.2.2011 je uvedeno,
7e M&U Klatovy podle § 12 odst. 3 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. b) zakona &. 84/1990 Sb., o
pravu shromazd’'ovacim, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen zdkon o prdavu
shromazdovacim) sdé€luje, ze je shromazdéni konané ... na vefejném prostranstvi ... dne
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9.2.2011 od 11 do 17 hodin, je rozpusténo, nebot’ jeho ucastnici ohrozuji mravni vychovu déti
a mladeze a tim plsobi hrub& neslusné, zejména vzhledem k mistu konani shromazdéni.

19.  Pro orientaci soud na tomto mist¢ umistuje mapku s mistem kondni shromazdéni, ze
které je ztejmé, ze v sousedstvi Vyssi odborné skoly, Obchodni akademie a jazykové Skoly se
nachdzi Zakladni skola Planicka ul.:
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20.  Podle ¢l. 19 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) pravo pokojné
se shromazdovat je zaruceno. Podle odst. 2 toto prdvo lze omezit zdkonem v pripadech
shromazdeni na verejnych mistech, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, ochranu verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo
pro bezpecnost statu. Shromazdeni vsak nesmi byt podminéno povolenim organu verejné
spravy. Podle €l. 32 odst. 1 Listiny rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni
ochrana déti a mladistvych je zarucena.

21.  Obdobnou tpravu obsahuje &l. 11 odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych prav a
zékladnich svobod. Limity shromazd’ovaciho prava pak jsou dany ¢l. 11 odst. 2, dle néhoz na
vykon prav dle odst. 1 nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé téch, ktera stanovi zdkon, a
ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Tento clanek nebrdni uvaleni zdkonnych omezeni na vykon
téchto prav prislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.
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22.  Podle § 10 odst. 1 zdkona o pravu shromazd’ovacim urad, jemuz bylo shromazdeni
oznameno, je zakdze, jestlize by oznameny ucel shromazdeni sméroval k vyzvé: a) popirat
nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava obcanii pro jejich narodnost, pohlavi, rasu,
puvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socidalni postaveni nebo k
roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto ditvodii; b) dopoustét se nasili nebo hrubé
neslusnosti; c¢) jinak porusovat ustavu a zakony.

23.  Podle § 12 odst. 5 zakona o pravu shromazd’ovacim, shromazdeni, které bylo
oznameno a nebylo zakdazano, mize byt zpusobem uvedenym v odstavci 1 rozpusteno, jestlize
se podstatné odchylilo od oznameného ucelu takovym zpusobem, Ze v pribéhu shromazdeni
nastaly okolnosti, které by oduvodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1 nebo nebyly splnény
povinnosti ucastnikit shromazdeni podle § 7 odst. 3 a 4.

24.  Podle § 13 zékona o pravu shromazdovacim proti rozpusténi shromazdeni miize
svolavatel nebo ucastnik shromazdeni do 15 dnit podat namitky u soudu. Soud rozhodne, zda
shromazdeni bylo nebo nebylo rozpusteno v souladu se zdkonem. Pro vizeni se jinak
primérené pouziji ustanoveni soudniho radu spravniho.

IV.

25.  Na zakladé vyse uvedenych ustanoveni soud konstatuje, Ze omezeni shromazd’ovaciho
prava miize byt pouze vyjimecné, a pouze v nezbytném rozsahu chranicim predevsim zajmy
vyjadiené¢ v § 10 zdkona o pravu shromazd’ovacim. Z Gfedniho zdznamu Méstské policie
(odst. 15), z kroka ¢indnych M&U Klatovy po ohlaseni shromazdéni ped jeho konanim (odst.
14) a z prilozené mapky (odst. 18) je ziejmé, Ze se shromdzdéni sice konalo ptfed Vyssi
odbornou skolou, Obchodni akademii a Jazykovou S$kolou v Planické wulici, ale
v bezprostiedni blizkosti Zakladni skoly Planicka ul. Pravé s ohledem na konéni shromazdéni
v bezprostiedni blizkosti zdkladni Skoly se rozhodl starosta mésta Klatovy rozpustit
shroméazdéni (odst. 17). M&U Klatovy (prostiednictvim povéfené zaméstnankyné) rozpustil
shromazdéni podle § 12 odst. 5 zékona o pravu shromazd’ovacim z diivodu uvedeného v § 10
odst. 1 pism. b) zédkona o pravu shromazd’ovacim s odivodnénim, ze jeho ucastnici ohrozuji
mravni vychovu déti a mlddeze a tim pisobi hrubé neslusné, zejména vzhledem k mistu
konéni shromdzdéni. Shroméazdéni bylo rozpusténo Ustné a divody jeho rozpusténi byly
nasledné zalobci pisemné potvrzeny.

26.  Nezadkonnost rozpusSténi shromdzdéni nelze dovozovat pouze ztoho, jak to Cini
zalobce, Ze se jednalo o shromézdéni ohlaSené a ohlaseno bylo i pouziti informacnich paneli.
Piedné je nutno konstatovat, ze podle § 10 odst. 1 zdkona o pravu shromazd’ovacim byl M&U
Klatovy tfadem, jemuz bylo shroméazdéni oznameno. Na zikladé tohoto oznameni M&U
Klatovy nemél ditvod jiz v tomto stddiu shromazdéni zakazat, nebot’ mu nebylo znamo, jaky
konkrétni obsah budou panely mit. Zakon o pravu shromazd’ovacim jej proto opravioval
shromazdéni rozpustit, shledal-li n¢ktery z divodid uvedenych v § 10 zdkona o pravu
shromazd’ovacim. Pokud M&U Klatovy shledal diivod pro rozpusténi shroméazdéni podle § 10
odst. 1 pism. b) zdkona o pravu shromazd'ovacim, mél pravo podle tohoto ustanoveni i
ohlasené shromazdéni rozpustit. Pouhd skutecnost, ze shroméazdéni neni doptedu zakézano
postupem podle § 10 shromazd’ovaciho zdkona, neznamend, Ze nemulze byt ndsledné
rozpusténo ve smyslu § 12 odst. 5, kdyz se MéU Klatovy o skute¢ném obsahu paneli
dozvédéel az béhem konani shromazdéni.
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217. Obdobnou problematikou téhoZz zalobce se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 2As 104/2012-35 (dostupny na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,, Pravo
na svobodu shromazdovani neni pravem absolutnim. Urcité zasahy do nej jsou pripustné,
paklize spliuji podminky stanovené ve druhych odstavcich citovanych clanki. V souvislosti s
citovanymi ustanovenimi je nutné zduraznit, Ze na pravo shromazdovaci se vztahuje vyrazné
vice limitacnich klauzuli nez u jinych clanku (k tomu viz blize Kosar, D. in Evropska umluva o
lidskych pravech. C. H. Beck. Praha: 2012, s. 1102). Se steZovatelem Ize souhlasit potud, Ze
otazka potratii je ozehava a jako takova ma byt podrobena celospolecenskeé diskuzi. Podobné
neni jisté na zavadu ani to, pokud shromazdeéni bylo svolino za ucelem zmény platné
legislativy. Apel na zménu zdakona bezesporu sam o sobé neni protizakonny a neni tedy
duvodem pro rozpusteni shromazdeni. Konecné lze jesté — alespon v obecné roviné — se
stezovatelem souhlasit tam, kde namitd, Ze otazka potratii je otazkou, ktera je sama o sobé
kontroverzni, a proto do jisté miry i samotna diskuze nabizi pouziti nekonvecnich metod.
Pozornost poutajici forma shromazdeni sama o sobé nemiize byt ditvodem k rozpusténi
shromazdeni. Behem shromazdeni je rovnéz treba dbat svobody slova, pricemz, jak spravné
uvadi stezovatel, judikatura Evropského soudu pro lidska prava dovodila, ze pravo svobodnée
se vyjadirovat se vztahuje nejen na informace a myslenky, které jsou priznivé prijimané ci
povazované za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji,
nebot’ takové jsou pozadavky pluralismu, tolerance a otevienosti, bez nichz nemuze zZadna
demokraticka spolecnost existovat (rozsudek Handyside proti Spojenému krdalovstvi, ¢.
5493/72).

28.  V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud déle uvedl: ,, V' cem se vsak jiz zdejsi
soud nemohl se stéZovatelem ztotoznit, je to, ze behem shromazdeni nebylo Zadnym zpiisobem
zasahovano do prav jinych osob. Zasah do prav jinych osob je pritom duvodem, ktery
ospravedlnuje zasah verejné moci do shromazdovaciho prava — a to jak dle shora citovaného
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod, tak i dle Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Shromdzdeni se totiz zcela programové a cilené konalo pred viceletym
gymnaziem, které navstevuji zaci od 11 let veku. Tyto deti byly konfrontovany se Sokujicimi a
drastickymi (takové priviastky priznava sam stézovatel v kasacni stiznosti) fotografiemi, jimz
se prakticky nemély moznost vyhnout. To, aby malé déti byly konfrontovany s uvedenymi
fotografickymi panely, bylo pritom ziejmym cilem shromazdeni, nikoliv jen jeho nechténym
vedlejsim produktem (stezovatel své akce velmi casto zcela védome a zameérné situuje do
blizkosti skol). Takto malé deti jsou pritom o poznani zranitelnejsi a ovlivnitelnéjsi nezli jiné
slozky populace. A pravé do prav téchto deéti, jakoz i do prav jejich rodicu, bylo formou
shromazdeni, kterou stézovatel zvolil, zasazeno. Tato prava jsou pritom rovnéz garantovana v
predpisech nejvyssi pravni sily a v mezindrodnich smlouvdch o lidskych pravech. Umluva o
pravech ditéte, publikovana ve Sbirce zakonii jako sdéleni Federalniho Ministerstva
zahranicnich veci pod ¢. 104/1991 Sb., ve svém ¢l. 3 odst. 1 stanovi, zZe [z]ajem ditéte musi byt
prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdakonodarnymi organy. V
nasledujicim odstavci téhoz clanku je uvedeno, ze [s]taty, které jsou smluvni stranou umluvy,
se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytna pro jeho blaho, pricemz
berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicu, zakonnych zastupcu nebo jinych jednotlivcii
pravné za ného odpovédnych, a cini pro to vSechna potiebna zakonodarna a spravni opatreni.
Vseobecny komentdr z roku 2003 s ndzvem Obecnd opatieni pro provadeéni Umluvy o pravech
ditéte (General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child)
uvadi, ze ¢l. 3 odkazuje na kazdy legislativni, administrativni a soudni orgdn nebo instituci,
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které jsou prostrednictvim tohoto ustanoveni povinny aplikovat hledisko (princip) nejlepsiho
zdjmu ditéte prostiednictvim systematického zkoumani a zvazovani moznych dopadit svych
rozhodnuti a postupi na prdava a zajmy ditéte. Zejména budou zkoumany navrhované ci
existujici pravni predpisy, spravni opatreni nebo soudni rozhodnuti, vcetné tech, které, ac s
detmi primo nesouvisi, mohou je ovlivnit neprimo. Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota. Ustanoveni ¢l. 2 dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod pak zakotvuje pravo rodicii, aby jejich deéti byly vychovavany a
vzdelavany ve shode s jejich viastnim nabozenskym a filozofickym presvedcenim. *

29. 1 vnyni posuzované piipad€, shodné jako v citovaném rozsudku, soud konstatuje, ze
shromdzdéni konané dne 9. 2. 2011 pied Vyssi odbornou Skolou, Obchodni akademii a
Jazykovou skolou v Planice ul. 196 zasahlo do prav, jak jsou formulovdna v uvedeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a to tak, Ze drastickou formou prochazejici déti
konfrontovalo s otazkou potratl, pfi¢emz informace détem poskytlo zplisobem nepfimétenym
jejich v€ku a schopnostem (napt. schopnosti kritického mysleni). Panely byly pfitom
rozmistény tak, Ze déti jdouci do Skoly nebo z ni nemély redlnou moznost se takové
konfrontaci vyhnout a musely byt vystaveny zvySenému psychickému tlaku. Shromazdéni
zaséhlo rovnéz do prav rodica téchto déti, kteti maji pravo seznamit své déti s predmétnou
problematikou vlastni formou a ve shod¢ s jejich vlastnim nabozenskym ¢i filozofickym
pfesvédCenim. Zde vSak rodice neméli redlnou moznost déti ochranit pied nepfiznivymi
dopady vystavovanych panelll na psychiku déti. V té souvislosti soud zminuje, shodné jako
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, judikaturni linii Evropského soudu pro lidska
prava. Odlisnost ovliviiovani déti od dospélych vyplyva zejména z rozsudku Lautsi proti Italii
(¢. 30814/06), kde soud konstatoval, ze déti ve Skolach jsou obzvlasté citlivé a ovlivnitelné:
,, Vzdélavani déti je obzvlasté citlivym odvétvim, protoze deéti zatim nemaji (v zavislosti od
stupné vyspélosti ditéte) schopnost kritického mysleni, jez by jim umoznilo udrzet si odstup od
predkladanych sdéleni ... “. Z rozsudku velkého senatu v téze véci se dale podava: ,, Evropska
umluva zakazuje jakykoliv zpiisob indoktrinace, agresivni dobyvani détskych dusi nebo
invazivni konvertovani.” Ackoliv vtomto rozhodnuti Slo o ptlisobeni stitu jakoZzto
poskytovatele vzdélani a zfizovatele Skolskych instituci, v nyni posuzovaném piipad¢ stat
vystupuje jako garant tohoto prava, kdyz vyuziva své pozitivni pravomoci zabezpecit, aby
nedochézelo k nezdkonnym zdsahlim do prava na vzdélani ze strany tfetich osob, a to v
bezprostiedni blizkosti Skolské instituce s ohledem na nemoznost vyhnout se shromazdéni,
které se tak mize z pohledu dotcenych zaki jevit dokonce jako Skolou aprobované vzdélavaci
pusobeni.

V.

30. Na zakladé¢ uvedené¢ho krajsky soud uzavird, Ze bylo shroméazdéni rozpusténo
v souladu se zdkonem, nebot’ zdkon o pravu shromazd’ovacim umoziuje v § 10 odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 12 odst. 5 rozpustit shromazdéni, na némz dochazi k hrubé neslusnosti.
Hruba neslusnost je pojem, ktery odkazuje na mimopravni normativni systém (tj. na pravidla
slusného chovani). Obecné plati, Ze dopusti-li se nékdo hrubé neslusnosti, nezplsobuje to
samo o sob¢ poruSeni prava. V tomto piipad¢ je to vSak pravni norma, kterd (pravng)
sankcionuje hrubé poruseni pravidel slusnosti béhem shroméazdéni. Hruba neslusnost béhem
shromdzdéni je tedy 1 poruSenim prava. Touto hrubou nesluSnosti bylo, ze uvedené
shromazdéni s popsanymi naturalistickymi panely zasahlo kolem prochéazejici déti zakladni
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Skoly. Pravidla slusnosti pfitom vychazeji pravé z nutnosti zvySené ochrany déti, zakazu
jejich indoktrinace a také z toho, Ze déti byvaji spolecnosti v§eobecné vnimany jako jeji
nejzranitelnéjsi ¢ast.

31.  Krajsky soud povazuje namitky zalobce za nedivodné, a proto rozhodl, Zze
shromazdéni poradané zalobcem dne 9. 2. 2011 od 11 hod. pied Vyssi odbornou Skolou,
Obchodni akademii a Jazykovou Skolou s pravem statni jazykové zkousky, Klatovy, Planicka
196, bylo rozpusténo v souladu se zakonem.

VI

32.  Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

V Plzni dne 26. dubna 2013
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



