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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctit JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobce
Ing. P. B., proti Zalované Masarykové univerzité, se sidlem Zerotinovo namésti 617/10,
Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 20. 10. 2011, ¢.
j. MU-PS/18261/2011/15225/PtF,

takto:

1. Zaloba se zamit4.

II. Zadny z uCastniki nem 4 pr avo nanihradu nékladd fizeni.

4

Odiavodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1]  Zalobce se Zalobou piedanou k postovni piepravé dne 11. 1. 2012 domahal
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen bod €. 1 rozhodnuti rektora Zalované ze dne 20. 10.
2011, ¢. j. MU-PS/18261/2011/15225/PtF, a zalovany byl zavdzan k povinnosti zaplatit

Zalobci nahradu ndkladl fizeni. Napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné a vydané
v rozporu s pravnimi predpisy.
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I1. Stru¢né shrnuti pribéhu spravniho Fizeni

[2] Dne 15. 8. 2011 byl Zalobci na zakladé ustanoveni § 58 odst. 3 zikona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkont (dale jen ,,zakon o
vysokych  Skolach®) rozhodnutim dé¢kana Pfirodovédecké fakulty, ¢. j. MU-
PS/12733/2011/15225/PtF, vyméten poplatek za prodlouzenou dobu studia ve vysi 15.000
K¢&. Poplatek byl vyméten za obdobi 13. 7. 2011 — 12. 1. 2012.

[3] Dne 19. 9. 2011 podal zalobce zadost o piezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti. Svou zadost odiivodnil zejména tim, Ze jeho studium musi byt posuzovano jako
tzv. dalsi studium, nebot’ dne 29. 5. 2008 uspéSn¢ ukoncil Ctyflety bakalafsky studijni
program Stavebni inzenyrstvi a poté UspéSné¢ ukoncil dvoulety navazujici magistersky
studijni program a byl mu udélen titul inZenyr; je tedy absolventem ve smyslu ustanoveni ¢l. 2
odst. 5 ptilohy €. 6 ke Statutu Masarykovy univerzity. Dal$i studium v bakalafském programu
Geologie by mélo byt posuzovéano podle ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o vysokych Skolach.
Zalobce trval na nazoru, Ze pro stanoveni poplatku za del§i studium v dal§im studiu se
posuzuje doba odstudovana vyhradné v dal$im studiu, nikoli ve studiich piedchozich.

[4] Dne 11. 11. 2011 rozhodl rektor zalované o potvrzeni rozhodnuti dé¢kana o
vyméteni poplatku za prodlouzenou dobu studia a zaroven sniZil oba poplatky na castku
10.000 K¢. Bylo zdtiraznéno, ze studentiim v dal§im studiu (absolventiim) je nutné do celkové
doby studia pocitat dobu vSech studii odstudovanych v bakalaifskych nebo magisterskych
studijnich programech ukonéenych jinak nez fadn¢ dle ustanoveni § 45 odst. 3 nebo § 46 odst.
3 zékona o vysokych Skolach, kterd nejsou soubéZznd se studiem v aktudlnim studijnim
programu. V tomto smyslu je zcela irelevantni, zda student napliluje takto stanovené
podminky jiZ po uplynuti standardni doby studia nebo aZ po piekroceni standardni doby
zvétsené o jeden rok.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti rektora Zalované podal zalobce spravni zalobu.

IT1. Obsah Zaloby

[6]  Zalobce povazuje rozhodnuti za nezakonné, nebot’ mu jako absolventovi byl
v dal$im studiu vyméfen poplatek za prodlouzenou dobu studia opakovanym zapocitanim
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absolvovaného studia.

[7]  Zalobce zmifuje, Ze ustanoveni pravni normy nemiize byt chapano
samoucelng; v tomto ptipad¢ pouze jen za ucelem maximalizace inkasa poplatkti. Neni totiz
ucelem poplatkl za delSi studium postihovat opakované ty studenty dalSiho studia, ktefi
studuji v dalSim studiu f4dné€ a své bfemeno poplatkll za pfedeslé studijni neuspéchy jiz plné
nesli vymétenim poplatkid v pfedchozim absolvovaném studiu.

[8]  Zalobce se domniva, Ze ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o vysokych $kolach
zpoplatiluje mimo jiné prodlouZenou dobu studia v dal$im studiu, pfiCemZ v této oblasti
casteCn¢ odkazuje na ustanoveni § 58 odst. 3 zédkona o vysokych Skolach, avSak za jasné
vymezenych podminek; tzn. Ze na dal$i studium se nevztahuji v§echna direktiva ustanoveni §
58 odst. 3 zakona o vysokych skolach.
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[9] Vramci posuzovani odstudované doby absolventa v dal$im studiu zavadi
ustanoveni § 58 odst. 4 jasn¢ definovany institut ,,celkové doby dalSiho studia®, do které se
s odkazem dle ustanoveni § 58 odst. 3 sice zapocitavaji doby vSech ptedchozich studii
v bakaléafskych a magisterskych programech, které byly ukoncéeny jinak nez tadné, avsSak
splitujici atribut dal$iho studia.

[10] Podle Zalobce se tedy do celkové doby dalSiho studia zapocitavaji vSechna
aktualni, pfestupnd a netispé$na studia pouze v rdmci dalSiho studia, tj. po datu posledniho
uspésné absolvovaného studia.

) [11] Napodporu svych tvrzeni poukazuje zalobce na praxi jinych vysokych skol,
Ceské zeméd¢€lské univerzity v Praze a Kalovy univerzity.

IV. Vyjadreni Zalované a replika Zalobce

[12] Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 24. 2. 2012 navrhla, aby soud
zalobu v celém rozsahu zamitl jako nedtivodnou.

[13] Zalovana je toho nazoru, Ze zakon o vysokych $kolach v ustanoveni § 58 odst.
4 upravuje (v ramci hypotézy a dispozice) predpoklady pro vyméieni poplatku za
prodlouzenou dobu studia v dalsim studiu a soucasné v jeho posledni vét¢ odkazuje na
podrobnosti jeho vyméteni, které je upraveno v ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych
Skolach.

[14] Pole zalované zakon o vysokych Skolach nikde nestanovi, ze UspéSnym
absolvovanim jednoho studijniho programu se na piedchozi studia ukoncend jinak nez fadné
hledi jako na studia ukondena fadn&. Zalovana je toho nazoru, Ze zavedeni tohoto principu by
bylo v rozporu s divodem zavedeni poplatkli za studium. Samotné pravo na vysokoskolské
vzdélani neni Listinou zakladnich prav a svobod nahlizeno jako nepodminéné a rozhodnuti o
tom, za jakych podminek je toto pravo realizovano, je v dispozici zdkonodarce.

[15] Zpusob vykladu zakona o vysokych $kolach vyjadieny v normach jinych
vefejnych vysokych Skol neni dle nazoru Zalované nepochybnou zarukou spravnosti.
Zalovana postupuje vyhradné podle zdkona o vysokych $kolach a také dle svého vlastniho
statutu, ktery byl schvalen a je registrovan u Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.

[16] Dne 12. 4. 2012 se zalobce vyjadfil k vyjadieni zalované replikou. V ni se
velmi dikladné zabyval systematickym, jazykovym a logickym vykladem ustanoveni § 58
odst. 3 a 4 zédkona o vysokych Skolach a uvedl, ze trvd na svém pravnim nézoru vyjadieném
jiz v zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
[17] Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1

zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
»soudni fad spravni®), osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu
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spravniho a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho tadu
spravniho.

[18] Soud pifezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v zalob¢ (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pti pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organti (§ 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho). Dospél k zadvéru, ze zaloba neni
ditvodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bylo rozhodnuto o
veci samé bez jednani.

[19] Na avod se soud zabyval otazkou pasivni legitimace. Dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,osoba Zalovaného neni urcena tvrzenim zalobce, ale
kogentné ji urcuje zakon. Je tedy veci soudu, aby v rizeni jako se zalovanym jednal s tim, kdo
skutecné zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné zZalobce v Zalobé jako zZalovaného
oznacil. Zvlastni usneseni se o tom nevydava,” (viz usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

[20] K oznaceni zalované v podané zalobé (Masarykova univerzita v Brng) za
vhodné uvést, Zze v posuzovaném ptipad¢ je Zalovanou Masarykova univerzita, nikoli
Masarykova univerzita v Brné. Pfesny ndzev ,Masarykova univerzita® vyplyva z ptilohy 1
k zakonu o vysokych Skolach, kde u nékterych skol je pouzivan dodatek ve formé sidelniho
mésta vysokeé Skoly, napt. Univerzita Karlova v Praze nebo Univerzita Palackého v Olomouci,
ale u jinych nikoli — napt. pravé pouze Masarykova univerzita. Stejné tak ustanoveni § 1
zakona €. 50/1919 Sb., kterym se zfizuje druha ¢eskd universita, uvadi ,,V Brné€ se zfizuje
Ceskoslovenska statni ,Masarykova universita® o Ctyfech fakultdch: pravnické, lékarské,
ptirodovédecké a filosofické.*

[21] Navic je tfeba konstatovat, Ze Zalovanou je Masarykova univerzita, jakkoliv je
pirezkoumavané rozhodnuti rozhodnutim rektora Masarykovy univerzity. (srov. rozsudek
Nevyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, €. j. 5 As 86/2008-52). Podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. b) zédkona o vysokych skolach je rektor samospravnym akademickym organem
vetejné vysoké Skoly a podle ustanoveni § 10 odst. 1 t€hoz zakona je v Cele vetejné vysoké
Skoly rektor, ktery jedna a rozhoduje ve vécech Skoly, pokud zédkon nestanovi jinak. Do
kompetence rektora jako nejvyssiho predstavitele vetejné vysoké skoly tedy nalezi vSe, co
zakon o vysokych Skolach nesvéril jinému organu. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e)
zékona o vysokych Skoldch do samospravné ptisobnosti vefejné vysoké Skoly patii zejména
rozhodovani o pravech a povinnostech studentd.

[22] Dale se soud zabyval smyslem a tGc¢elem poplatki za studium, nebot’ Zalobce
namital, Zze poplatky nesmi byt chapany samouceln¢ pouze jako zdroj pfijma vysokych skol;
zaroven velmi obecné namital, Ze je mu upfeno pravo na vzdélani.

[23] Ustanoveni ¢l. 33 Listiny zékladnich prav a svobod ve svém 1. odstavci
zakotvuje pravo kazdého na vzdélani s tim, ze pravo na bezplatné vzdélani na vysokych
Skolach je omezeno schopnostmi obfana a moZznostmi spolenosti. Otazka zpoplatnéni
vysokého Skolstvi vzdy rozdélovala vetejnost; kompromisni piistup k této otdzce vyustil v
roce 1998 k pftijeti novinky v pravni Upravé vysokého Skolstvi ve formé poplatkli spojenych
se studiem. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze poplatky spojené se studiem nejsou v
rozporu s ustavné zakotvenym pravem na bezplatné¢ vzdélani na vysokych Skolach. Zakon
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pritom stanovil pomérné restriktivné a taxativné Ctyfi druhy poplatkli spojenych se studiem
(poplatek za tikony spojené s pfijimacim fizenim, poplatek za delsi studium, poplatek za dalsi
studium a poplatek za studium cizinct studujicich v cizim jazyce) i limity pro jejich vysi.

[24] Pfedmétem sporu se stal poplatek za delsi studium, nicméné nikoli za
prodlouzeni bézného prvniho studia, ale za prodlouzeni studia, které je zaroven dal$im
studiem, nebot’ zalobce je jiz absolventem jiného magisterského studijniho programu.

[25] Jadro sporu spociva v interpretaci ustanoveni § 58 odst. 3 a 4 zakona o
vysokych Skolach. Dle zalované se do celkové doby dalSiho studia zapocitavaji vSechna
ptedchozi studia, ktera byla ukoncena jinak nez fadné€, nicméné dle Zalobce pouze vSechna
dalsi studia, ktera byla ukoncena jinak nez fadné¢.

[26] Ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach upravuje tzv. poplatek za
delsi studium: Studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia
zvétSena o jeden rok v bakalafském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu
vefejna vysoka Skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych dalSich zapocatych Sest
mésict studia nejméné jedenaptilnasobek zékladu; do doby studia se zapoctou téz doby vSech
pfedchozich studii v bakalafskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukonceny jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pficemz obdobi, ve kterém
student studoval v takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu
soub&zné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené
podle tohoto odstavce se vSak nejdiive odecte uznana doba rodi¢ovstvi.

[27] Podstatna je cast véty za stfednikem, podle které se do doby studia zapoctou
téz doby vsech predchozich studii v bakalafskych a magisterskych studijnich programech,
kter¢ byly ukonCeny jinak nez fadné, ptficemz obdobi, ve kterém student studoval v
takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby
studia zapocitavaji pouze jednou.

[28] Ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach upravuje druhy typ
poplatku — tzv. poplatek za dalsi studium I zde se ovSem pocitd s moznosti, Ze toto dalsi
studium pfesahne standardni dobu a stane se z né€j zaroven studium del$i. Z ustanoveni § 58
odst. 4 véty druhé zakona o vysokych skolach vyplyva, ze pokud celkova doba dalSiho studia
prekroc¢i standardni dobu studia, stanovi vetejnd vysoka Skola poplatek za studium podle
odstavce 3.

[29] Existuje tedy rozdil mezi pravnim rezimem bézného delsiho studia a dalSiho
delsiho studia. V pfipadé bézného studia mlze student studovat bez vyméteni poplatkil
standardni dobu studia zvySenou o jeden rok; zatimco v ptfipadé¢ dalSiho studia pouze
standardni dobu studia. Tim je dalsi studium urcitym zpiisobem znevyhodnéno. To je ostatné i
v souladu s ucelem této pravni Gpravy, jez ma studenty motivovat, aby si peclivé vybrali svou
prvni vysokou Skolu a tu také fadné a v€as dostudovali. Dal$i studium je povaZovano za
jakysi nadstandard, ktery jde nad rdmec moznosti spolecnosti (ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod) a mtze byt vysokou Skolou zpoplatnén.

[30] Na zakladé jazykového vykladu ovSem nelze dospét k zadné jiné odlisnosti
téchto dvou pravnich rezimt. Zalobce sam pouzival zejména logicky vyklad vyuzivajici
strukturu pravni normy (hypotéza — dispozice — sankce).
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[31] Hypotéza pravni normy, jez byla na zalobce aplikovana, je obsazena v
ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach a zni takto: ,,Studuje-li absolvent
bakalatského nebo magisterského studijnitho programu v dalSim bakaladiském nebo
magisterském studijnim programu a pokud celkova doba dalsiho studia ptekroc¢i standardni
dobu studia, [...]*. Na tuto hypotézu je pak navazana dispozice, obsazena v ustanoveni § 58
odst. 4 zakona o vysokych Skolach, s odkazem na odst. 3 téhoz paragrafu, ktery fika: ,,[...]
stanovi mu vefejna vysoka Skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych dalSich
zapocatych Sest méesicu studia nejméné jedenaptilnasobek zakladu podle ustanoveni § 58 odst.
2 zékona o vysokych skolach.*

[32] Soud se zabyval otazkou, zda vibec byla naplnéna hypotéza této pravni normy.
Pro zodpovézeni této otazky je ovSem nutné vylozit pojem ,.celkova doba dal§iho studia*
pouzity v ustanoveni § 58 odst. 4 véty druhé zédkona o vysokych Skolach. Otazkou totiz bylo,
zda se do celkové doby dalsiho studia zapoctou téz doby vSech ptedchozich studii v
bakalaiskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonCeny jinak nez fadné¢,
nebo pouze doby vSech dalSich pfedchozich studii v bakalafskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukonceny jinak nez fadné.

[33] Z ustanoveni § 58 odst. 3 véty za stfednikem zdkona o vysokych $kolach
ovSem vyplyva, Ze se do doby studia zapoctou téZ doby vSech ptfedchozich studii v
bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez fadné
podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pfiCemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubéZné, se do doby studia
zapocCitavaji pouze jednou. Samotnd definice pojmu ,,celkovd doba dalSiho studia® neni
predchozi hypotézou nijak zlGzena pouze na dobu vSech piedchozich studii, které byly
ukonceny jinak nez fadné, ale zaroven az po Uspé$ném ukonceni predchoziho studia.

[34] Zjednodusené feCeno; z ustanoveni § 58 odst. 3 a 4 zdkona o vysokych $kolach
nelze explicitné vyvodit (jazykovym ani logickym vykladem), ze uspésné absolvovani studia

vvvvvv

rozhodné pro vyméieni poplatku.

[35] Na zavér soud piistoupil jesté k teleologickému vykladu, kde si vypomohl
divodovou zpravou k zdkonu o vysokych skoladch. V té se udavi, ze ,,vyznamnym novym
prvkem je vSak navrh na zavedeni Skolného na verejnych vysokych skolach (na vyssich
odbornych skolach jiz bylo zavedeno vyse zminenou novelou Skolského zakona). Placeni
Skolného by mélo predevsim motivovat studenta k uvazenému, kvalitnimu studiu bez
zbytecnych prutahii a do urcité miry prispét k jeho emancipaci ve vztahu k vysoké Skole. Pro
vys$i Skolného je navrzeno rozpeti, odvozené od primérné castky vynakladané na jednoho
studenta ze statniho rozpoctu za rok. Maximalni vyse skolného je navrzena tak, aby zachovala
pristup k vysokoSkolskému vzdélani kazdému, kdo ma dostatek predpokladii, viile a odhodlani
je ziskat. Vysoka skola musi alespon tretinu vybraného Skolného vkladat do stipendijniho
fondu.

[36] Ackoli Skolné nakonec zavedeno nebylo a do zakona se dostaly pouze poplatky
za studium, rozhodné Ize (i z této divodové zpravy) dovodit, Ze poplatky maji predevSim
studenta motivovat. Nemaji tedy sank¢ni charakter.
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[37] Jestlize zalobce spatiuje v rozhodnuti nezakonnost, nebot’ mu jako
absolventovi byl v dalSim studiu vymeéten poplatek za prodlouzenou dobu studia opakovanym
piedchoziho absolvovaného studia, v ¢emz spatiuje prvky urcitého dvojitého piicitani jedné a
téze negativni okolnosti, které je dle n€j zakdzano, pak je tieba uvést, ze tomu tak neni. Zékaz
dvojiho pficitani se uplatni pouze pro oblast trestniho prava, popft. trestniho prava spravniho;
poplatky za studium ale nemaji sankéni charakter (nejsou trestem). Doba nedokonceného
studia muze byt Zalobci zapocitavana ve vSech jeho dalSich studiich — samoziejmé za
predpokladu, Ze se v budoucnu opét nezméni pravni Gprava.

[38] K argumentaci spravni praxi jinych vysokych skol je téeba Fici, ze jejich interni
predpisy nejsou pro posouzeni dané véci relevantni; mohou vSak pomoci pii vykladu
samotného zakona o vysokych Skolach jako podpurny prostiedek.

[39] Normativni vyznam ma ale pouze zakon o vysokych $kolach a interni piedpisy
Masarykovy univerzity. Soud se tedy musel zabyvat otdzkou, zda ptiloha ¢. 6 Statutu
Masarykovy univerzity je v souladu s ustanovenimi § 58 odst. 3 a 4 zdkona o vysokych
Skolach. K zodpovézeni této otdzky mohly interni ptedpisy jinych vysokych Skol poslouzit
pouze podplrng.

[40] Je pravdou, Ze ze vSech dokumentu, které Zalobce soudu ptedlozil, vyplyva, ze
praxe téchto vysokych skol je odliSna od postupu Zalované. Z dokumentu nazvaného ,,Postup
ve véci poplatkii spojenych se studiem® Ceské zemédélské univerzity v Praze vyslovné
vyplyva, Ze se do celkové doby studia zapocitavaji pouze ta neuspesne ukoncena studia, ktera
byla ukoncena po datu posledniho Uspésné absolvovaného studia. Ke stejnému zavéru lze
dospét vykladem ¢l. 3 odst. 2 smérnice rektora Univerzity Tomase bati ve Zlin€ ¢. SR/4/2010
ze dne 15. 2. 2010. Tento ¢lanek na danou situaci dopada a explicitné ji fesi.

[41] Nelze ale souhlasit s zalobcem, Ze by dochazelo ke vzniku ,,pravniho
partikularismu®. Vetejné vysoké Skoly jsou samospravné organy a zdkon tak urcitou miru
odliS$nosti mezi jednotlivymi vysokymi Skolami sam piedpoklada. Spravni praxe jedné vysoké
Skoly se mize liSit od jiné vysoké Skoly za ptedpokladu, ze kazdd vysoka skola mé jiné
interni predpisy, zejména tedy statut ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o vysokych
Skolach — samoziejmé pokud je tomu ¢inéno v intencich zékona.

[42] Ustanoveni ¢l. 4 ptilohy ¢. 6 statutu Masarykovy univerzity stanovi, Ze
poplatek za prodlouzenou dobu studia je povinen platit student, ktery (a)studuje
v bakalarském nebo magisterském studijnim programu déle nez je standardni doba tohoto
studia zvétSend o jeden rok, (b) studuje v dalSim bakalarském nebo magisterském studijnim
programu déle nez je standardni doba tohoto studia a (¢) studuje v navazujicim magisterském
studijnim programu déle nez je standardni doba tohoto studia zvétSend o jeden rok.

[43] Ustanoveni ¢l. 5 ptilohy ¢. 6 statutu Masarykovy univerzity stanovi, Ze
poplatek za dal$i studium je povinen platit student, ktery (a) je absolventem bakalaiského
nebo magisterského studijniho programu a studuje v dalSim bakalafském nebo magisterském
studijnim programu, (b) studuje soubézné ve vice bakalarskych nebo magisterskych studijnich
programech a celkova doba studia presdhla standardni dobu studia stanovenou pro ten z jeho
soubéznych studijnich programi, ktery ma nejdelsi standardni dobu studia a (c) v pribéhu
studia fadn¢ ukoncil jeden ze soubé&znych studijnich programi a v dal$im z nich studuje.
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[44] Zékladni pojmy pak vymezuje ¢l. 2 piilohy €. 6 statutu Masarykovy univerzity,
podle kterého standardni doba studia se posuzuje ke konkrétnimu studijnimu programu
samostatné auvadi se v akademickych letech. Standardni doba studia uvedend u
akreditovaného studijniho programu, do kterého je student zapsan, je standardni dobou jeho
studia. Pro posuzovani prodlouzené doby studia se zjist'uje takzvana celkova doba studia, do
které se zapocitavaji vSechny doby studia uskute¢iiované v bakalarskych nebo magisterskych
studijnich programech, které nebyly fadné ukonceny podle ustanoveni § 45 odst. 3 nebo § 46
odst. 3 zdkona o vysokych skolach. Doba, po kterou bylo studium pferuseno, se nezapocitava.
Pokud ve stejném obdobi student studuje nebo studoval soucasné vice studijnich programd,
zapocitava se toto obdobi jen jednou.

[45] Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zustanoveni § 58 odst. 3 a 4 zdkona o
neuspésne ukoncenych studii, pak nezbyva nez souhlasit s zalovanou v tom, Ze poplatky za
studium byly vyméfeny na zaklad€ zdkona a v souladu se statutem.

[46] Nekteré jiné vefejné vysoké skoly tedy studenty, kteti uspésné absolvuji at’ uz
bakalatské nebo magisterské studium zvyhodiuji, nebot’ jim jejich historii neuspéSnych studii
»smazou“. Soudu se jevi tento zpiisob jako velmi vhodny, nebot studenty motivuje
k dokonceni jejich studii, coz je v souladu s t¢elem dané pravni Gpravy, ale jestlize zalovana
takto nepostupuje a zakon takovy postup nevyzaduje, pak nelze rozhodnuti Zalované pro
nezakonnost zrusit. Ostatni vysoké Skoly takto ¢init mohou, nebot’ stanoveni vySe poplatkd
spada do jejich samostatné piisobnosti.

VI. Shrnuti a naklady fizeni

[47] Pii pfezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, soud nezjistil, ze by doSlo ze strany zalované k chybné aplikaci zakona o
vysokych skolach, popft. jiné nezdkonnosti. Naopak s Zalobcem uplatnénou argumentaci se
soud z diivodl uvedenych shora neztotoznil, rozhodnuti rektora zalované proto nelze oznacit
za nezakonné a vydané v rozporu s pravnimi piedpisy. Za tohoto stavu véci soudu nezbylo,
nez zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho jako nedivodnou
zamitnout.

[48] Vyrok o nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi 0G¢astniky je odtvodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle n€hoz nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni
pred soudem, které déivodn& vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci Gspésny, proto pravo na ndhradu nakladi fizeni nemad, GspéSnému zalovanému
pak zadné néklady nad rdmec jeho jinak béZzné administrativni ¢innosti nevznikly. Z téchto
davodi soud rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve lhiité¢ dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 24. dubna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



