Cislo jednaci: 8A 28/2010 - 83-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobee: P. K., proti
zalovanému: U¥ad priamyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a 3,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi &. j. PV 2003-
1824/43502(2009/UPV ze dne 4. 12. 2009,

Takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 8. 2. 2010 domahal zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ¢. j. PV 2003-1824/43502(2009/UPV ze dne 4. 12. 2009, kterym
byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 1. 7. 2009
o zruseni patentu ¢. 299791 o nazvu ,,Usporadani systému samoobsluzného sazkového
terminalu®, ptihlaSeného pod sp. zn. PV 2003-1824.
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Dne 15. 10. 2008 byl udélen patent ¢. 299791 o néazvu ,,Uspofddani systému
samoobsluzného sazkového terminalu®, jehoZz majitelem je P. K., Adamov, s privem
prednosti ze dne 30. 6. 2003, se ctyimi patentovymi naroky v nasledujicim znéni:

»l.  Uspofadani systému samoobsluzného sazkového terminalu, obsahujici
mikroprocesor (A) sazkového termindlu a modul (B) napajeni a datového zabezpeceni, jenz
zahrnuje blok (2) piepét'ové ochrany propojeny se zdrojem (1) napéti a zaloznim zdrojem (3)
nap¢ti a dale blok (4) pfenosu dat propojeny pies komunikacni sit’ (5) s centralou (6) sazkové
spolecnosti, vyznacujici se tim, ze alesponl jedno uzivatelské rozhrani (C), zahrnujici datovy
displej (7) a =zafizeni (8) pro zadavani dat, je propojeno s mikroprocesorem (A)
samoobsluzného sazkového terminalu, pficemz uzivatelské rozhrani (C) tvoii samostatnou
¢ast samoobsluzného sdzkového terminalu.

2. Uspotadani systému samoobsluzného sazkového termindlu podle naroku 1,
vyznacujici se tim, Ze uzivatelské rozhrani (C) dale obsahuje ¢teCku, a/nebo zapisovac (9)
elektronickych karet, zafizeni (10) pro pfijem, a/nebo vydej hotovosti a zafizeni (11) pro
vystaveni dokladu, které jsou ptipojeny k mikroprocesoru (A) sdzkového terminalu.

3. Uspotfadani systému samoobsluzného sazkového terminalu podle kteréhokoliv
z predchézejicich narokd, vyznacujici se tim, ze k mikroprocesoru (A) sdzkového terminalu je
dale ptfipojen modul (D) perifernich zafizeni a modul (E) obsluhy, ktery obsahuje ¢tecku,
a/nebo zapisovac (9) elektronickych karet, datovy displej (7), zafizeni (8) pro zadavani dat,
zatizeni (13) pro tisk z datovych sestav a zatizeni pro vystaveni dokladu (11).

4. Usporadani systému samoobsluzného sazkového termindlu podle néaroku 1,
vyznacujici se tim, ze uzivatelské rozhrani (C) tvoii pocitac (G) s mikroprocesorem (F), ktery
dale obsahuje datovy displej (7) a zafizeni (8) pro zadavéani dat, pfiCemZ je propojen
s mikroprocesorem (A) sazkového termindlu.*

Navrhem doru¢enym Utadu dne 27. 2. 2009 se navrhovatel, spoleénost
PATENTSERVIS Praha a.s., Praha, domahal zruseni tohoto patentu s odivodnénim, ze jeho
pfedmét nesplioval v dobé piihlaSeni podminky pro udéleni patentu, nebot’ vzhledem
k obsahu namitanych dokumentid nebyl novy, resp. nebyl vysledkem vynalezecké ¢innosti, ve
smyslu ustanoveni § 5 a 6 zdkona ¢. 527/1990 Sb. o vynélezech a zlepSovacich navrzich, ve
znéni pozd¢jsich predpisi. Jako dikazni prostfedky navrhovatel v navrhu na zruseni predlozil
nasledujici dokumenty:

DI: US patent 6783456, zveiejnény dne 19. 6. 2003,
D2: patentovou piihlasku EP 1199690 zvetejnénou dne 24. 4. 2002 a
D3: mezinarodni patentovou piihlasku WO 0067215 zvetejnénou dne 9. 11. 2000.

Majitel patentu spole€né s vyjadifenim k navrhu na zrudeni napadeného patentu
predlozil znalecky posudek ¢. 80-5/2009 Ing. D. M. a v doplnéni vyjadfeni k navrhu na
zruSeni predlozil kopii znaleckého posudku €. 51/07/2004 Ing. L. K., CSc. a preklad casti
korespondence, zaslané Evropskému patentovému ufadu, tykajici se evropské patentové
prihlasky EP 1817754.

Dne 1. 7. 2009 vydal Ufad podle § 23 odst. 1 pism. a) zikona &. 527/1990 Sb.
rozhodnuti o zruSeni napadeného patentu s tim, ze usporddani systému podle prvniho
nezéavislého patentového naroku vyplyva pro odbornika z namitaného stavu techniky zfejmym
zpusobem, tudiz tento patentovy narok neni vysledkem vynalezecké Cinnosti, pficemz tuto
podminku patentovatelnosti nespliuji ani zavislé patentové naroky 2 az 4. Patent ¢. 299791
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tedy v dobé podani predmétné piihlasky vyndlezu nespliioval vSechny podminky nutné pro
udéleni patentu, zakotvené v ustanoveni § 3 odst. 1 t€hoz zdkona.

Proti tomuto rozhodnuti podal majitel napadené¢ho patentu v zdkonem stanovené lhité
rozklad, ktery byl posléze zamitnut Zalobou napadenym rozhodnutim.

Majitel patentu v podaném rozkladu Zadal alternativné o zachovani patentu v rozsahu
puvodniho zavislého ¢tvrtého patentového naroku, upraveného do nasledujiciho znéni:

»Uspotfadani systému samoobsluzného sdzkového terminalu, obsahujici mikroprocesor
(A) sazkového terminalu a modul (B) napajeni a datového zabezpeceni, jenz zahrnuje blok (2)
piepét'ové ochrany propojeny se zdrojem (1) napéti a zaloznim zdrojem (3) napéti a dale blok
(4) ptenosu dat propojeny pies komunikacni sit’ (5) s centrdlou (6) sazkové spolecnosti, kde
alespoil jedno uzivatelské rozhrani (C), zahrnujici datovy displej (7) a zafizeni (8) pro
zadavani dat, je propojeno s mikroprocesorem (A) samoobsluzného sazkového termindlu,
pficemz uzivatelské rozhrani (C) tvoii samostatnou ¢ast samoobsluzného sazkového
terminalu, se vyznacuje tim, ze uzivatelské rozhrani (C) tvoti pocita¢ (G) s mikroprocesorem
(F), ktery déle obsahuje datovy displej (7) a zatizeni (8) pro zadavani dat, pti¢emz pocitac (G)
je propojen s mikroprocesorem (A) sazkového terminalu.*

Navrhovatel tento nadvrh majitele patentu na novou formulaci ¢tvrtého patentového
naroku, spojenou se zruSenim zavislosti na prvnim naroku a zni vyplyvajici podstatnou
zménou rozsahu ochrany, odmitnul s tim, ze navrhovana Uprava v pfedmétné ptihlasce
vynalezu obsazena neni, ptic¢emz jakékoliv Gpravy predstavujici zménu narokt zdkon v této
fazi fizeni nepfipousti. Navrhovatel setrval na stanovisku, Ze ptredmét patentu ¢. 299791 tak,
jak je vymezen v patentovych narocich, nebyl vynédlezem ve smyslu platnych pravnich
ptedpisi.

Zalovany spravni organ v odéivodnéni napadeného rozhodnuti mj. konstatoval, Ze
namitané dokumenty D1, D2 a D3 byly zvetejnény piede dnem prava prednosti napadené¢ho
patentu, a predstavuji tedy relevantni stav techniky.

Namitany dokument D1 popisuje zptisob a systém pro interaktivni provozovani her
loterijniho typu s pfedvidatelnym pomérem vsazenych Castek a proplacenych vyher. Systém
zahrnuje mnozinu hracich terminald zapojenych v komunikaci s centralnim ovladacem, ktery
je vyhodné za ucelem sledovani pribéhu hry a kontroly hardwaru opatfen pracovni stanici
obsluhy. Schematické uspotfadani systému centralniho ovladace s ttemi hracimi terminaly je
znazornéno na obr. 1 tohoto namitaného dokumentu. Obr. 8 znazoriiuje usporadani systému
véetn¢ dalSich prostfedkd, jimiz je opatfen hraci terminal systému pro situaci, kdy je
provozovan nikoliv zpiisobem podle tohoto namitaného dokumentu, ale pro znamé hry typu
forbes, poker, blackjack, keno, bingo a jiné. Obr. 10 znazornuje blokové schéma
vcetné hlavniho pocitate systému, ktery je uren pro fizeni systému a spravu vsech
probihajicich her na vice centrdlnich ovladacich, propojenych s hlavnim pocitacem
komunikacéni siti. Komunikaci zajist'uji na stran€ hlavniho pocitace systému hlavni sitovy
ovlada¢ a na stran¢ jednotlivych centralnich ovladacu sitové ovladace, pfiCemz dle popisu
namitaného dokumentu v prvnim a druhém odstavci sloupce 7 se jedna o vysokorychlostni
zabezpecené modemy.
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Namitany dokument D2 se tyké zpisobu pfenosu dat mezi hernim centrem a hra¢em u
vzdaleného hraciho terminalu prostiednictvim globalni pocitatové sit€¢, zejména
prostiednictvim internetu. Zapojeni pro uvedeny zplisob pienosu hernich dat zahrnuje
mikroprocesor vzdaleného pocitace s monitorem, klavesnici, poptipadé mysi na strané hrace,
pfi¢emz mikroprocesor pocitae je v interaktivni komunikaci s hlavnim pocitaem herny
prostfednictvim webové stranky této herny. K hlavnimu pocitaci herny je také piipojeno
jedno nebo vice hernich zatfizeni typu forbes, kterd generuji vystupni data pro pfenos na
webovée stranky herny a generuji soubory nahodnych ¢isel. Hlavni pocita¢ herny a jednotliva
herni zafizeni jsou s vyhodou v trvalé komunikaci, pfipadné jsou umistény na spolecném
misté, pro provozovani zpusobu podle namitaného dokumentu D2 vSak neni umisténi na
spolecném misté¢ nutné. Schématické uspofddani a propojeni jednotlivych zafizeni je
znazornéno na obr. 1 tohoto namitaného dokumentu.

Namitany dokument D3 popisuje multimedialni sazkovy systém, jehoz centralni server
obsahuje prostiedky pro vybér konkrétni sazkové udalosti a fadu multimedidlnich sdzkovych
termindlli pro zobrazeni konkrétni sdzkové udalosti s uzivatelskym rozhranim, umoZiujicim
pfijmout od hrace sazku na tuto udalost. Multimedidlni sdzkové terminaly jsou v komunikaci
s centralnim serverem a mohou byt déale opatieny prosttedky pro vydej hotovosti, ¢teckou
elektronickych karet atd.

Z porovnani napadeného patentu s namitanymi dokumenty D1, D2 a D3 vyplyva, Ze
z4dny z nich sdm o sob¢ nepopisuje zapojeni, které by bylo shodné s uspofadanim systému
samoobsluzného sdzkového termindlu, definovaného znaky prvniho patentového naroku
predmétného patentu. Rozdil prvnim patentovym narokem chranéného uspofadani oproti
namitanému stavu techniky spociva v pfitomnosti modulu (B) napédjeni a datového
zabezpeceni, zahrnujiciho blok pfepétové ochrany propojeny se zdrojem napéti a zdloznim
zdrojem napéti, a dile integrovany sblokem prenosu dat. Zalovany tedy ve shodé se
stanoviskem spravniho orgénu prvniho stupné a rovnéz ve shodé se znaleckym posudkem ¢.
80-5/2009 Ing. D. M. dospél k zavéru, Ze prvni patentovy narok tedy nebyl ke dni prava
prednosti soucasti stavu techniky ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona ¢. 527/1990 Sb., a splituje
tudiz podminku novosti, zakotvenou v ustanoveni § 3 odst. 1 téhoZ zakona.

Zalovany dale zkoumal, zda je prvni patentovy narok vysledkem vynalezecké innosti
ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zdkona. Pro posouzeni této podminky
patentovatelnosti bylo nutno nejprve zjistit, ktery znamitanych dokumentl pfedstavuje
nejblizsi stav techniky, tedy ktery znamitanych dokumenti s ohledem na stejny nebo
podobny ucel nebo vytéeny problém zndmého stavu obsahuje nejvice spole¢nych technickych
znakd.

Podle popisu napadeného patentu je uclelem chranéného feSeni usporadani
samoobsluzného sdzkového termindlu a jednoduchost pfi jeho interaktivni obsluze, kdy si
sdzejici sam vytvori, zaplati, vytiskne a odebere svoji sdzenku nebo provede jiné pozadované
operace na zaklad¢ nabidky menu z termindlu. Jednoduchost hry a interaktivni reZim zadavéani
sdzek, v nichz nejde jen o vyhru ale i o zabavu, je uvadéna jako vyhoda také v namitaném
dokumentu D1. Tento namitany dokument je tedy nutno v souladu se stanoviskem organu

224

prvého stupné fizeni pokladat za dokument nejblizsiho stavu techniky.

Z namitaného dokumentu D1 a jeho popisu vyplyva, Ze centrdlni ovladac je
v komunikaci s nékolika hracimi termindly, pficemz kazdy z nich mé displej, pfijimac sazek a
zafizeni pro vybér a zadavani dat, naptiklad klavesnici, mys, svételné pero atd. Podle popisu
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obr. 10 ve sloupci 7 tohoto namitaného dokumentu je mezi hracimi termindly a centralnim
ovladacem vloZen sitovy ovladac¢ s vysokorychlostnim modemem a ovlada¢ banku. Centralni
ovlada¢ zahrnuje mikroprocesor, propojeny rovnéz s modulem obsluhy. Zapojeni centralniho
ovladace s hracimi terminaly na obr. 1 namitaného dokumentu D1 tedy odpovida tém znakiim
prvniho patentového néroku, které specifikuji, Ze alesponi jedno uzivatelské rozhrani (C),
zahrnujici datovy displej (7) a zafizeni (8) pro zaddvani dat, je propojeno s mikroprocesorem
(A) samoobsluzného terminalu. V namitaném dokumentu D1 neni sice explicitné uvedeno, ze
by displej, klavesnice a dalSi zatizeni k zadavani dat tvofily samostatnou c¢ast, avSak
ze zpusobu vedeni hry podle tohoto namitaného dokumentu je zifejmé, ze kazdy hraci terminél
tvoti samostatné herni misto ur¢ené jedinému hraci.

V namitaném dokumentu D1 je dale popsdna moznost vkladani vsazené Castky jak
v hotovosti, tak pomoci bankovnich platebnich karet, pficemz vklddani sdzky pomoci
bankovnich karet je vzhledem k moZznosti bezprosttedné ménit vysi sazky a reagovat tak na
aktudlni vyvoj hry upfednostiiovan. Z této skuteCnosti vyplyva, Ze systém provadi penézni
transakce, musi byt tedy opatien piisluSnymi zabezpeCovacimi prvky ochrany dat. Spojeni
pfes komunikaéni sit’ v rdmci systému podle namitaného dokumentu DI je zajiStovano
modemy, pficemZ modemy na stran¢ centralniho pocitace jsou zabezpecené. Ta ¢ast modulu
(B) v prvnim patentovém naroku napadené¢ho patentu, ktera se tyka datového zabezpeceni,
tedy z namitaného dokumentu D1 rovnéz ptimo vyplyva.

Hlavni pocitac¢, hlavni server, popsany v namitaném dokumentu D1, ktery je urcen pro
nepfetrzité on-line fizeni systému a spravu vSech probihajicich her na vice centralnich
ovladacich, propojenych pifes komunikacni sit s hlavnim pocitacem pomoci
vysokorychlostnich modemil, odpovida centrale (6) sdzkové spolecnosti, resp. té ¢asti prvniho
patentového naroku, podle které je blok (4) pfenosu dat propojeny pies komunikacéni sit’ (5)
s centralou (6) sdzkové spolecnosti.

V namitaném dokumentu D1 neni uvedeno, Ze by byl centralni ovlada¢ opatien vedle
béZného zdroje napéti také zaloZznim zdrojem napéti a prep&tovou ochranou. U zafizeni, které
je urceno pro nepretrzity provoz a provadi nahodile v zavislosti na pribéhu her penézni
operace, je opatfeni ndhradnim zdrojem energie nutnosti, které si je védom v dané oblasti
techniky kazdy odbornik. Stejn¢ zadouci je v této oblasti techniky pfepétova ochrana, ktera
eliminuje moZnost poSkozeni citlivych ¢asti zafizeni napétovymi impulsy, které se mohou

Mrwe

v elektrické siti v disledku riiznych pficin objevit.

Opatieni systému samoobsluzného sazkového terminalu podle napadeného patentu
blokem (2) ptepétové ochrany, propojenym se zdrojem (1) napéti a zaloznim zdrojem (3)
napéti, je proto pti znalosti namitaného dokumentu D1 vysledkem bézné ¢innosti odbornika,
nejednd se o vysledek tviir¢iho usili, které by bylo mozno pokladat za vyndlezeckou ¢innost
ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb.

Tvrzeni majitele patentu, ze v namitaném dokumentu D1 je kazdy hraci terminal
opatfen vlastnim mikroprocesorem, takze v datové cesté od hraciho terminalu k hlavnimu
pocitaci systému je mikroprocesor centralniho ovladaCe oproti chranénému feSeni navic,
podle Zalovaného je mozno akceptovat toliko vzhledem kobr. 1 tohoto namitaného
dokumentu. Piikladna provedeni a jejich schematické uspofadani na obrazcich vsSak
predstavuji konkrétni provedeni obecnéjSiho feSeni, popsaného v popisu a specifikovaného
v patentovych narocich, v téchto ¢astech namitaného dokumentu D1 vSak neni pfitomnost
mikroprocesoru v hracich terminélech zmiflovdna. Je tedy na odbornikovi, aby v zavislosti na
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pozadované funkci hraciho terminalu jej opatfil uZivatelskym rozhranim bez mikroprocesoru
nebo s mikroprocesorem, jak je zndzornéno na obr. 1 tohoto namitaného dokumentu.

JelikoZ prvni patentovy narok podminku vynalezecké ¢innosti ve smyslu ustanoveni §
3 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb. nesplituje, zalovany dale zkoumal, zda jsou vysledkem
vynélezecké Cinnosti patentové naroky 2 az 4, které jsou na prvnim patentovém naroku
zavislé, a plati tedy jen ve spojeni s nim.

Podle druhého patentového néaroku obsahuje uZzivatelské rozhrani ctecku, piipadné
zapisovac elektronickych karet, zatizeni pro piijem, a/nebo vydej hotovosti a zatizeni (11) pro
vystaveni dokladu, které jsou pfipojeny k mikroprocesoru (A) sazkového termindlu. V
namitaném dokumentu D1 jsou stejnd zafizeni, kterymi muze byt opatfen hraci terminal,
zminéna ve sloupci 5 ve spojitosti s obr. 8. Ani druhy patentovy narok napadeného patentu
tedy neni vysledkem vynalezecké ¢innosti.

Podle ttetiho patentového ndroku je k mikroprocesoru (A) sazkového terminalu déle
pfipojen modul (D) perifernich zatizeni a modul (E) obsluhy, ktery obsahuje ¢tecku, a/nebo
zapisovac (9) elektronickych karet, datovy displej (7), zatizeni (8) pro zadavani dat, zatizeni
(13) pro tisk zdatovych sestav a zafizeni pro vystaveni dokladu (11). V namitaném
dokumentu D1 je moznost ptipojeni pracovni stanice obsluhy za ufelem kontroly zafizeni
systétmu a sledovani pribéhu hry uvedena ve sloupci 4 ve spojitosti s popisem obr. 1.
Konkrétni zatizeni pracovni stanice obsluhy nejsou v namitaném dokumentu popsana, pro
odbornika je vSak zifejmé, Ze pljde zejména o zafizeni jako datovy displej ¢i monitor nebo
zatizeni pro tisk z datovych sestav a vystaveni dokladu. Obsah tfetiho naroku proto rovnéz
ziejmym zplsobem vyplyvd znamitaného dokumentu D1 a neni tudiZz vysledkem
vynélezecké ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb.

Pro uplnost bylo teba jesté zhodnotit splnéni podminky vynalezecké ¢innosti také pro
feSeni, které vzhledem k zavislosti tfetiho naroku na kterémkoliv z pfedchazejicich narokt
muze spolu se znaky tfetiho patentového naroku zahrnovat znaky prvniho i druhého néroku.
K tomu odvolaci organ uvadi, Ze ptipojeni dalSich periferii, at’ jiz v modulu (E) obsluhy nebo
v modulu (D) perifernich zafizeni, odbornik provede v ramci rutinni ¢innosti na zakladé¢
pozadavkli konkrétniho uspofddani systému sdzkového termindlu. Nejednd se tedy ani
v tomto ptipad¢ o vysledek vynalezecké ¢innosti.

Podle c¢tvrtého patentového naroku tvofi uzivatelské rozhrani (C) pocita¢ (G)
s mikroprocesorem (F), ktery déale obsahuje datovy displej (7) a zatizeni (8) pro zaddvani dat,
pfiCemz je propojen s mikroprocesorem (A) sazkového termindlu. Samoobsluzny sazkovy
termindl podle tohoto zavislého patentového naroku obsahuje tedy navic oproti uspotfadani
podle prvniho patentového naroku pocita¢ s mikroprocesorem, displejem a zafizenim pro
zadavani dat. Jak vyplyva z jiz uvedeného namitaného stavu techniky, podobné uspotadani,
vnémz jsou hraci termindly pfes centralni ovlada¢ propojeny komunikacni siti s hlavnim
pocitacem systému, je popsano v namitaném dokumentu D1. Podle obr. 1 tohoto namitaného
dokumentu je soucasti kazdého hraciho termindlu mikroprocesor, ktery je oznacen blokem.
V popisu namitaného dokumentu vSak neni pfitomnost mikroprocesoru v hracich terminalech
zminovana, zpopisu namitaného dokumentu také nevyplyvd, ze by hraci terminaly
zahrnovaly pocitac.

Z namitaného dokumentu D2 je zndmé zapojeni pocitace, opatfeného monitorem a
klavesnici pro zadavani dat, poptipadé¢ mysi, ktery tvofi vzdéaleny herni termindl, pficemz
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mikroprocesor pocitace je prostiednictvim komunikacni sit€ v interaktivni komunikaci s
hlavnim pocitacem herny. Ackoliv u tohoto namitaného dokumentu se jednd o piimou
komunikaci vzdéaleného pocitace s centrdlou herny prostfednictvim internetu a webové
stranky herny, aniZ by se v datové cesté¢ nachazel dalSi mikroprocesor, odpovidajici
mikroprocesoru (A) v napadeném patentu, je pro odbornika pii znalosti obou namitanych
dokumentti D1 a D2 konfigurace specifikovand ve ¢tvrtém patentovém naroku napadeného
patentu ziejmd. Zapojeni pocitate jako samoobsluzny sazkovy termindl s pfisluSnym
uzivatelskym rozhranim, kdy se v datové cesté od mikroprocesoru pocitace k centrale sazkové
spole¢nosti nachazi mikroprocesor (A), je proto odbornikovi ziejmé. Z toho divodu nelze
uspotadani systému samoobsluzného sazkového terminalu podle ¢tvrtého patentového naroku
pokladat za vysledek vynalezecké ¢innosti.

V této souvislosti zalovany pfipomnél, Ze v ¢asti napadeného patentu ,,Popis
dosavadniho stavu techniky* jsou zminény jak komunikaéni sit€¢ uzaviené, tak oteviené,
napiiklad internet. V popisu napadeného patentu a v patentovych narocich je vSak
komunika¢ni sit uvedena obecné, takze chranéné fteSeni zahrnuje jak uzavienou, tak
otevienou komunikacni sit), tedy i internet.

Protoze zavér o zfejmosti chranéného feseni neni ve shodé se stanoviskem znaleckého
posudku ¢. 80-5/2009 Ing. D. M., o ktery majitel rovnéz opird odivodnéni rozkladu, pokladal
zalovany za vhodné uvést nasledujici zjisténi.

Znalecky posudek ¢. 80-5/2009 se posuzovanim piedmétu ochrany napadeného
patentu a jeho porovnanim s namitanymi dokumenty D1, D2 a D3 zabyva v rozsahu stran 4 az
7, pfiCemZ hodnoceni podminky vynalezecké ¢innosti se tykéd posledni odstavec na str. 6 a
prvni odstavec na str. 7 tohoto posudku. V téchto odstavcich je v zdsad€¢ pouze uvedeno, Ze
namitané dokumenty vzdy ptredstavuji feSeni, kdy je kazdé uZivatelské rozhrani soucasti
jednoho pocitace s vlastnim mikroprocesorem, takze ze vzajemné kombinace namitanych
dokumentii by primérny odbornik dospél k zavéru, Ze uZivatelské rozhrani musi fesit jako
pocita¢ s vlastnim procesorem a vSemi potfebnymi soucastmi, nezbytnymi pro c¢innost
pocitace.

S timto stanoviskem se vSak Zalovany nemohl ztotoZnit, nebot pii posuzovani
podminky vynalezecké Cinnosti vychéazi znalecky posudek z predpokladu, ze odbornik nema
v obecné rovin¢ zadné odborné zkusenosti ¢i dovednosti, a je tak schopen v zésadé pouze
kombinovat v dané véci namitané dokumenty, aniz by dokazal ucinit vlastni isudek v $irSich
souvislostech, zejména zohlednit pozadavky na konkrétni uzivatelské rozhrani sdzkovych
termindlti a zdkladni parametry a charakteristiky nabizenych mikroprocesorti. Mimoto ¢tvrty
patentovy narok definuje uzivatelské rozhrani v souladu s namitanym stavem techniky jako
pocitac, tato skutecnost je vSak ve znaleckém posudku ¢. 80-5/2009 zcela opomenuta.

Znalecky posudek ¢. 51/07/2004 Ing. L. K., CSc. se zabyva porovnanim feseni podle
uzitného vzoru CZ 13650, ktery byl odbofen zptredmétné piihlasky vynélezu s feSenim
,»Centralni loterijni systém s interaktivnimi video loternimi termindly, provozovanym
spole¢nosti Sazka a.s. Uéelem znaleckého posudku je posouzeni, zda porovnavana feseni jsou
shodna. Zavér posudku, Ze se jedné o principidlné shodna feseni, vSak neni rozhodny, nebot’
,»Centralni loterijni systém s interaktivnimi video loternimi terminaly* neni v dané véci mezi
namitanymi dokumenty.
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Majitel patentu vrozkladu variantné pozadoval ponechani napadeného patentu
v platnosti v rozsahu ptivodniho ¢tvrtého (zavislého) patentového naroku, v jehoz tivodni ¢asti
budou misto zavislosti na prvnim patentovém naroku doplnény néckteré technické znaky
zapojeni tak, aby takto zformulovany, vyse uvedeny, samostatny patentovy narok obsahoval
vSechny nutné znaky systému samoobsluzného sazkového terminalu.

Vzhledem k ustanoveni § 23 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 527/1990 Sb. bylo nutno se
zabyvat nejprve otazkou, zda majitelem navrzeny patentovy narok ma oporu v ptivodnich
narocich ¢i popisu napadeného patentu, resp. zda nejde nad rdmec piivodniho podani.

Majitelem navrZzeny patentovy narok je zformulovan tak, Ze ve své Uvodni Casti
obsahuje vSechny znaky prvniho patentového ndroku a ve vyznakové Casti vSechny znaky
ctvrtého patentového naroku. Ackoliv ve vyznakové ¢asti navrZzeného naroku je explicitné
uvedeno, ze pocitac (G) je propojen s mikroprocesorem (A) sazkového termindlu, zatimco
puvodni ¢tvrty patentovy narok je moZzno interpretovat i tak, Ze s mikroprocesorem (A) je
propojen mikroprocesor pocitace (G), coz odpovida popisu patentu v poslednim odstavci na
str. 6, jde zfejmé o rozdil, ktery se do rozsahu ochrany nepromita. Navrzeny patentovy narok
tedy podle ndzoru odvolaciho orgdnu specifikuje zapojeni systému samoobsluzného
sazkového termindlu, které nejde nad ramec pivodniho podédni, nebot’ odpovidd zapojeni
podle prvniho a ¢tvrtého patentového naroku napadeného patentu.

Za takové situaci je ovSem ziejmé, Ze podminka vynalezecké ¢innosti nemulze byt ani
u navrzeného patentového naroku vzhledem ke kombinaci namitanych dokumenti D1 a D2
splnéna, pfiCemz odivodnéni absence vynalezecké cinnosti je nastinéno ve spojitosti
s posuzovanim podminky vynélezecké cinnosti Ctvrtého (zdvislého) patentového néaroku
napadeného patentu.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 4. 12. 2009,
jimz byl zamitnut jeho rozklad ze dne 3. 8. 2009 proti rozhodnuti Utadu ze dne 1. 7. 2009 o
zruSeni patentu ¢. 299791 o ndzvu ,Uspofadani systému samoobsluzného sazkového
terminalu®.

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a byl jim zkracen na svych

pravech tim, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval nékterymi zalobcovymi
namitkami uvedenymi v rozkladu, resp. ze fadn€ neodtivodnil jejich odmitnuti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 25. 6. 2010 navrhl Zalobu zamitnout
a odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud ve véci nafidil jedndni, které se konalo dne 4. a 9. 4. 2013, pfi némz ucastnici
fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.
Mgstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Me¢stsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni,
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které mu piedchézelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze vetejného jednani rozkladové komise se dne 12. 11.
2009 tcastnili za majitele napadeného patentu P. K. a na zdklad¢ substitu¢ni plné moci Ing. 1.
poukézal na rozdil v uspofadani uzivatelského rozhrani dle napadeného patentu a namitaného
dokumentu DI, tj. na absenci ekvivalentu zafizeni pro vklad hotovosti. Porovnavana
uzivatelskd rozhrani tvoii samostatnou ¢ast termindlu, tudiz jsou konstrukéné oddélena od
ostatnich soucésti sdzkového termindlu a umisténd mimo cast s mikroprocesorem. Rozdil
v obou feSenich je dle majitele také v tom, Ze uzivatelska rozhrani dle napadeného patentu
(naroky 1 az 3) jsou ovladana toliko mikroprocesorem A, zatimco v D1 ma kazdé uZivatelské
rozhrani procesor sviij.

Ctvrty patentovy narok navrhoval vytvofit jako nezavisly s tim, Ze dochazi ke zméng
poctu procesorti v datové cesté, coz je rovnéz uvedeno v rozkladu. Poukdzal na rozdil
hardwarového propojeni dle obr. 10 z dokumentu D1 a schématu 1 napadeného patentu. Trval
na splnéni kritéria vynalezecké ¢innosti pro patentové naroky 1 az 3, coz doklada znaleckym
posudkem Ing. M., a Ze odvolaci orgédn se musi k tomuto posudku vyjadfit. Zpochybnoval
argumentaci v druhém odstavei na str. 10 prvostupniového rozhodnuti stim, Ze operuje
s nejednotnosti pojmul uzivatelského rozhrani. Podle majitele neni ani kombinace dokumentti
D1 a D2 relevantni, protoZe z nich neni zndmo provedeni podle Ctvrtého patentového néaroku.
Nesouhlasil se ztotoznénim bloku 4 pienosu dat znapadeného patentu s feSenim podle
obrazku 10 v namitaném dokumentu DI, protoZe mezi prvky ptenosu dat je v D1 zafazen
ovlada¢ banku, obsahujici dle majitele procesor, ktery nema v napadeném patentu ekvivalent.
Nesouhlasil ani se stanoviskem, Ze bloky 230, 232 a 234 pfedstavuji ekvivalent bloku 4
v napadeném patentu. Uvedl, Ze pocet procesorti v datové cest¢ za pouziti namitanych
dokumenti i jejich kombinace bude vzdy vyssi nez v napadeném patentu.

Podle majitele obsahuje ¢tvrty patentovy narok formalni vadu spocivajici v tom, Ze
nezuzuje rozsah ochrany prvniho naroku, ale naopak ji rozSifuje. Zdlraznil, ze feSeni dle
napaden¢ho patentu povazuje za jednotné vramci vSech narokli a ani neshledal, ze by
upraveny nezavisly ¢tvrty patentovy narok snad $el nad rdmec ptivodniho podani. Pro ptipad,
ze by nebyl ¢tvrty narok schopen ochrany a znamenalo by to, ze patent by mé¢l byt zruSen i
v rozsahu narokt 1 az 3, vzdal se majitel ¢tvrtého naroku at’ zavislého ¢i nezavislého.

Soud se nejprve zabyval Zalobni namitkou tykajici se slozeni rozkladovych komisi a
neshledal poruseni procesnich ptedpisti v neprospéch zalobce. Zjistil, ze prvni rozkladova
organiza¢ni struktufe Utadu, kdy byl jeden odvolaci odbor a z jeho pracovnikt byly ad hoc
jmenovany tficlenné rozkladové komise. Ode dne 1. 9. 2009 doSlo k organiza¢ni zméné
Utadu (Piikaz ¢&. 20), kdyz byly jmenovany tii odvolaci senaty, z nichz jsou posléze
jmenovani ¢lenové komise. Vzhledem k tomu, Ze se pravni ¢len diive jmenované rozkladové
komise stal pfedsedou senatu pro ochranné znamky, nadale jiz nemohl byt pravnim ¢lenem v
jiném sendté. Pfedsedou konkrétni rozkladové komise je pak vzdy predseda piislusného
senatu, z n¢hoz byla komise vybrana. Referentem komise byl v obou rozkladovych komicich
Ing. M., ktery provadél vSechny ptipravné prace pted svolanim ustniho jedndni, které jiz
probihalo pfed nové jmenovanou rozkladovou komisi, a ktery posléze pfipravil navrh
rozhodnuti ptedsedy o rozkladu.



pokragovani 10 8A 28/2010

Podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 527/1990 Sb. Urad patent zrusi, zjisti-li se
dodatecne, Ze vynalez nespliioval podminky patentovatelnosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢j. 5 As 11/2011-187
pii posuzovani novosti vynalezu ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb. neni pro zaver,
ze jednotlivé patentové naroky jsou stavem techniky (§ 5 odst. 3 téhoz zdkona), tieba, aby
byly formulovany zcela obdobné jako v dokumentu, jemuz svéd¢i starS$i pravo piednosti.
Rozhodujici naopak je, zda tento dokument obsahuje, at’ jiz explicitné nebo implicitné, kazdy
z podstatnych znakli narokt obsazenych v posuzovaném vynalezu. V fizeni o zruseni patentu
je predmétem posouzeni spravniho organu vzdy napadeny patent. Jestlize jsou divody pro
zruseni patentu uvedené v § 23 odst. 1 zdkona €. 527/1990 Sb. naplnény jen u nékterych
patentovych narokil, zrusi spravni orgén v souladu s § 23 odst. 2 zdkona ¢. 527/1990 Sb. a
zlepSovacich névrzich patent pouze Castecné, piiCemz se CasteCné zruSeni patentu provadi
zménou jeho naroki, popisu nebo vykrest. Majitel napadeného patentu je opravnén takovou
zménu patentu spocivajici v zlzeni pfedmétu patentové ochrany sdm navrhnout a nové
upravené znéni patentu, které nesmi piekroc€it rozsah piivodni pfihlasky vynalezu, formulovat.
Timto postupem se ovSem nevytvaii novy predmét zruSovaciho fizeni, podminkou takové
zmény patentu je vzdy nejprve to, aby néktery z pivodnich patentovych ndroka z hlediska
davodi pro zruseni patentu obstal.

Méstsky soud v Praze potom vtomto fizeni postupoval v intencich citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz zakona se patenty udéluji na vynalezy, které jsou
nové, jsou vysledkem vyndalezecké cinnosti a jsou priumyslove vyuzitelné.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 citovaného zakona je vynalez novy, neni-li soucdsti stavu

techniky.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 citovaného zdkona je stavem techniky vse, k cemu byl
prede dnem, od néhoz prislusi prihlasovateli pravo prednosti, umoznén pristup verejnosti
pisemné, ustné, vyuzivanim nebo jinym zpiisobem.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 téhoz zdkona je vynalez vysledkem vyndlezecké cinnosti,
jestlize pro odbornika nevyplyva ziejmym zpiisobem ze stavu techniky.

Pti hodnoceni podminky vynélezecké ¢innosti musel Méstsky soud v Praze ptisvédcit
nazoru zalovaného, podle n¢hoz je nutno vychazet ze znéni prvniho patentového naroku
napadeného patentu, kde se uvadi, ze s mikroprocesorem (A) je propojeno alespon jedno
uzivatelské rozhrani (C), které tvoii samostatnou Cast uZzivatelského termindlu. Napadeny
patent tedy zahrnuje i1 propojeni jednoho uzivatelského rozhrani samoobsluzného sdzkového
termindlu s mikroprocesorem (A), ktery je pfes komunikacni sit’ propojen s centralou (6)
sazkové spolecnosti. Takovd konfigurace vSak v zasadé¢ odpovida feSeni zndmému
z namitaného dokumentu D2, v némZ je mikroprocesor vzdaleného pocitace, opatfeného
uzivatelskym rozhranim, propojen pifes komunikacni sit’ shlavnim pocitaCem herny.
Odbornik, seznameny s namitanymi dokumenty D1 a D2 by tedy na zaklad¢ pozadovanych
vlastnosti samoobsluZzného sazkového termindlu, na zaklad¢ informaci zfejmych z uvedenych
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dvou namitanych dokumentli a z pracovnich a kapacitnich charakteristik mikroprocesoru
zvolil bud’ zapojeni s jedinym mikroprocesorem, jak je tomu v namitaném dokumentu D2,
nebo by dal§imi mikroprocesory opatfil i samoobsluzné sazkové termindly, jak vyplyva z obr.
1 namitaného dokumentu D1. Takova volba je ziejma, nebot’ je vysledkem rutinni uvahy
odbornika, nikoliv vysledkem vyndalezecké cinnosti. Soud s takovymto zaveérem musel
souhlasit.

Napadené rozhodnuti je zaloZzeno na zavéru spravniho organu prvniho stupné, Ze
predmét nezavislého patentového naroku 1 a na ném zavislych narokl 2 az 4 neni
vysledkem vynalezecké Cinnosti, nebot zfejmym zplsobem vyplyva z obsahu dokumentt D1
a D2. V inkriminované véci tedy nebylo nutno nic vynalézat - chybi tedy prvek vynalezecké
¢innosti.

Pojem ,,vynalezecka Cinnost* neni neur¢itym pravnim pojmem, jak se snazil zZalobce
pfesvédCit soud, nebot’ je definovan v § 6 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb.: Vyndlez je
vysledkem vyndlezecké Cinnosti, jestlize pro odbornika nevyplyva ziejmym zpisobem ze
stavu techniky. To, co pro odbornika vyplyva ze stavu techniky, tedy neni vynalezecka
¢innosti, a naopak, vynalezecka ¢innost je kdyz ..... je pro vytvofeni vynalezu nutno ud¢lat
néco vic, nez jen se podivat na to, co zfejmym zplsobem vyplyva ze stavu techniky. A
v projednavané véci pak Zzalovany tvrdi, ze stav techniky byl zndm — viz D1 a D2 a
odbornikovi stacilo se na néj jen podivat, aby mu to doslo. Byt bylo pak nutno zkoumat, kolik
se toho mé davat a kdy a jak, tak to uz bylo jen pfedmétem rutinniho ovéfovani, nikoliv
vynalézani.

Méstsky soud v Praze se ztotoznil se zdvery zalovaného spravniho organu, Ze v popisu
dosavadniho stavu techniky napadené¢ho patentu se jako nejbliz§i stav techniky uvadéji
namitané¢ dokumenty D1 a D2. Pokud jde o obvykly postup pii rozhodovani o vynélezecké
¢innosti, Méstsky soud v Praze uvadi, Ze vynalez musi byt posuzovéan v celku v komplexu
vSech svych znakli a nelze tedy postupovat tzv. mozaikovou namitkou, kdy se z mnoha
dikladt vyberou jednotlivé znaky posuzovaného vynalezu a nasledné se dovozuje, ze
jednotlivé znaky jsou zndmé nebo zfejmé a se zavérem, ze 1 pfedmét vynalezu byl proto
stejny. Pokud zalovany zrusil pfedmétny patent pro tvrzeny nedostatek vynalezecké Cinnosti,
ucinil tak na podkladé¢ tfi shora citovanych diikaznich prostiedkd predlozenych samotnym
zalobcem, vyloZil, jaky skutecny byl v pfedmétné dob& znamy stav techniky a zda tedy
pfedmét vynalezu ptekroCil rdmec pouhé obecné dovednosti nebo nikoliv. Méstsky soud
v Praze ze shora uvedenych diivodi dospél k zavéru, Ze spravni tvahy Zalovaného, na nichz
stoji napadené rozhodnuti, jsou logické, vyplyvaji z podkladii rozhodnuti, jsou konkrétné a
fadné zdiivodnéné a nejdou nad ramec ustalené rozhodovaci praxe.

Pokud Zzalobce uvadi, Zze Zalovany se nezabyval argumenty a dikazy Zzalobce o
odliSnostech mezi feSenim chrdnénym patentem a feSenim popsaném v dokumentu
predlozeném navrhovatelem a predlozené diikkazy (znalecky posudek) hodnotil az ve druhém
stupni fizeni a Zalobce tedy jiz nemohl podat fadny opravny prostfedek, musel soud tuto
namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Z rozhodnuti organu prvniho stupné ze dne 1. 7.
2009 (viz str. 12) zieteln€ vyplyva, Ze znalecky posudek Ing. D. M. €. 80-5/2009, ptedlozeny
7alobcem spravnimu organu prvniho stupné, byl hodnocen jiz timto organem. Zalobce se
mohl proti tomuto hodnoceni vyjadfit ve svém rozkladu. Méstsky soud v Praze musel proto
dospét k zavéru, ze nebyla tedy poruSena zasada dvouinstancnosti fizeni. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, jakoz i Zalovaného, obsahuji ndleZitosti ve smyslu
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ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, tj. jsou v nich uvedeny divody vyroku a rovnéz i to,
jak se spravni organ vypotadal s ndmitkami ucastnikd.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze v ¢asti napadeného patentu ,,Popis
dosavadniho stavu techniky* jsou zminény jak komunikaéni sit€ uzaviené, tak oteviené,
napfiklad internet. V popisu napadeného patentu a v patentovych narocich je vSak
komunikacni sit' uvedena obecnég, takze chrdnéné feSeni zahrnuje jak uzavienou, tak
otevienou komunikaéni sit, tedy i internet. Zalovany konstatoval, Ze zavér o zfejmosti
chranéného feseni neni ve shodé€ se stanoviskem znaleckého posudku €. 80-5/2009 Ing. D. M.,
ktery se posuzovanim predmétu ochrany napadeného patentu a jeho porovnanim
s namitanymi dokumenty D1, D2 a D3 zabyva v rozsahu stran 4 az 7, pfi¢emz hodnoceni
podminky vynalezecké ¢innosti se tykéa posledni odstavec na str. 6 a prvni odstavec na str. 7
tohoto posudku.

Ze znaleckého posudku €. 80-5/2009 Ing. D. M. ze dne 20. 4. 2009 soud potom zjistil,
ze znalec sice pod bodem 3.4 uvedl, Ze feSeni dle patentu 299 791 je nové a je vysledkem
vynalezecké ¢innosti, pficemz je primyslovée vyuZitelné. Je nové vici feSeni podle patentu US
6 783 456, je vysledkem vynalezecké Cinnosti, protoZze nevyplyva pro odbornika ziejmym
zpusobem ze stavu techniky, a je primyslové vyuzitelné. Pod bodem 3. 5. konstatoval totéz
ve vztahu k patentu EP 1 199 690. Identické zavéry jsou obsazeny pod bodem 3.6 ve vztahu
k patentu WO 0067215. TotéZz je potom obsaZeno i bodu 4. Rekapitulace. V zasad¢ je
v posudku tedy pouze uvedeno, ze namitané dokumenty vzdy predstavuji feseni, kdy je kazdé
uzivatelské rozhrani soucasti jednoho pocitace s vlastnim mikroprocesorem, takZe ze
vzajemné kombinace namitanych dokumentii by primérny odbornik dospél k zavéru, ze
uzivatelské rozhrani musi feSit jako pocita¢ s vlastnim procesorem a vSemi potfebnymi
soucastmi, nezbytnymi pro ¢innost pocitace. Méstsky soud v Praze se z uvedenych divodi
musel ptiklonit k zav€rim zalovaného, Ze znalecky posudek ¢. 80-5/2009 fadnym a
dostate¢nym zptisobem nedoklada, Zze napadeny patent je vysledkem vynalezecké ¢innosti.

Pokud Zalobce uvadi, ze zalovany porusil princip rovnosti U€astnikl Fizeni podle
ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho fadu tim, zZe na rozdil od tvrzeni osoby
zuCastnéné/navrhovatele, nezkoumal zalobcovy argumenty, jez se tykaji novosti technického
feSeni, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodidvodnénou. Z rozhodnuti Zalovaného
(viz str. 14) zfetelné vyplyva, Ze pfi zkoumani podminky novosti byl vzat v ivahu citovany
znalecky posudek €. 80-5/2009, pfedlozeny zalobcem.

Pokud Zalobce namital, ze Zalovany ptekroCil meze spravniho uvazeni vyjadiené
v ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu tim, ze pfi odlvodnéni svého rozhodnuti zminil
vSechny jemu zndmé skutecnosti a rozhodné okolnosti, musel soud tuto ndmitku odmitnout
jako neodtivodnénou. Zéasada spravniho uvazeni se tykd vykladu neurcitych pravnich pojmi,
ptip. aplikace zdkona v ramci stanoveného rozmezi a nikoli rozsahu odiivodnéni. Zalobce ve
své zalobé rovnéz napadd rozsah prezkoumévaného rozhodnuti a uvadi, ze odvolaci organ
piehodnotil 1 svlij ,,plivodné spravny* a rozkladem nenapadeny zavér, prestoze prvostupioveé
rozhodnuti lze pfezkoumdavat pouze v rozsahu namitek vznesenych Zalobcem v rozkladu.
V této véci zalovany konstatuje, ze rozkladem byl napaden vyrok o zruSeni patentu ¢.
299 791, bylo tedy tieba prezkoumat veSkeré dil¢i zavéry, jez byly divodem pro vydani
rozhodnuti o zruSeni patentu, nebot’ se jedna o ,,spojit€¢ nadoby®, jez nelze odd¢lit, aniz by to
m¢élo vliv na kone¢ny vyrok.
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Pokud Zalobce namital naruSeni principu pravni jistoty, musel soud tuto ndmitku
odmitnout jako neodivodnénou a pfisvédcit vyjadieni Zalovaného, Ze vynalez a uzitny vzor
jsou rozdilné pravni instituty a nelze tedy s jistotou ocekavat, ze osudy fizeni o uzitném vzoru
a fizeni o vynalezu (jeZ jsou na sob¢€ nezavislé) budou po procesni strance identické.

Pokud zalobce namital, ze mu Zalovany znemoznil uplatnit svad prava a opravnéné
zajmy tim, Ze mu kratil lhity pro vyjadreni se k ndvrhu, musel soud tuto namitku odmitnout
jako neodivodnénou. Lhuta stanovena pro vyjadieni se k podanému névrhu je lhiitou
referentskou, tj. stanovuje se ad hoc dle uvazeni spravniho organu vzhledem k okolnostem
konkrétniho pfipadu. V inkriminované véci byly majiteli napadeného vynalezu znamy veskeré
ptedlozené doklady jiz z ptedchoziho spravniho fizeni a lhita stanovena spravnim organem
byla vzhledem k pozadavku efektivity a rychlosti spravniho fizeni shledéna jako dostacujici a
pfiméfena. Skutednost, e v metodickych pokynech Uiadu primyslového vlastnictvi je
uvedeno, ze piimefenou lhitou je lhita ,,zpravidla dvoumési¢ni, neznamena, Ze tato lhiita
musi byt stanovena vZzdy a bezvyjimecné. Ke kraceni lhiity a tedy i prav Zalobce by bylo
doslo, pokud by bylo vyddno rozhodnuti pfed ub&hnutim stanovené lhuty. K tomu vSak
nedoslo. Naopak byla lhita na zaddost Zalobce a po zhodnoceni divodii uvedenych v Zadosti
prodlouZena. Zalobce tuto namitku uplatnil jiz ve svém rozkladu, kde ji prezentoval jako
protipravni snahu Ufadu vyhovét jednostranné podateli ndvrhu na zrudeni pfi nerespektovéni
prav majitele chranéného technického feSeni. Nicméné zalovany se v Zalobou napadeném
rozhodnuti s touto namitkou fadné vypotadal, kdyz konstatoval, Ze ve vefejné pfistupném
materialu ,,Metodické pokyny pro Fizeni pred Utadem primyslového vlastnictvi® v ¢asti G1,
ktera se tykad spornych fizeni ve véci patentll a uzitnych a primyslovych vzord, se uvadi, Ze
lhiita, stanovena majiteli patentu k vyjadieni k navrhu na zruseni, je ,,zpravidla dvoumeési¢ni®,
a ze zavaznych diivodu a s piihlédnutim ke sloZitosti ptipadu miZe byt na Zadost prodlouZena.
Z formulace ,,zpravidla dvoumési¢ni® vyplyva, ze neni vyloucena ani krat$i ¢i del$i lhita,
napiiklad jednomési¢ni €i tfiméesicni. Z obsahu pfedmétného spisu bylo také zjisténo, ze tuto
lhiitu ptislusny pracovnik prodlouzil, takze majitel mél na vyjadieni k navrhu na zruseni dva
meésice, tedy dvoumési¢ni, zpravidla stanovovanou lhiitu v podobnych vécech. Méstsky soud
v Praze proto v inkriminované véci nemohl shledat poruseni procesnich piedpisi.

V inkriminované véci je nesporné, ze vynalez Zalobce splituje podminku novosti, ale
k patentovatelnosti vynalezu je splnéni této prvni podminky nedostate¢né, je zapotiebi i
splnéni dalSich dvou podminek, pficemz splnéni podminky vyndlezecké Cinnosti nebylo
splnéno (conditio sine qua non).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z téchto diivodi proto soud
podané zalob¢ nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. dubna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



