Cislo jednaci: 8A 177/2012 - 41-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novdka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: OMEGA ALTERMED a.s., se sidlem Brno, Drazni 253/7, zastoupena Mgr.
Radimem Kubicou, advokatem se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek - Mistek, proti
zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Skrétova 44 /6, Praha, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ¢.j. had/4032/2012 ze dne 30. 10. 2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 30.
10. 2012, kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 800 000,- K¢, protoZe zadanim
reklamy na produkt vitaminy multiIMUN s premiérou vysilani dne 15. 1. 2012 od
8:09:19 hodina na programu Televize Barrandov a dale reprizované do 13. 20. 2012
podle priloZeného seznamu, porusila § 5d odst. 2 pism. d) zadkona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy, kterym se zakazuje uvadét v omyl prisuzovanim potraviné vlastnosti
prevence a oSetrovani, 1é¢by nebo vyléceni lidskych onemocnén, nebot v predmétné
reklamé tvrzenim ,citite priznaky podobné chripce a nachlazeni? Uzivejte multiIMUN
AKUT s okamzZitym nastupem ucinku“ je ddna souvislost mezi uzitim piipravku a
okamzitym ucinkem v piipadé piiznakli onemocnéni, respektive priznakid spojenych
s chripkou, aby nasledné bylo deklarovano, Ze tento doplnék stravy obsahuje extra
silnou davku prirozené imunity proti chfipce a nachlazeni, jinymi slovy odstrani
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priznaky (potaZmo chripku) piisunem latek podporujicich imunitu , a de facto chripku
vyléci.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné namitla, Ze Zalovana
nehodnotila reklamni spot jako celek a vybirala pouze selektivné slova a symboly, které
byly oznaceny jiZ oznamovatelem v jeho podnétu a to tak, aby bylo mozno udélit sankci,
dale Ze Rada nespravné posoudila skutkovy stav a nespravné interpretovala predmétny
reklamni spot, Ze zvolila v daném pripadé zcela neprimérenou sankci, ktera svou vysi
naprosto neodpovidd mire tvrzeného porusSeni zakona, kdy v jinych obdobnych
pripadech udélila sankci mnohem niZsi — predchozi sankce za tvrzené porusSeni
ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) se pohybovaly v roviné 200.000,- K¢, a konec¢né Ze Rada
cela pominula fakt, Ze spole¢nost Omega Altermed a.s. jiZ byla jednou ve spravnim rizeni
za propagaci stejného produktu potrestana sankci a tuto sankci spole¢nost uhradila -
doslo tak k udéleni opakovaného trestu za tutéZ véc - propagaci produktu multiiMUN
AKUT

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé s odkazem na od@ivodnéni napadeného odmitla
argumentaci Zalobkyné.

Pfi jednani dne 25. 4. 2013 setrvali Ucastnici na svych skutkovych i pravnich
zavérech. Zastupkyné Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalsimu rizeni, zastupce Zalované navrhl Zalobu zamitnout.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
zaloba neni divodna.

Zalobkyné ptedevsim namitla, Ze Zalovana ve svém rozhodnuti piisuzuje a vklada do
hodnoceného reklamniho spotu slova a obsah, ktery tam neni a nebyl takto ani zamyslen. Pti
posuzovani a hodnoceni reklamniho spotu vychazi z nespravné interpretace, ktera byla
piredlozena spolkem pod nazvem ,Sdruzeni spottebitelti doplitkkli stravy, o.s.“. Reklama nebyla
Radou posouzena v celé své komplexnosti a proto jsou zavéry, které byly ucinény, nespravné.
Neni pravdou, Ze by reklama poruSovala ustanoveni § 5d odst. 1 pism. d) zakona o regulaci
reklamy tim, Ze by slibovala prevenci onemocnéni nebo 1écbu onemocnéni. Nic takového v
reklamé nezazniva. Je zde uvedeno, Ze pokud clovék citi ptiznaky podobné nachlazeni nebo
chripky, potom ma uZit multiIMUN AKUT, ktery posili jeho imunitni systém. Cely reklamni spot
je zavrSen tim, Ze je zde uvedeno, Ze se jednd o davku prirozené imunity — nikoliv 1éCby. V
tomto okamziku tedy nastava ucelové nespravny vyklad celého reklamniho klipu. Stézovatel -
tedy jakasi organizace konzumentt doplilkl stravy, poda podnét, protoze se domniva, Ze se
jednd o poruseni ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy, kdyZ se v
reklamnim spotu udajné tvrdi, Ze se jedna o prevenci a lécbu onemocnéni. Této argumentace se
také drzi Rada a vklada do spotu to, co zde neni uvedeno - kupiikladu pifimo uvadi ve vyroku, Ze
je davano do souvislosti uziti ptipravku a odstranéni ptiznakt chiipky, ackoliv nic podobného v
reklamé neni, dle zde uvadji, Ze reklama slibuje de facto vyléceni chtipky - opét nic podobného v
reklamé neni, reklama neslibuje 1é¢bu chripky, ani prevenci chiipky. Reklama uvadi pouze
posileni prirozené imunity, coz neni prislib 1é¢ebné preventivnich vlastnosti. Dale neni pravdou,
ze by reklama cinila pri¢innou souvislost mezi uzitim pripravku a odstranénim priznaki
spojenych s chripkou za ucinku zvyseni prirozené imunity. Naopak, reklama uvadi, ze dojde k
posileni imunity, nikde neuvadi, Zze dojde k odstranéni - tedy vylécCeni priznakid chiipky. Neni
pravdou, Ze by v reklamé dochazelo k erudovanému deklarovani ucinki na chfipku
prostifednictvim zvySeni imunity, neni také pravdou, Ze by se jednalo o produkt urcéeny k uzivani
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v pripadé onemocnéni. Z reklamnich sdéleni neni v zZadném pripadé jasné odvoditelné, zZe
pripravek plisobi proti nemocem a odstranuje je, tak jak uvadi ve svém rozhodnuti Zalovana.
Zalovana v rozhodnuti predjima to, jak reklamu interpretuje primérny divak, kdyZ uvadi, ze
,divdk interpretuje jako moznost odstranéni priznaki, proc¢ by jinak chtél zvysit imunitu neZ za
ucelem odstranénii priznakii”, Rada se zde snaZi nejen o to, aby do reklamniho spotu vlozila to, co
tam neni, ale co by tam dle jejiho ndzoru mélo byt, ale snazi se zde také o samostatnou predstavu
toho, co je to primérny divak a jak si tento jeji divak reklamu bude vykladat.

Tuto namitku neshledal soud diivodnou. Interpretace predmétného spotu vychazi
z obsahu tohoto obchodniho sdéleni a podle ndzoru soudu mu ani nic nepodsouva, ani
jej nezkresluje. V reklamnim spotu zazniva toto tvrzeni: “citite priznaky podobné chripce
a nachlazeni? UZivejte multiiMUN AKUT s okamZitym ndstupem ucinku"”, ,multilIMUN
AKUT aktivuje imunitni systém a okamZité pomdhd posilit obranyschopnost”, ,,multiiMUN
AKUT extra silnd ddvka prirozené imunity ". Soud se zcela ztotoznil se zavérem, k némuz
dospéla Zalovana, totiZ Ze dochazi k primé deklaraci vztahu mezi uZitim pripravku a
odstranénim priznakd podobnych chiipce. Je zcela evidentni, Ze se jedna o produkt
urceny k uzivani v pripadé onemocnéni. Tvrzeni Zalobce, Ze piipravek je pro posileni
imunity a v reklamé nedochazi ke zmince o nemoci, jsou ucelova, nebot z obrazového
sdéleni je ziejmé, Ze reklama prezentuje vyrobek pro uziti v pripadé chripky. Ac
vyslovné neuvadi, Ze pripravek 1é¢i, je z reklamnich sdéleni jasné a odvoditelné, Ze
pripravek plisobi proti témto priznakiim, a tedy je odstranuje. Synonymicky vyjadieno
se jedna o ekvivalent 1éCby a 1éceni, nebot divak je uveden do skutecnosti, Ze existuji
priznaky podobné chripce, nasledné je mu nabizen prostredek, ktery zvysi jeho imunitu
pii priznacich, aby nasledné deklaroval, Ze se jedna o extra silnou davku prirozené
imunity pri chripce a nachlazeni, coz divak interpretuje jako moZnost odstranéni
priznak, pro€ by jinak chtél zvysit imunitu, neZ za icelem odstranéni priznakd. Jinymi
slovy odstrani piiznaky (potazmo chripku) prisunem latek podporujicich imunitu, ¢cimz
odstrani priznaky a de facto vyléci chripku.

Soud konstatuje, Ze reklamni sdéleni doporucuje uZzivani pripravku multiiMUN
AKUT v navaznosti na pocitovani piiznaka chiipky a nachlazeni, tedy poté, co se takové
priznaky objevi, a nikoliv pfedem, jak by se dalo oc¢ekavat, pokud by mél tento pripravek
plisobit ve smyslu posileni imunity. V tomto smyslu rovnéz na divaka pisobi poukaz na
“okamzity nastup ucinku”, vyjadreny ve sloganu “UZivejte multilMUN AKUT s okamZitym
ndstupem ucinku”.

Byt tedy neni v posuzovaném reklamnim spotu explicitné sdéleno, Ze pripravek
multiIMUN AKUT je urcen k 1écbé chripky a nachlazeni a Ze uZitim pripravku dojde k
vyléCeni téchto onemocnéni, z koncepce tohoto spotu takovy zavér pro divaka vyplyva,
a to na zakladé posloupnosti fazeni jednotlivych tvrzeni. Zde soud poukazuje zejména
na prezentovany dliraz na “okamzity u¢inek” v navaznosti na jiz propuknuvsi ptiznaky
chripky ¢i nachlazeni. Pokud by totiZz predmétny piripravek mél byt skutecné
prezentovan pravé jako prostredek k posileni imunity, pak bylo by zcela nadbytecné
zdilraznovat jiZ pocitované piiznaky chripky a nachlazeni, protoze posilovani imunity je
z povahy véci predevsim prevenci pred onemocnénimi (imunita = odolnost organismu
proti cizorodym latkdm, Slovnik spisovné cestiny, Academia, Praha 2009), nikoliv
opatfenim naslednym, uplatnénym poté, co se priznaky onemocnénti jiZ projevi.
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Pokud je tedy vreklamnim spotu ve spojeni s vyrazem ,citite priznaky podobné
chripce a nachlazeni” pouZito vyzva ,UZivejte multilMUN AKUT s okamZitym ndstupem ucinku”,
a sdéleni, Ze ,multiIMUN AKUT aktivuje imunitni systém a okamZité pomdhd posilit
obranyschopnost”, 1ze si  jen obtiZné predstavit, Ze by bézny divdk mohl toto spojeni
chapat jinak, nez Ze nabizeny preparat ucinné pusobi proti priznakiim chiipky a
nachlazeni.

Soud proto tuto Zalobni namitku odmitl s tim, Ze Zalovana hodnotila pouZité
vyrazy nikoliv samostatné, ale pravé v celé komplexnosti, jak se domahala Zalobkyné, a
zavéry, k nimz dospéla, jsou tedy vysledkem komplexniho vyhodnoceni predmétného
reklamniho sdéleni, tedy jeho jak slovni slozky, tak slozky grafické, resp. obrazové.

Zalobkyné& dale namitala, Ze sleduje ¢innost Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani a sleduje také pripady, které byly zahajeny a jsou uvedeny v soupisu zahajenych
fizeni na internetovych strankach RRTV. V této souvislosti si dovoli poukazat na jiné
reklamy, které v televiznim vysilani zaznély a které se, jak je patrné z internetovych
stranek, nestaly tercem pozornosti cleni rady, ani spolku na ochranu spotiebiteld. Mezi
mnohymi je to kupiikladu reklama na produkt MARTANCI s imunactivem, ktera pfimo
uvadi, Ze mezi mensi frekvenci nemocnosti déti a uzivanim tohoto dopliiku stravy je
pfima umeéra a odkazuje na jakousi studii. Dale reklama dava do souvislosti zdravi déti a
uzivani MARTANKU. Zalobkyné si nepovsimla toho, Ze by Rada v této véci zahijila
fizeni. Tento produkt je rovnéz zacilen na posileni imunity a je zaméren na déti a jejich
rodice, kterym slibuje sniZeni miry nemocnosti, pokud budou tento doplnék stravy
uzivat - tedy nelze si predstavit vétSi miru poruseni § 5d odst. 2 pism. d), neZ je pravé
reklama na MARTANKY. Tedy - u produktu Omega Altermed a.s. se Zalovana domniva,
Ze produkt slibuje 1é¢bu chripky, i kdyZ to po celou dobu v reklamé nezazni, a dale se
domniva, Ze reklamou je ohroZeno zdravi spotrebitele (dospélého), kdezto u reklamy na
MARTANKY Rada nekond i piesto, Ze tato reklama obsahuje vyroky, ze kterych si
primérny spotiebitel neudéla jiny zavér nez ten, Ze doplnék stravy je prevenci a
ochranuje déti od toho, aby byly nemocné. Toto chovani RRTV, kdy v jednom ptipadé
zahdji fizeni a udé)i naprosto neprimérenou sankci a ve druhém pripadé zjevné nekona,
i kdyZ se jedna o naprosto srovnatelnou situaci, znamena, Ze Zalovana ze zcela
nepochopitelnych divodi méfi dvojim metrem. Tento podivné selektivni a nestejny
pristup Rady k preparatiim - potravindm - na posileni Imunity je dle Zalobkyné velmi
diskriminac¢ni a zavdava Ze rozhodnuti Rady, jakoz i celé fizeni ve véci reklamy, je pouze
neobjektivni a pravné nekorektni zptisob konkurenc¢niho boje. Pokud by opravdu byl
takovy zajem Rady na potirani reklamnich zloradu, potom by méla z Gfedni povinnosti
kontrolovat kazdy reklamni spot, ktery se tyka dopliiku stravy nebo l1éciva a dale kazdy
klip, ktery se tyka déti.

Tuto namitku soud shledal nedivodnou. Predevsim je tifeba poukazat na
skutecCnost, Ze fizeni o poruSeni zakona o regulaci reklamy je fizenim zahajovanym z
moci uredni, tedy na zakladé vlastniho uvazeni spravniho organu - Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani, jsou-li shledany zakonné divody pro takovy postup. Upozornéni na
moZni poruseni zakona ze strany treti osoby neni navrhem (Zadosti) na zahajeni rizeni,
ale pouze podnétem, na jehoZ zakladé provede Zalovana vlastni Setfeni a podle jeho
vysledkli kona. Dale soud konstatoval, Ze predmétem rizeni o Zalobé je zakonnost
rozhodnuti Zalované viici Zalobkyni, procez soud se zabyva pouze a prave timto fizenim,
nikoliv vSak fizenim jinym vii¢i jinému subjektu, resp. tim, Ze takové jiné tizeni vici
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jinému subjektu nebylo vedeno. Z hlediska soudniho piezkum napadeného rozhodnuti
neni tedy podstatné, zda v jiné véc, jeZ je podle minéni Zalobkyné obdobnd, mélo c¢i
nemélo byt vedeno spravni rizeni.

Dale Zalobkyné namitala, Ze jeji reklama na doplnék stravy multilIMUN AKUT
obsahovala tvrzeni, které se tykalo posileni prirozené imunity. Tato prirozena imunita
je posilovana diky sloZeni dopliitku -tedy vitaminu C a smési nukleotidi betaglukani.
Reklama bézZela v dobé, kdy jesté nebyl hotovy seznam schvalenych zdravotnich tvrzeni,
ktery je nyni soucasti Narizeni Komise ¢. 432/2012. Z toho plyne, Ze reklama a ptripadna
zdravotni a vyzivova tvrzeni se fidila jednak tuzemskym predpisem, ale hlavné
Narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006, kde se v ¢lanku 13 odst. 1
a nasl. uvadi, Ze zdravotni tvrzeni se musi zakladat na vSeobecné uznavanych védeckych
poznatcich a musi byt spotrebiteli srozumitelna. Neni tedy v Zddném pripadé pravdou,
Ze by nebylo rozhodujici, zda jsou tvrzeni uvedena v reklamé pravdiva, ¢i nikoliv. Pokud
se Rada zastituje rozsudkem NSS ¢. 1 As 49/2009, potom je tento rozsudek Radou
Spatné interpretovan. Rozsudek nerika, Ze vyrobce dopliiku stravy nesmi pouZit
zdravotni a vyZivové tvrzeni, ale Ze nesmi reklama budit dojem, Ze je doplnék stravy
lékem. Reklama na multiiIMUN AKUT nebudi dojem, Ze se jedna o 1ék. Tato reklama
naopak uvadi pouze to, Ze pokud nékdo citi priznaky podobné nachlazeni ¢i chtipce, ma
posilit imunitu. Rychlym nastupcem ucinku se mysli - a primeérné inteligentni divak to
chape - nastup ucinku posileni imunity. Také na obalu vyrobku je uvedeno, Ze se jedna o
posileni imunity, nikoliv o 1é¢bu. Pokud tedy vyjdeme z ¢lanku 13 shora uvedeného
narizeni 1924/2006, potom Zalobkyné nespatruje v uvedeni tvrzeni o posileni imunity
nic zavadného. Naopak by Rada méla vyrobci prokazat, Ze se dopustil vii¢i spotrebiteli
klamavého tvrzeni, S ohledem na skuteCnost, Ze vitamin C, betaglukany i nukleotidy
maji za sebou celou fadu védeckych zkoumdani a u vitaminu C se ma vSeobecné zato, Ze
je zdravi prospéSny, nevidime na reklamnich tvrzenich v souvislosti s multiiMUN AKUT
nic zavadného.

Ani tuto namitku soud neshledal divodnou. Zalobkyné byla postiZena za
porusSeni ust. § 5d odst. 2 pism. d) ¢ast véty pred stfednikem zdkona o regulaci reklamy,
podle néhoz reklama na potraviny nesmi uvadét v omyl zejména piisuzovanim
potraviné vlastnosti prevence, oSetfovani, 1é¢by nebo vyléceni lidskych onemocnéni
nebo takové vlastnosti naznacovat. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana konstatovala, Ze
predmétna reklama takto v omyl uvadyi, byla jiZ tim naplnéna skutkova podstata deliktu,
a skutec¢né nebylo nutno zabyvat se tim, zda pfedmétny doplék stravy ma anebo nema
deklarované ucinky. Tvrzeni obsaZena v predmétném reklamnim spotu tedy byla
zavadnda uZ tim, Ze doplnék stravy prezentovala jako lé¢ebny pripravek. Otazka, zda je
tento doplnék stravy skutecné zdravi prospésny ci nikoliv, tu tedy byla nadbytec¢na a
tudiz bezpodstatna.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovand uvadi v zavéru svého rozhodnuti v ¢asti,
ktera se vénuje sankci a jeji vysi, zcela nespravné tvrdi, Ze celkova zavadovost a
nebezpecnost sdéleni spociva v tom, Ze béZny spotiebitel by mohl nabyt dojmu, Ze
doplnék stravy je 1ékem na chiipku a nasledné podcenit jeji 1écbu a privodit si vazné
zdravotni problémy.

[ primérny spotrebitel vi, jakym zplisobem se lec¢i chiipka, tedy Ze neptredepisuji
antibiotika (pokud nedojde k riznym komplikacim) a je doporucovano tuto nemoc
prretrpét v posteli s vitaminy a dostatecnym mnoZstvim napojli, potom Zalobkyné tvrdi,
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Ze i kdyby reklama obsahovala jakoukoliv zminku o tom, Ze multiIMUN AKUT je 1ékem
na chripku, potom by priimérny spotiebitel nebyl v zasadé nikterak ohrozen, protoze
rozumny lékar jej stejné s diagnozou chripky poSle nejprve pro zasobu paralenu a
nasledné do postele. O skutecnosti, Ze chripka se 1é¢i predevSim klidem na lazku a
dostatkem tekutin, nas kazdoro¢né informuje bezpocet novinovych ¢lankd, aniz by
kdokoliv redaktory trestal pokutami za to, Ze ohrozuji Zivot a zdravi ob¢and. To by
pritom bylo na misté, pokud by i zde byly aplikovany uvahy Zalované: co kdyby
primeérny ctenar radéji misto nemocenské cerpal dovolenou a na radu redaktori
doty¢ného clanku lezel s chripkou v posteli a doplnoval tekutiny dle jejich navodu a
neSel k lékari? Tento zavér je tedy nesmyslny - stejné jako zavér ZzZalované o
nebezpecCnosti reklamy na multiiMUN AKUT a jejiho dopadu na priameérného
spotrebitele.

Za rovnéz zcestnou povazuje Zalobkyné uvahu Zalované o hrozi cim riziku, Ze
spotrebitel bude podceriovat nemoc a provadét domaci samolécbu potravinou. Pokud v
reklamé zaznélo, Ze by mél spotrebitel posilit imunitu - tedy obranyschopnost v
okamziku, kdy citi priznaky podobné chripce nebo nachlazeni, potom se vZzijme do
situace béZného spotiebitele - obcana, ktery v podobné situaci s nejvétsi
pravdépodobnosti nakoupi vitamin C - tedy doplnék stravy a ,1é¢i se timto dopliikem™*".
V lepsim piipadé nakoupi citrony a pomerance, které obsahuji taktéz vitamin C a toto
ovoce konzumuje ve zvySeném mnozstvi — tedy se doma samoléci jidlem. V reklamnim
spotu na pripravek multiIMUN AKUT nezaznélo nic, co by skutecné zasluhovalo tak
nepiriméfenou sankci ve vysi 800.000,- K¢ jaka udélena. Kazdy priimérny dospély
spotrebitel vi, Ze pokud mu nékdo slibuje posileni imunity, potom se jedna o vitaminové
dopliiky a nikoliv 1éKky, Ze chripka se 1é¢i vitaminy a 1éky na sniZovani télesné teploty a
Ze Zadny univerzalni 1ék na chripku neexistuje, dale Ze chripku samotnou nema
podcenovat a kdyzZ ji dostane, tak ma navstivit 1ékare za uCelem vyrizeni nemocenské, Ze
na virova onemocnéni neni antibiotikum. Dale také vi, Ze antibiotika jsou podobnym
zneuzivanim a naduzivanim natolik oslabena, Ze klesa jejich c¢innost. Kazdy primérny
dospély spotrebitel vi, Ze doplnék stravy je doplnék stravy a ne 1écivo. KdyZ v reklamé
jasné zazni, resp. je to jasné patrné, Ze multiiIMUN AKUT je doplnék stravy, potom pokud
neni spotrebitel cizincem s jazykovou bariérou nebo pokud neni narusSena jeho
intelektova a rozpoznavaci schopnost, je znaly toho, Ze doty¢na véc neni schopna 1écby,
ale je pouze pripadnym doplikem k 1é¢bé€, kterou predepise 1ékar.

Tuto namitku soud rovnéz neakceptoval. Podle ust. § 8b odst.2 zakona o regulaci
reklamy pri urceni vymeéry pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz
byl spachan.

Jestlize Zalovana dospéla k zavéru, Ze predmétny doplnék stravy byl prezentovan
zplUsobem, ktery v potencidlnim zdkaznikovi mohl vyvovat dojem, Ze se jedna o 1€k,
urceny k 1écbé chripky a nachlazeni - a s timto zavérem se soud ztotoznil - pak bylo
zcela na misté, pokud prii Uvaze o vysi pokuty prihlédla pravé k tomu, Ze zplisob
prezentace premétného produktu vyvolava u divaka dojem o vyssi kvalitativni hodnoté
vyrobku - v divakovi je tedy vytvorena predstava, ze multiiIMUN AKUT neni pouhym
dopliikem stravy, ale Ze se jedna o lé¢ivo, tedy o piipravek jiné, vyssi trovné. Uvahy
Zalobkyné o tom, co a jak vi primérny spotrebitel, jsou podle soudu bezpodstatné,
nebot jsou jednak ryze spekulativni a jednak opomijeji skutecnost, Ze okruh lécebnych
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pripravkd a jejich rozsah jejich ucCinkli se dynamicky méni, takZe kazdy primérny
spotiebitel mlize védét, Zze na trhu se objevuji stydle nové a nové léky, jimiz lze 1écit
onemocnéni jeSté nedavno nelécitelna.

Pokud pak Zalobkyné poukazovala na to, Ze z reklamy je jasné patrné, Ze
multiIMUN AKUT je doplnék stravy, pak v této véci s ni nemize soud souhlasit.
Informace o tom, Ze se jedna o doplnék stravy, se v mluveném textu neojevuje ani
jednou, a v obrazové sloZce spotu se vyskytuje pouze na nékolik vterin, navic v podobé
napisu malym pismem pii pravém, resp. levém hornim okraji obrazku baleni pripravku
multiiMUN AKUT a multiIMUN Colostrum, resp. multilIMUN Baby, ktery je proveden v
bilé barvé na svétlém pozadi a ve vztahu k divakovi je otoCen o 90° doleva, kdyz vSechny
ostatni ndpisy jsou provedeny horizontilné (tedy zleva doprava) a to bud vétSim
pismem nebo v barvé kontrastujici s pozadim. Jak soud sam pri jednani dne 25. 4. 2013
zjistil, informace o tom, Ze se jednd o doplnék stravy, nemusi byt diviakem vibec
zaznamenana.

Zalobkyné dale uvedla, Ze reklama na multiiMUN AKUT dale obsahovala
informaci o tom, Ze pripravek je k dostani v 1ékarné. Spotrebitel se tedy k multiiMUNU
AKUT nedostane jinak, nez v 1ékarné a to tak, Ze o néj pozada a k tomu se mu dostane
odpovidajici informace o tom, do které kategorie multilMUN AKUT spad3, zda je 1ékem
nebo neni 1ékem, zda je nebo neni na chripku apod. Zavér Zalované, Ze pravé diky vété
»Zadejte ve své lékarné“ je reklama vnimana spotrebitelem tak, Ze se jedna o mozZné
lé¢ivo, de facto znamena, Ze kterykoliv vyrobce, ktery distribuuje dopliky stravy
prostrednictvim lékaren a sdéli v reklamé divakovi, Ze ma tento vyrobek v lékarné
Zadat, se dopousti klamani spottebitele a vyvolavani dojmu, Ze se jedna o 1écivo. Pokud
bychom prijali tuto logiku Zalované, potom by bylo nutno bud’ vyrobctim dopliiki stravy
zakazat prodavat své vyrobky prostiednictvim lékaren nebo zakazat Iékarnam prodavat
doplnky stravy, protoZe v opacném pripadé se miizeme dockat celé rady podobnych
zaveru.

Ani s touto namitkou se soud neztotoZnil. Informace o tom, Ze produkt ma byt
zadan v lékarnach, je v reklamnim spotu obsazena, ovSem Zalovana ji hodnotila nikoliv
oddélené od ostatniho obsahu spotu, ale v souvislosti s nim. Zde soud shledava
relevantnim pravé to, Ze pripravek multiiMUNU AKUT je prezentovan ohledné svych
ucinki tak, Ze miize byt zaménén s léCivem, dale Ze informace o tom, Ze jde pouze o
doplnék stravy je divakovi sdélena obtiZné postiehnutelnym zplisobem, a navic je mu
zdliraznéno, Ze jej ma pozadovat v lékarné. To vSe ve svém souhrnu odlivodiiuje zavér,
Ze v predmétném reklamnim spotu je pripravek multiiMUNU AKUT nabizen tak, Ze jej
divak miize zaménit s Ié¢ivem. Obecné tedy neni na zavadu, pokud jsou dopliiky stravy
prodavany téz v lékarnach, piipadné pouze v 1ékdrnach, a rozhodné nelze takovou
skutecnost klast jejich vyrobclim k tizi, pokud ovSem jsou oteviené a nepochybné
prezentovany prave jako dopliky stravy (coZ v pojednavané véci nebylo splnéno).

Zalobkyné dale s odkazem na ptivod slova “reklama” namitla, Ze kazdé takové
obchodni sdéleni pracuje s jistou mirou nadsazky, nebot jinak by neméla uclinek.
Vyrobclim dopliiki stravy se vSak takova komunikace se zdkaznikem zakazuje, a jsou za
ni sankcionovani. Chce se po nich, aby jejich reklamy obsahovaly tak maximalné nazev
produktu a zabér na produkt samotny, avSak sdéleni zdkaznikovi, pro¢ by si mél
produkt pripadné zakoupit, se jiZ vyrobci zakazuje. To je hrubym poruSenim zakladnich
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prav a svobod, poruSenim prava na svobodné podnikani, pokrivenim trhu a
jednostrannym zvyhodnénim konkurence z fad vyrobct volné prodejnych 1éciv, coz
miiZe vést k zaniku desitek subjektii - vyrobci doplilkli stravy, ktefi nebudou moci
propagovat své vyrobky a kdyZ nebude propagace, nebude ani prodej a nebude ani
priméreny zisk.

Rovnéz tuto namitku neshledal soud dvodnou. Zalobkyni jako vyrobci dopliiki
stravy neni nijak branéno v tom, aby na své vyrobky upozorniovala potencidlni
zakazniky, a to vCetné toho, Ze bude ve svych reklamach nadsazovat, pripadné vyrazné
akcentovat vlastnosti svych produktl. Tato jeji svoboda je omezena pouze v jediném
sméru, totiZ Ze reklama na dopliky stravy jim nesmi prisuzovat vlastnosti prevence,
oSetfovani, lécby nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti
naznacovat. Musi tedy dbat na to, aby reklama na jeji produkty tyto meze nepiekrocila,
v ¢emZ soud Zadnou diskriminaci neshledava.

K ndmitce tvrzené neprimeérenosti vyse uloZené pokuty pak soud konstatoval, Ze
pokuta byla uloZena ve vysi repektujici meze podle ust. § 8a odst. 6 pism. b) zakona o
regulaci reklamy, pricemZ Zalovana vyhodnotila kritéria stanovend v ust. § 8b odst. 2
cit. zakona. Soud zde zejména poukazuje na to, Ze reklama byla odvysildna mnohocetné,
jak je zfejmé z odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Ani tato ndmitka tedy nebyla
divodna.

Konec¢né soud neakceptoval ani namitku, v niz Zalobkyné poukazovala na to, Ze jiZ
jednou ve spravnim rizeni potrestana za poruseni ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d),ato v
fizeni pred Krajskym Zivnostenskym uradem v Brné, pod ¢. JMK 48584/2012 (VS
1622122012, rozhodnuti o udéleni pokuty ze dne 25. 4. 2012. Tato skuteCnost
znamena, Ze Zalobkyné byla za totéZ jednani postiZena dvakrat, coZ je protipravni. K
tomu soud konstatuje, Ze zastupkyné Zalobkyné predloZila pti jednani soudu predmétné
rozhodnuti Krajského dradu Jihomoravského kraje, z néhoZz je ziejmé, Ze jim byla
Zalobkyné postiZzena za umisténi reklamy na webovych strankach, nikoliv tedy v
televiznim vysilani. Jde proto o postih ze jiné jednani, nez které bylo predmétem
rozhodovani Zalované.

Méstsky soud v Praze tedy po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla
podana dlivodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobkyné ve véci daspéch neméla a Zalovanému Zadné naklady rizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



