57A 22/2013-21

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: R.K., bytem..., zastoupené¢ho JUDr. LuboSem Rabem, advokatem se sidlem
Radyiiska 479/5, Plzen, proti zalovanému: Krajsky tiFad Plzeiiského kraje, Skroupova 18,
Plzen, vtizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2013, ¢. j.
RR/3893/12,

takto:

1. Zaloba se odmita.

N«

I1. adny z Gcastniki nemad pravo nanahradu nikladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni (dale téZ ,krajsky soud®)
domaha zruseni rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje
(déle jen ,,7zalovany*), ze dne 17. 1. 2013, €. j. RR/3893/12, kterym bylo zmé&néno usneseni
Meéstského uradu Susice, odboru vystavby a tizemniho planovani (dale jen ,,stavebni trad®),
ze dne 16. 11. 2012, zn. 4261/12/VYS/Oud, tak, ze se ve vyrokové Casti text: ,,k provedeni
ukonu podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona o dodatecné povoleni stavby, nebot’ vyprsela
doba docasnosti predmétné stavby “ nahrazuje textem: ,, k provedeni ukonu podle § 129 odst.
5 stavebniho zdkona — k podani Zadosti o prodlouzeni doby uzZivani nebo o zménu v uzivani na
puivodni vyuziti stavby tj. garaze . Timto usnesenim stavebni Grad podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), urcil
zalobci lhtitu k provedeni shora specifikovaného tkonu, a to do 20. 12. 2012. V odGvodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pfedmétnd stavba ,, Docasné stavebni upravy dvou stavajicich
garazi na autodilnu — autoopravnu‘ je od svého prvopocatku stavbou docasnou, ktera byla
takto povolena (do 19. 6. 2012) i umoznén jeji provoz. Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé
se jedna o stavbu nepovolenou, je nutno kni takto pfistupovat, a tedy stavebni ufad po
ozndmeni zahajeni fizeni o odstranéni stavby usnesenim ur¢il Zalobci pfiméfenou lhitu
k provedeni tkonu, nebot’ ji stavebni zakon nestanovi a je toho zapotiebi. Timto tkonem
mélo byt podéani zadosti o0 zménu v uzivani podle podminky stanovené ve stavebnim povoleni
(navraceni uzivani do ptvodniho stavu, tj. gardze), popi. prodlouzeni uzivani spocivajicim
v dal§im provozovani autodilny — autoopravny. Zalovany dale uvedl, Ze pokud Zalobce poda
predmétnou zadost, bude fizeni o nafizeni odstranéni stavby pieruseno do doby vyftizeni
zéadosti; v piipad¢€ nepodani zadosti bude natizeno odstranéni doc¢asné povolenych stavebnich
uprav.

Zalobce se vpodané zalobé neztotoziiuje s posouzenim stavebniho ufadu ani
zalovaného, Ze se v daném piipadé jedna o stavbu doCasnou. Zalobce se domniva, Ze se jedna
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o stavbu trvalou, coz doklada kolauda¢nim rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 4. 5. 1994,
sp. zn. Vyst. 3361/94/330. V této souvislosti uvadi, Ze pro posouzeni toho, zda jde o stavbu
trvalou ¢i docasnou je rozhodujici praveé toto kolaudacni rozhodnuti, nebot’ na jeho podkladé
je mozné stavbu uzivat trvale ¢i do€asné. Vydané stavebni povoleni zmifiované jak stavebnim
uradem, tak Zzalovanym, je nezbytné toliko k realizaci stavby, nemuze vSak nahradit
kolauda¢ni rozhodnuti, které cely proces vystavby zavrSuje a kterym se stanovi, zda je
konkrétni subjekt opradvnén trvale ¢i docasné zkolaudovanou stavbu uzivat. Dle nézoru
zalobce mél proto zalovany napadené rozhodnuti stavebniho ufadu zrusit a fizeni o odstranéni
predmétné stavby zastavit, nebot’ vydané usneseni stavebniho ufadu je v rozporu s pravnimi
piedpisy, resp. v rozporu s vySe zminénym kolauda¢nim rozhodnutim.

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, za nichz muze
ve véci jednat a mezi které se tadi i otdzka pripustnosti podaného zalobniho navrhu.

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zékonnosti podrobena rozhodnuti organt
vefejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve smyslu generalni klauzule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Soucasn¢ vSak uvedené ustanoveni pfipousti moznost, aby na zakladé vyjimek vyslovné
stanovenych zédkonem byla nékterd rozhodnuti z pfezkouméni vyloucena. Jedna se o tzv.
kompetencni vyluku upravenou v § 70 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.°), kdy jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny
mimo jiné tkony spravniho orgénu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pied sprdvnim organem
[§ 70 pism. c) s. f. s.]. Zaloba napadajici rozhodnuti, které spada pod kompetenéni vyluku,
je dle § 68 pism. e) s. f. s. neptipustnd a soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne.

Ackoli soudni tad spravni blize nespecifikuje, co se rozumi pod pojmem ,,akony
spravniho orgédnu, jimiz se upravuje vedeni fizeni®, soudni praxe (srovnej napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, €. j. 4 As 48/2008 - 23, dostupny na
www.nssoud.cz; ¢i jiz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 7. 1999, sp. zn.
5 A 48/99, publikované ve sbirce Soudni judikatura pod ¢. 664/2000) se ustalila na vykladu,
ze se jedna o ukony, jimiz se spravni orgdn nedotkl ptimo téch prav Gcastnika, ktera zaklada
hmotné pravo.

Dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona stavebni ufad nafidi odstranéni docasné stavby,
u které uplynula stanovena doba jejiho trvani. Pokud vlastnik stavby pozadd o prodlouzeni
doby trvani stavby nebo o zménu v jejim uzivani, stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby
prerusi a vede fizeni o podané zadosti; na fizeni se pfiméfené vztahuje ustanoveni § 127.
Bude-li zadosti vyhovéno, stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu spravni orgén ucastnikovi urci pifimefenou lhitu
k provedeni tikonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotiebi. Otazka pfimétenosti lhity
je veéci volného uvazeni spravniho organu, které je limitovano zakonnymi pozadavky véty
druhé ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu. Urcenim lhity totiz nesmi byt ohrozen tcel
fizeni ani poruSena rovnost ucastniki. Usneseni o urceni lhiity se oznamuje pouze tomu,
komu je uréena, popf. i tomu, jehoZ se jinak piimo dotyka.
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V posuzovaném piipad¢ byla zalobci stavebnim tfadem ve smyslu shora citovaného
ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu urcena lhiita k provedeni konkrétniho tikonu — podani
zadosti dle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona, nebot’ stavebni zakon ve znéni G¢inném pro
projedndvanou véc tuto lhitu nestanovil a bylo toho zapotfebi. Napadené rozhodnuti tak dle
krajského soudu zasahuje toliko do prav zalobce danych pro vlastni vedeni fizeni. Jedna se
o ukon procesni, kterym byla sice zalobci urc¢ena konkrétni povinnost, avSak tento ikon sam
0 sob¢ jeste nijak nezasahuje do hmotnych prav zalobce.

Rozhodnuti, kterd teprve zasadhnou do pravni sféry zalobce, bude (ad 1) az konecné
rozhodnuti vydané bud’ vfizeni o odstranéni stavby, v némz bude ovéfovano naplnéni
zakonnych podminek pro nafizeni odstranéni stavby; nebo bude-li zalobce reagovat
na predmétné usneseni stavebniho ufadu, kterym mu byla stanovena lhtita k provedeni tikonu,
a poda zadost ve smyslu § 129 odst. 5 stavebniho zdkona, bude timto rozhodnutim (ad 2)
rozhodnuti vydané v fizeni o prodlouzeni doby trvani stavby nebo o zménu v jejim uzivani na
puvodni vyuziti. I vtomto fizeni bude nutno zkoumat, zda v pfipad¢ Zalobce byly dany
zakonné ditvody pro zahajeni a vedeni tohoto fizeni, tj. mimo jiné i to, zda byly dany zdkonné
divody pro podani zadosti ve smyslu § 129 odst. 5 stavebniho zdkona. Az v zalobach proti
takto vydanym rozhodnutim bude moci zalobce namitat veskeré své namitky uplatnéné v nyni
podané zalob¢, tj. 1 tvrzenou nezdkonnost vydaného rozhodnuti o uréeni lhuty k provedeni
ukonu s odivodnénim, Ze se v daném piipad¢ nejedna o stavbu docasnou, ale o stavbu
trvalou. Posouzeni zakonnosti takto vydaného usneseni tedy bude pfedmétem nasledného
meritorniho piezkumu a pravo zalobce na soudni ochranu bude takto dostatecné zajisténo.

S ohledem na vySe uvedené tak krajsky soud uzavird, ze v daném piipadé Zaloba
sméfuje proti rozhodnuti, kterym se toliko upravuje vedeni fizeni a které je z tohoto divodu
vylouc¢eno ze soudniho piezkumu dle § 70 pism. c¢) s. f. s. Takto podana Zaloba je tedy ve
smyslu § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustnd, a krajsky soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitl.

Vyrok o ndhradé néklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3, véta prva,
s. I. s., podle kterého nemd zadny z Gi€astnikti pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Poucd¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat do dvou tydnti po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a4 s.T.s.).

V Plzni dne 26. dubna 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



