29Az 15/2012-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci nezl. Zalobkyné CH. M., jejimz jménem podala zalobu zakonna
zastupkyné A. S., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK Hradec Kralové, Ak.
Heyrovského 1178, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zzalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21. 6. 2012, ¢&. OAM-110/ZA-ZA06-ZA14-2012-2,
takto

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zakonna zastupkyné nezletilé zalobkyné podal Zalobu jménem své dcery, a to
proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 21. 6. 2012, kterym nebyla
nezletilé udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (zakon o azylu).
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V zalobé namitala, ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem véci, nebot v pfipadé navratu do zemé plvodu by byla dcera vystavena
znac¢nému ohrozZeni, jednak z duvodu odlisné narodnosti otce, jednak z divodu
nabozenského, v zemi dochazi k problémim mezi Siity a sunnity. Cela rodina
vyznava ,jednobozstvi“, coz ji samo o sobé Fadi jesté do dalSi specifické nabozenské
skupiny. Nezletila by tak v pfipadé navratu byla vystavena nebezpeci ohrozeni na
Zivoté a zdravi. S ohledem na jeji vék je potfebné pfihlédnout zejména k dlivodim
ostatnich ¢lenu rodiny, i k ddvodim otce, toto vSak spravni organ neucinil. Pfi
posuzovani davodU je potfebné pfihlédnout k divodiim vyznani jednobozstvi a ne se
spokojit s obecnym odkazem na neexistujici problémy mezi sunnity a Siity a také
k problému vicenarodnostniho manzelstvi. Spravni organ nehodnotil ekonomicke,
rodinné a socialni poméry rodiny a nezkoumal skutenost, zda vycestovani nezletilé
neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky, jimiz je CR vazana, neni patrné, z &eho
Zalovany pfi tomto hodnoceni vychazel. Dle pfesvédceni matky nezletilé by jejim
nucenym navratem do zemé pGvodu doslo k poruseni Umluvy o pravech ditéte, a to
odtrzenim od rodiny a neschopnosti se o sebe postarat, v pfipadé navratu by byla
ohroZena na Zivoté a zdravi.

Zalovany se k zalobnim namitkam vyjadfil pisemné dne 12. 9. 2012, uvedl, Ze
s nimi nesouhlasi, odkazuje pfitom na obsah spisu a samotné rozhodnuti ve véci.
Spravni organ vychazel ze skuteCné zjisténého stavu véci, dospél k zavéru, ze
ustanoveni § 12 se na nezletilou s ohledem na jeji vék a narozeni na zdejSim uzemi
nevztahuje, k aplikaci ust. § 13 nebyl dan zadny dlvod a zvlastniho zietele hodny
davod téZ v pribé&hu fizeni zadny najevo nevysel (§ 14 zakona o azylu). Zalovany se
pak peclivé zabyval mozZnou hrozici vaznou ujmou pro pfipad navratu Zzadatelky do
zemé puvodu, shromazdil aktualni, vérohodné a pouzitelné informace o jeji viasti, ani
v tomto sméru vSak nedoSlo ku zjisténi nékterého z taxativné vymezenych divodu
pro udéleni doplfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Zalovany proto odkazal na
konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (NSS), konkrétné jeho rozhodnuti
ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 9 Azs 2/2009-141, podle néhoz je u nezletilého ditéte
posouzeni jeho zadosti vazano na posouzeni zadosti jeho rodi€d. Vysledkem tak
bylo jasné a zfetelné zjisténi nedlvodnosti Zadosti nezletilé o udéleni mezinarodni
ochrany, zalovany vychazel ze skute€nosti, zjiSténych v fizenich obou rodi¢u a
namitku povazuje v tomto ohledu za lichou. Rizeni o ud&leni mezinarodni ochrany
rodinnych pfislusnik( probiha soubézné a jejich zaloby jsou momentalné téz ve fazi
soudniho prfezkumu krajského soudu. Pokud nezletilda namita nehodnoceni
ekonomické, socialni a rodinné situace, Zalovany uvadi, Zze témito poméry v zemi
puvodu se zabyval dostate¢né, rodinné vazby primarné spadaji do oblasti zakona o
pobytu cizinci — 326/1999 Sb., proto snahu fesit situaci prostfednictvim zakona o
azylu povazuje zalovany za ucelovou, da se fici i zneuZzivajici azylovou proceduru.
Spravni organ navrhuje zamitnuti Zaloby.

Dne 18. 1. 2013 podal zastupce nezletilé Zalobkyné stanovisko k cit. vyjadieni
Zalovaného, uvedl, ze ze skutkovych okolnosti i dosavadniho prubéhu fizeni Ize
s ohledem na vék zalobkyné dovodit, Ze zada o mezinarodni ochranu z diivodu
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slougeni rodiny, nebot na uzemi CR Z&daji o ochranu oba jeji rodige i ostatni
sourozenci. Nezakonnost rozhodnuti spravniho organu je spatfovana vtom, ze
Zalovany se fadné nevyporadal se vSemi skuteCnostmi, pro rozhodnuti vyznamnymi
a porusil tak § 2 a § 3 spravniho fadu, a to konkrétné v tom, Ze ona i cela jeji rodina
by byla v pfipadé navratu do zemé& plvodu vystavena pronasledovani, zejména
z duvodu nabozenského presvédéeni, nebot rodina patfi k vyznavaclm hnuti
,Vahabitl“, tedy tzv. Cistého islamu, kone¢né i pro smiSené manzelstvi rodicl.
Zalovany namitané problémy oznadil za hypotetické s tim, Ze Zalobkyné& nikdy zadné
potize v zemi pdvodu neméla. Vyznavadi Sistého islamu jsou vsak v Azerbajdzanu
povazovani za extremisty a pronasledovani a k argumentaci, Ze ani matka nebyla
nikdy takto pronasledovana ve své vlasti, je potfebné dodat, Ze matka pfijala Cisty
islam az v r. 2002, tedy az dva roky poté, co vlast opustila a nemohla tak byt logicky
z tohoto duvodu pronasledovana. Toto v8ak nesniZuje riziko vazné ujmy na zdravi,
hrozici Zzalobkyni v pfipadé navratu. Spravni organ se pak nijak nevyporadal
s problematikou nezadouciho rozdéleni rodiny Zzalobkyné, jednotlivi clenové
nepochazeji ze stejného statu a zalobkyné by tak v momenté navratu ztratila
moznost kontaktu se svym otcem, jehoz zemé plvodu je odliSna od zemé puvodu
samotné Zalobkyné. Byla by tak vystavena i potencialnimu riziku hmotné nouze,
nebot postaveni neuplnych rodin svobodnych matek v ramci islamskych komunit je
velmi problematické. Zalobkyné z uvedenych davodu jisté splfiuje i podminky pro
udé&leni mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a) zakona o azylu. Zada proto zrudeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Pfi jednani soudu dne 13. kvétna 2013 soud konstatoval, Ze za nezletilou
Zalobkyni podala matka jako zakonna zastupkyné zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 26. 4. 2012, uvedla, Ze je statnim ob&anem X a X narodnosti. Narodila
se na Uzemi CR, o udéleni ochrany zadaji jeji rodice i sourozenci. Davody, pro které
je zadano za nezletilou o mezinarodni ochranu v CR koresponduji s davody rodi&u,
jedna se o obavy z ustrk( z divodu nabozenskych, matka chce, aby zde déti Zily
svobodné a mohly se vzdélavat v klidu, uvedla téz, Ze dceru ma zapsanou v novém
dokladu, ktery si vyfidila na zastupitelském ufadu v Praze. Dité nema zadné
zdravotni problémy. Z pohovoru, provedeného s matkou nezletilé dne 2. 5. 2012 pak
plyne, Ze rodina Zije v CR od r. 2005, popsala situaci v Rusku, kam ode$la z vlasti
v r. 2000. Do CR se s nezletilymi détmi vratila naposledy v r. 2011 a o mezinarodni
ochranu zada proto, Ze se obava o bezpecnost ¢lenu své rodiny, zejména s ohledem
na jejich nabozenské vyznani, détem by se mohlo néco zlého v Rusku i
Azerbajdzanu piihodit. Otec nezletilé ma jinou narodnost, proto by s nimi nemohl
v Azerbajdzanu zit. Pro pfipad navratu pak se zakonna zastupkyné Zalobkyné& obava,
Ze by déti nemohla svobodné vychovavat v jejich vife. Zastupce zalobkyné navrhl
zruSeni rozhodnuti a vraceni véci kdalSimu fizeni, nahradu nakladd uctovala
zakonna zastupkyné nezletilé zalobkyné v pfipadé projednani své zaloby, jsou proto
uctovany pouze naklady pravniho zastoupeni, spocivajici ve tfech pravnich ukonech.
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Povéreny pracovnik Zalovaného zduaraznil, Ze v daném pfipadé bylo, na rozdil
od matky nezletilé Zalobkyné a jejich sourozencu, rozhodovano dle §§ 12 — 14b)
zakona o azylu, spravni organ si pro toto své rozhodnuti opatfil dostatecné informace
a vyporadal se se vSemi skuteCnostmi, které byly k situaci sdéleny, i s uvadénou
darginskou narodnosti otce, proto je odkazovano na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhovano zamitnuti Zaloby jako nedivodné. Nahradu nakladu fizeni
Zalovany neuctuje.

ProtoZze o zadosti nezletilé zalobkyné rozhodoval spravni organ meritorné dle
8§ 12 — 14b) zakona o azylu a zadost jeji matky a dalSich dvou sourozencu zamitl
jako nepfipustnou dle § 10a pism. e) a dle § 25 pism. i) zakona o azylu toto fizeni
zastavil, soud pfihléd| k potfebé Casové shody posuzovani véci rodiny a usnesenim
ze dne 9. 7. 2012 pfiznal zalobé dalSich &lenu rodiny odkladny uc&inek. Sledoval tim
pravé celkovou situaci, ktera je namitana v Zalobé, a to, aby reZzim vSech ¢lenu rodiny
byl ¢asové shodny a nemohlo dojit v Zzadném pfipadé k jejich odtrzeni. Dale vSak
soud konstatoval, Ze otec nezletilé, pan M. K., ktery téz zadal o udéleni mezinarodni
ochrany, v mezidobi, konkrétné 1. 3. 2013, pozadal nadepsany krajsky soud o
zastaveni fizeni a dne 5. 4. 2013 z CR vycestoval do Ruska. Soud pak projednaval
pfipad nezletilé Zalobkyné tyz den jako Zalobu jeji matky a sourozencu, pod sp. zn.
29 Az 14/2012 a konstatuje, ze matka nezletilé pfi jednani soudu uvedla, ze otec
dvou jejich déti, nezletilé R. a nezletilé M., se ji dosud od té doby neozval a prakticky
0 ném nema zadné zpravy. Z uvedenych davodl pak soud zkoumal pfipadné
naplnéni azylové relevantnich podminek s ohledem na Zalobni namitky Zalobkyné i
z tohoto pohledu, napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.i.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 ddvody udéleni azylu tak, Zze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.
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Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplrfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplhkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplrikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud je pfesvédc&en, Ze vzhledem ku znéni ust. § 12 pism. a) zakona o azylu
nelze u nezletilé naplnéni jeho podminek pfedpokladat, nebot’ se narodila na uzemi
CR a ve své vlasti se, dle sdéleni matky, ani nikdy nenachazela. V jejim pfipadé pak
seribzné spravni organ s ohledem na znéni podminek ust. § 12 pism. b) cit. zakona
objasnil na str. 3 svého rozhodnuti, pro€ nepovazuje pfipadné obavy
z pronasledovani z didvodu uvadéné viry a narodnosti otce nezletilé za azylové
relevantni, opatfil si ktomu potfebné podklady, které zde citoval a s jeho
argumentaci se soud vcelku ztotoznil. Z podkladové zpravy (Vyro€ni zprava o
svobodé& vyznani za r. 2010 — Azerbajdzan — MZ USA 17. 11. 2010) plyne, Ze
v Azerbajdzanu tvofi muslimska populace naprostou vétsinu, praktikovani islamu je
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vlazné, muslimska identita se odviji spiSe od kulturnich a etnickych kofenu.
V muslimské komunité je rozlozeni cca 65 % Siitd a 35 % sunnitd, tradiéni rozdily
nejsou nijak vyrazné definovany. Praktikovani muslimské viry neni nijak postihovano,
spravni organ tak, dle presvédCeni soudu nemohl dospét k zavéru, Ze by zde
Zalobkyni hrozilo z uvedeného dlvodu azylové relevantni pronasledovani. Je
pravdou, Zze zprava popisuje urcité problémy, uvadi, Ze od vyhlaseni nezavislosti v r.
1991 se v zemi usadilo nékolik nabozenskych skupin, oznaCovanych statnimi organy
za ,netradi¢ni“, coz se tyka mj. i wahabistl a salafistd, urcité problémy vSak popisuje
spiSe vuc¢i Svédkum Jehovovym a baptistim, popisuje i proces potieby registrace
naboZenskych skupin s novou pravni upravou, soud ovSem uvadi, ze urCity takovy
proces je povazovan za obvykly i v zemich, obecné povazovanych za demokratické.
Zalovany se dale vyporadal, jak jeho zastupce shora uved|, i se skuteénosti odli$né
narodnosti nezletilé a jejiho otce a ani vtomto pfipadé soud nepfedpoklada, ze by
Zalobkyné mohla mit azylové relevantni problém, spiSe je problém v tom, Ze matka
Zalobkyné& nepredpoklada, Ze by otec jejich déti chtél Zit s rodinou v Azerbajdzanu a
namita tak pfipadné odlouceni ¢lenu rodiny. Soud je vSak prfesvéd&en, Ze nedohoda
rodi€l na spole¢ném souziti v uritém staté nemlze byt povazovana za azylové
relevantni moment pro udéleni mezinarodni ochrany v jiné zemi. Soud konstatuje, Ze
tyz den jako o Zalobé nezletilé Zalobkyné bylo rozhodovano o zalobé matky
Zalobkyné a jejich sourozencl, Zaloba byla pod sp. zn. 29 Az 14/2012 zamitnuta,
otec Zalobkyn&, jak vySe uvedeno, zCR dne 5. 4. 2013 zvlastniho popudu
vycestoval, podminky ust. § 13 a § 14b) tak v daném pfipadé naplnény nejsou ani
v momentg, kdy soud o véci samé jednal a nebyly ani v dobé rozhodovani spravniho
organu. Davody, hodné zvlastniho zfetele, spravni organ v pfipadé nezletilé
neshledal a soud konstatoval, Ze k této uvaze mél spravni organ zcela dostate¢né
podklady. V dalSim se pak tedy soud zabyval zkoumanim pfipadného naplnéni
podminek ust. § 14a) zakona o azylu, tedy, zda nezletilé Zalobkyni nehrozi pro
pfipad navratu do zemé plvodu azylové relevantni vazna ujma. Matka Zalobkyné
namitala, Ze jeji vycestovani by mohlo byt v rozporu s Umluvou o ochran& prav
ditéte, kdyz by doslo k roztrzeni rodiny, toto by mohlo mit i neblahy vliv na hmotné
zabezpeceni jejich déti. Soud je v8ak pfesvédCen, Ze rodina neni azylové relevantné
ohroZena ani v Rusku, ani v Azerbajdzanu, o tom koneéné svédéi i fakt, Zze zakonna
zastupkyné spolu s détmi do Ruska opakované& z CR cestovala a vi&i své zemi
puvodu ziejmé téZz azylové relevantni obavy nemad, kdyZ s jejim zastupitelskym
Ufadem vyfizovala v minulosti Zadost o nové doklady, které ji koneCné byly i
poskytnuty. Je tak nasnadé, Ze pokud doslo k oddéleni rodiny v minulosti, délo se tak
zcela dobrovolné jednanim rodi€a nezletilych déti a kone¢né k tomu doslo i v situaci
sougasné, jak popsana vyse. Poruseni cit. Umluvy z pozice Ceské republiky tak dle
presvéd&eni soudu dovodit nelze. Jina vazna ujma ve smyslu taxativniho vyc¢tu ust. §
14a) zakona o azylu nezletilé zcela jist& nehrozi pro pfipad navratu do Azerbajdzanu
a soud je pfesvédCen, Ze s timto faktem se Zalovany vypofradal na str. 4 a 5 svého
rozhodnuti Fadnym a pfezkoumatelnym zpusobem. Konec¢né, zadny vazny moment
v tomto sméru krom soudem uvedeného nezminovala ani matka nezletilé.
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Soud dospél s ohledem na vS8echny uvedené skuteCnosti po pfezkoumani a
projednani véci k zavéru, Ze zaloba zalobkyné nebyla divodna a tuto tedy v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. jako nedlvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud zduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve vé&ci Uspésny spravni organ nahradu nakladud fizeni neuctoval a pravnimu zastupci
Zalobkyné, ktery ji byl ustanoven soudem, byly naklady pravniho zastoupeni pfiznany
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 13. kvétna 2013

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



