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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: P. P., proti
7alovanym: 1) Policie Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27, 2) Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad S$tolou 3, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti policejniho
prezidenta Policie CR, ve vécech sluzebniho poméru, ¢&. j. 869 ze dne 12. 7. 2007, a ministra
vnitra, ve vécech sluzebniho poméru, €. j. 145/2008 ze dne 17. 4. 2008,

takto:

I. Rozhodnuti policejniho prezidenta Policie CR, ve vécech sluZebniho poméru,
€. j. 869 ze dne 12. 7. 2007 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II. Rozhodnuti ministra vnitra, ve vécech sluZebniho poméru, €. j. 145/2008 ze
dne 17. 4. 2008 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II1. Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobci nahradu nakladi
Fizeni ve vySi 2.000 K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 17. 2. 2010 u Krajského soudu v Usti nad Labem
domahal zrugeni rozhodnuti policejniho prezidenta Policie CR, ve vécech sluzebniho poméru,
. J. 869 ze dne 12. 7. 2007, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce rozhodnuti feditele
Krajského fteditelstvi policie SeveroCeského kraje ve vécech sluzebniho poméru ¢. j.
1422/2007 ze dne 2. 4. 2007, kterym mu bylo podle § 155 a § 156 odst. 1, 2 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikit bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich
ptfedpisil, pfiznano odchodné ve vysi 202.782 K¢, které ma byt vyplaceno jednorazové do
tticeti dnli ode dne skonceni pracovniho poméru.

Zalobce dne 2. 2. 2007 pozadal podle § 42 odst. 1 pism. m) sluzebniho zakona o
propusténi ze sluZzebniho poméru ptisluSnika Policie CR v terminu bez uplynuti dvou
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kalendainich mésicti nasledujicich po dni dorudeni zadosti. Zadosti bylo vyhovéno a jeho
sluzebni pomér skoncil ke dni 31. 3. 2007. Na zéklad¢ této skutecnosti mu bylo podle § 155 a
§ 156 odst. 1, 2 sluzebniho zékona ptfiznano odchodné ve vysi 202.782 K¢. Odchodné bylo
pfiznéno za vykon sluzby v trvani 28 roki ve sluzebnim poméru. Pro zvySeni zakladni vysSe
odchodného podle § 156 odst. 1 citovaného zdkona bylo zapocteno 25 rokli. Odchodné bylo
vypocteno z mési¢niho sluzebniho pfijmu dle § 166 odst. 1 tohoto zdkona upravujiciho
meésicni sluzebni piijem pro ucely stanoveni vySe vysluhovych narokii (primérny hruby
sluZzebni ptfijem za predchozi kalendaini rok, tj. rok 2006), ktery €ini 33.797 K¢&. Odchodné
zalobce tedy Cini Sestindasobek mési¢niho sluzebniho piijmu. Protoze Céastka vypocitaného
odchodného ptesahla Sestinasobek mési¢niho sluZzebniho piijmu, bylo odchodné piiznano
v této nejvyssi zakonné vymeéie.

V napadeném rozhodnuti o odvolani 1) Zalovany mj. uvedl, Ze zdkon stanovi pro
odchodné maximalni hranici (vy$i) vyméry odchodného, coZz je Sestindsobek mési¢niho
sluzebniho ptijmu. Odvolatel splnil podminku pro pfiznani odchodného dle § 155 sluzebniho
zékona, tj. ze sluzebni pom¢ér trval alespon Sest let, a vzhledem k tomu, Ze byl ve sluzebnim
poméru 28 rokl,, za zbyvajicich 22 rokli mu nélezi za kazdy rok zvySeni o 1/3, tedy
Sestindsobek mési€niho sluzebniho piijmu. Primérny hruby mési¢ni sluzebni pfijem za
ptedchozi kalendaini rok 2006 €ini 33.797 K¢&, Naproti tomu prumérny hruby mésicni ptijem
za predchozi tfi roky €ini pouze 31.200 K¢, tedy Castku, ktera je pro odvolatele nevyhodna.
Pro stanoveni odchodného odvolatele byla spravné vzata ¢astka 37.309 K¢ a Sestinasobek této
¢astky pak €ini 202.782 K¢.

Zalobce se timto podanim dale doméhal zrueni rozhodnuti ministra vnitra, ve vécech
sluzebniho poméru, €. j. 145/2008 ze dne 17. 4. 2008, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, ve vécech sluZzebniho poméru, €. j. OSZ-132603/VO-Bu-
2007, jimz mu byl pfiznan k datu 1. 4. 2007 vysluhovy pfispévek ve vysi 16.223 K¢.

V napadeném rozhodnuti o odvolani 2) zalovany mj. uvedl, ze spravni organ prvniho
stupné pii stanoveni vySe vysluhového piispévku vychdzel ze skutecnosti, Ze sluzebni pomér
odvolatele trval 28 rokli a vymeéra vysluhového piispévku ¢ini podle § 158 sluzebniho zakona
48% mésicniho sluZzebniho pifijmu. Mé&si¢ni sluZebni piijem vypocetl podle § 166 citovaného
zakona tak, Ze za n¢ho povazoval prumérny hruby mési¢ni ptijem poskytovany za predchozi
kalendarni rok pfede dnem skonceni sluzebniho poméru pfislusnika, to znamend kalendaini
rok 2006. V tomto roce vznikl odvolateli narok na platovy tarif ve vysi 280.16. K¢, zvlastni
ptiplatek ve vysi 21.000 K¢&, osobni ptiplatek ve vysi 52.800 K¢, hodnostni ptiplatek ve vysi
38.400 K¢, priplatek za sluzbu konanou v sobotu a ned¢li ve vysi 579 K¢ a sluzebni pfijem za
sluzbu konanou nad zékladni dobu sluzby ve vysi 5.618 K¢&. Celkem mu tedy byl poskytnut
hruby sluzebni ptijem ve vysi 405.558 K¢&. Mésicni sluzebni piijem proto ¢ini 33.979 K&.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni obou napadenych rozhodnuti. Uvadél, ze
dne 23. 7. 2007 podal Zalobu u Okresniho soudu v Usti nad Labem, pii¢emz toto podani
nakonec vyustilo v usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 10 Co 527/2009-85,
které zalobce mél obdrZet dne 28. 1. 2010. Zalobce namital nespravny vypocéet odchodného a
vysluhového ptispévku.

K vypoc¢tu odchodného uvadél, ze podklad propoctu primérné mzdy tvorily jen
nckteré¢ polozky, zejména ne odmény za nafizenou pohotovost, které jsou rovnéz soucasti
meési¢niho pfijmu a jako takové fadné zdanény. Odvolaci organ se nezabyval namitkou, pro¢
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neni odména za pohotovost soucasti mzdy, kdyZ jde o zdanitelnou polozku. Dale namital, Ze
podle zakona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery byl zrusen ke dni 31. 12. 2006, odména za pohotovost byla
soucasti sluzebniho piijmu, a proto podle jeho ndzoru neni mozné tyto zdanéné polozky do
roku 31. 12. 2006 nezapocitat.

K vypoctu vysluhového ptispévku uvadél, ze zalovany uvedl, ze se jednd o jiné plnéni,
a to prichazi v ivahu. Pokud by byla zpracovana primérna mzda za rok 2007, kdy skute¢né
jde o jiné plnéni, avSak Zalovany si nebyl védom, Ze Zalobci byla vypocitavana primérna
mzda za rok 2006, tedy podle zédkona ¢. 186/1992 Sb., kdy tedy o jiné plnéni jit nemohlo, tak
jako pfi propoctech od roku 2007. Proto rozhodnuti ministra, byt' zamitavé, ve svém obsahu
podporuje opravnény narok zalobce, od roku 2007 se do 31. 12. 2006, pocitala polozka
pohotovosti jako kazd4 jind zdanitelnd polozka mzdy a je soucasti mzdy nikoliv jinym
plnénim. Zalovany spravné uvedl, ¢ odména za pohotovost jiz od roku 2007 je jinym
plnénim, coZ ale neni piipad Zalobce.

Pokud jde o vyjadfeni k Zalob&, 1) zalovany spravni organ dne 4. 8. 2010 navrhl
zalobu zamitnout, 2) Zalovany spravni organ dne 9. 8. 2010 rovnéz navrhl Zalobu zamitnout.
Oba setrvaly pfitom na odtivodnéni svych zalobou napadenych rozhodnuti.

Soud ve véci rozhodnul bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce ani Zalované spravni
organy se k vyzve soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 155 veta prvni sluzebniho zdkona prislusnik, jehoz sluzebni pomeér skoncil
(dale jen "byvaly prislusnik") a ktery vykonaval sluzbu alespon po dobu 6 let, ma ndrok na
odchodné;

Podle § 1560dst. 1 sluzebniho zdkona zdakladni vymeéra odchodného cini 1 mésicni
sluzebni prijem a za kazdy dalsi ukonceny rok sluzebniho poméru se zvysuje o jednu tietinu
tohoto prijmu. Nejvyssi vvmeéra odchodného cini Sestindsobek mésicniho sluzebniho prijmu.

Podle § 158 sluzebniho zdkona zakladni vymeéra vysluhového prispévku cini za 15 let
sluzby 20 % meésicniho sluzebniho prijmu. Vyméra vysluhového prispévku se zvySuje za
Sestndcty a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 3 % mésicniho sluzebniho prijmu, za dvacaty
prvni a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 2 % mésicniho sluzebniho prijmu a za dvacaty Sesty
a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 1 % mésicniho sluzebniho prijmu. Vyméra vysluhového
prispévku miize cinit nejvyse 50 % meésicniho sluzebniho prijmu.
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Podle § 166 odst. 1 sluzebniho zdkona za mésicni sluzebni prijem se pro ucely
stanoveni vyse vysluhovych narokii povazuje priimerny hruby sluzebni prijem poskytovany za
predchozi kalendarni rok prede dnem skonceni sluzebniho poméru prislusnika. Jestlize
sluzebni pomeér skoncil poslednim dnem kalendarniho roku, zjistuje se prumérny hruby
meésicni sluzebni prijem z tohoto kalendarniho roku. Trval-li sluzebni pomeér po dobu kratsi
nez 1 rok, zjistuje se prumerny hruby mésicni sluzebni prijem z celé doby trvani sluzebniho
pomeéru. Je-li to pro prislusnika vyhodnéjsi, zjistuje se prumérny hruby sluzebni prijem za
predchozi 3 kalendarni roky.

V inkriminované véci je nesporné, Ze Zalobce dne 2. 2. 2007 pozadal podle § 42 odst.
1 pism. m) sluzebniho zadkona, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 2007, o propusténi ze
sluzebniho poméru piislusnika Policie CR a jeho sluzebni pomér skonéil ke dni 31. 3. 2007.
Na zaklad¢ této skutecnosti mu bylo podle § 155 a § 156 odst. 1, 2 sluzebniho zékona
pfiznédno odchodné ve vysi 202.782 K&, kdyz za zéklad pro vypocet primérného mésicniho
piijmu byl pouzit kalendairni rok 2006, v némz platil jesté zakon €. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piislusniki Policie Ceské republiky. 1) zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani
mj. uvedl, Ze primérny hruby mési¢ni sluzebni pifijem Zalobce za pfedchozi kalendaini rok
2006 ¢ini 33.797 K¢, Naproti tomu priimérny hruby mési¢ni pfijem za ptredchozi tii roky €ini
pouze 31.200 K¢, tedy ¢astku, kterd je pro odvolatele nevyhodna. Pro stanoveni odchodného
odvolatele byla spravné vzata ¢astka 37.309 K¢ a Sestindsobek této ¢astky pak ¢ini 202.782
K¢. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zatizeno nesrozumitelnosti vyslednych castek
primérného hrubého mésicniho sluZebniho piijmu Zalobce za ptedchozi kalendarni rok 2006.

Kromé toho musel Mé&stsky soud v Praze ptisvédEit zalobni namitce, Ze se 1) Zalovany
nezabyval jeho odvolaci namitkou, pro¢ neni odména za pohotovost soucasti mzdy, kdyz jde
o zdanitelnou polozku, kdyz podle zdkona ¢. 186/1992 Sb. do 31. 12. 2006, odména za
pohotovost byla soucasti sluzebniho ptijmu, a zalobci byl v roce 2007 vypocitavan primérny
hruby mésicni sluzebni ptijem za piedchozi kalendéaini rok 2006.

Rovnéz rozhodnuti 2) zalovaného je zatizeno nesrozumitelnosti, kdyz zalovany dospél
k zavéru, Ze Zalobci byl v roce 2006 celkem tedy poskytnut hruby sluZebni piijjem ve vysi
405.558 K¢, a proto mésicni sluzebni pfijem ¢ini 33.979 K¢, tedy opét odliSnou ¢astku od
zavéru 1) zalovaného. Rovnéz 2) zalovany se nevypotadal se vSemi odvolacimi ndmitkami,
resp. rozkladovymi namitkami, zalobce vztahujicimi se k zakonu ¢. 186/1992 Sb. A zatizil tak
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.

Mestsky soud v Praze proto ve véci rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti zalovaného
spravniho orgénu podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti, jakoz i nedostatku divodi rozhodnuti a
véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V dal§im fizeni sprdvni orgdn vadzan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho).

Rozhodnuti o ndhrad¢ nakladl tizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil, ze 2.000 K¢
¢inily naklady na uhrazeni soudniho poplatku.
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Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. ¢ervna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



