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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce EKOLTES Hranice, a.s., se sidlem v Hranicich, Zborovska
606, zastoupeného JUDr. Miroslavem Svatoném, advokatem se sidlem v Lipniku nad
Bedvou, nam. T.G. Masaryka 93, proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého
kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o pFfezkoumani rozhodnuti

Zalovaného ze dne 18.1.2011 &.j. KUOK 4612/2011, ve véci stavebniho povoleni,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Il. Osoby zucastnéné na fizeni n e m a ji pravo na nahradu nakladl
fizeni.

Odiuvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18.1.2011 ¢.j. KUOK 4612/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského urfadu Hranice ze dne 7.9.2010 ¢.j. OSU/21898/09-
15, jimz bylo vydano povoleni na stavbu ,stavebni tpravy bytového paneloveho domu
spojené se zménou uZzivani ¢asti stavby za ucelem zrizeni samostatneho tepelného
zdroje pro vytapéni a ohfev TU — teplé uZitkové vody (samostatna plynova kotelna,
sestavajici ze tfi plynovych kondenzacnich kotld Vitodens — 60 kW) a pristavba
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fasadniho kominu na nemovitosti Palackého ¢.p. 1613 na pozemku parc. ¢. 2653
v k.U. Hranice” (dale jen stavba).

V zalobé zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nepravdivych, neovéfenych a zavadeéjicich informaci. Sva tvrzeni oddvodnil v téchto
Zalobnich bodech:

1) Zalobce nesouhlasi s vySi ceny, kterou mél uctovat jako provozovatel centralni
kotelny za 1 GJ, ktera méla Cinit 760,- KE. Tento prvotni udaj je nutny pro
spravné a objektivni ekonomické porovnani cen a jestlize je nepravdivy, pak je
nespravny zavér celé zpravy auditora Ing. Z. P., CSc.

2) Podle Zalobce neni jasné, proC uuvedenych 32 bytovych jednotek je ve
vypoctu uvadéna potfeba celkem 1018 GJ tepla, kdyz podle odbéru tepla za
obdobi 7-12/2009 a 1-6/2010 bylo celkem spotfebovano 747 GJ tepla. Pokles
byl dan provedenim energetickych uspornych opatfeni (zatepleni a vyména
oken). Rozdil v mnozstvi dodaného tepla opét ovliviiuje kone¢nou cenu za 1
GJ tepla.

3) Auditor ve své zpravé uvadi ucinnost spalovani kotli ve vysi 107 %. Podle
Zalobce lze pocitat s u€innosti premény energie v plynu do teplé vody pro
vytapéni s maximalni ucinnosti 97,5 % (viz technické udaje kotll). | takova
spotfeba je vSak zpravidla pouze v laboratofi, v béZné praxi je nizSi. Podle
Zalobce spotfeba zemniho plynu za rok pfi mozné ucCinnosti 97,5 % dle
podminek dodavatele plynu s vyhievnosti 10,64 kWh/m? je pfi predpokladané
spotfebé pro 32 bytovych jednotek ve vysi 750 GJ, je cca 20079 m?3 za rok.
Zaveér vypoctu, Ze rozdil mezi naklady na vytapéni a vodu, v pfipadé spotieby
zemniho plynu 29932 m3/rok pfinese usporu 294.659,- KC/rok a pfi spotfebé
31432 m3/rok pak usporu ve vySi 273.059,- KC/rok, je rovnéz nespravny.
Tvrzena finanCni uspora tedy neni dolozena fadnym vypocCtem. Hlavni
ekonomické a Ciselné udaje v pravdépodobném vypoctu nejsou pravdivé a
nesplnuji zakladni, provozni a ekonomické zakonitosti pro vyrobu tepla
v provozu domovni kotelny.

4) Zalobce nesouhlasi se zavérem ekonomického zhodnoceni, Ze navrat
investice do pofizené nové kotelny je cca 4, — 4,6 let, protoZze uvedené
ekonomické informace neodpovidaji skuteCnosti. Ust. § 3 odst. 8 zakona ¢C.
86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon
¢. 86/2002 Sb.) sice nestanovi, jakou formu ma ekonomické zhodnoceni mit,
avSak vyroba tepla a jeho pfipadny prodej je cenové regulovatelnou veli€inou.
Naklady spojené s vyrobou tepla jsou specifikovany v cenovém rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu €. 7/2008. Jiné nebo jen nékteré naklady na
vyrobu tepla nelze v ekonomickém vypocCtu konecné ceny tepla, coz je i
v pripadé domovni kotelny, uvadét &i do vypoctu zahrnout nebo nezahrnout.
V porovnani investic musi byt uvedeny vSechny srovnatelné naklady
souvisejici s vyrobou tepla.

Dale zalovany uvedl, ze ze stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru
ochrany ovzdusi ze dne 10.6.2009, které bylo vydano k dotazu Zalobce, vyplyva, jak
ma byt aplikovano ust. § 3 odst. 8 zakona €. 86/2002 Sb. V napadeném rozhodnuti
neni uvedena vyhodnost investice do domovni kotelny vySi Cisté sou€asné hodnoty
ani vnitfnim vynosovym procentem, které jednoznacné ukazuji kompletni srovnani
ceny za 1 GJ tepla z obou zdroju (CZT x domovni kotelna) pfi zapocteni vSech
souvisejicich nakladd nutnych pro vyrobu tepla. Tyto chybéjici hodnoty potvrzuji
chybné a neuplné podklady rozhodnuti nejen Zzalovaného, ale i spravniho organu I.
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stupné. Jinou moznosti vypoc¢tu ekonomického zhodnoceni vyhodnosti investice do
domovni kotelny, kterou doporucuje Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany
ovzdusi je vyuzit v plném rozsahu vyhlasky €. 213/2001 Sb., kterou se vydavaji
podrobnosti nalezitosti energetického auditu, v platném znéni, pfilohy €. 7. Tento
zakon uvadi zpusoby vypoctu, pfi¢emz zdUraziiuje komplexnost a zdlvodnéni vSech
nakladld spojenych s investici a jejim provozem. VSechny naklady nutné pro vypocet
celkové ceny za vyrobeny 1 GJ tepla opét presné specifikuje cenové rozhodnuti
Energetického regulaéniho ufadu &. 7/2008. Ekonomické srovnani téchto dvou
investic — nakup tepla z CZT nebo vyroba v domovni kotelné — musi obsahovat stejné
polozky — naklady na palivo a dalSi energie, vySe odpisl investice zafizeni na 1 GJ,
naklady na ru€ni provoz kotelny, naklady na revize ze zakona, naklady na opravy a
jiné naklady kotelny prepoc&tené na vyrobeny 1 GJ, finan¢ni naklady na investici —
zpusob financovani, popf. uroky (€asova hodnota penéz) a jeho podil pfepocéteny na
1 GJ a dalSi naklady spojené s vyrobou tepla pfepoc¢tenou na 1 GJ. VétSina téchto
naklad(l v napadeném rozhodnuti neni vibec zminéna. Zalobce ma za to, Ze pfi
srovnavacim vypoctu nebyly tyto naklady na vyrobu tepla v domovni kotelné do
vypoctu vubec zahrnuty. Prikaz energetické naro€nosti budovy a energeticky audit se
v zadném pfipadé nevénuji podstaté zasobovani stavby teplem. Resi moznost
snizeni energetické naroCnosti stavby, ktera vyplyva zjeji konstrukce, nikoli ze
systému zasobovani teplem. Maijitelé jej musi ze zakona provést pro provadéni
naslednych uprav stavby pro snizeni jeji energetické narocnosti. Tento prukaz neni
v odlvodnéni rozhodnuti zalovaného ve vazbé na domovni kotelnu relevantni.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze stavebni Ufad rozhodoval na zakladé uplnych
podkladl a v souladu s ust. § 111 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon), nebot pfedloZena
projektova dokumentace méla vSechny nalezitosti vyzadované vyhlaskou €. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni. Byly napraveny nedostatky
dokumentace, které byly stavebnimu ufadu vytknuty v pfedchozim rozhodnuti
Zzalovaného. Stavebnici predlozili pozadované ekonomické zhodnoceni podle § 3
odst. 8 zakona €. 86/2002 Sb. zpracované Ing. J. S., autorizovanym technikem pro
techniku prostfedi staveb, specializace vytapéni a vzduchotechnika. Zde uvedeny
vypoCet roCni uspory tepla a navratnosti investice ovéfil Zalovany vlastnim
posouzenim a ztotoznil se se zavéry predlozeného ekonomického vyhodnoceni
zpracovaného na podkladé predloZzeného energetického auditu auditora Ing. Z. P.,
CSc. Zprovedenych vypoCtld je zfejma znacna finanéni Uspora ve prospéch
navrhovaného nového zdroje vytapéni a teplé vody. Rovnéz je nutno potvrdit zavér
ekonomického zhodnoceni o navratnosti pofizené investice. K namitce zalobce, ze
predlozené ekonomické zhodnoceni neodpovida pozadavkim na zpracovani
takového dokladu stanovenym cenovym rozhodnutim Energetického regulaéniho
ufadu &. 7/2008 ze dne 2.9.2008 a k cenam tepelné energie a ani udaje v ném
uvedené neodpovidaji skute¢nosti, Zalovany uved|, Ze odkazované aktualizované
znéni cenoveho rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu se tyka podminek
sjednani cen tepelné energie a zavazného postupu pfi kalkulaci cen, nikoliv vlastniho
zhodnoceni ekonomické vyhodnosti navrhovaného stavebné-technického feSeni
vlastniho tepelného zdroje vytapéni a ohfev teplé uzitkové vody. Ust. § 3 odst. 8
zakona ¢&. 86/2002 Sb. stanovi, ze pravnické i fyzické osoby povinny, je-li to pro né
technické mozné a ekonomicky pfijatelné u novych staveb nebo pfi zménach
stavajicich staveb, vyuzit centralnich zdrojl tepla, popf. alternativnich zdroja, pokud
je jejich provozovani v souladu stimto zakonem a pFedpisy vydanymi Kk jeho
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provedeni. Soucasné jsou povinny oveéfit technickou a ekonomickou proveditelnost
kombinované vyroby tepla a energie. Citovany zakon ani jiny souvisejici pravni
pfedpis nepfedepisuje, jakou formou ma ekonomické zhodnoceni vyhodnosti
vystavby vlastni kotelny mit, naopak Ize pfiznat stavebnikiim, Ze méli snahu prokazat
opravnénost stavby vlastniho tepelného zdroje doloZenim prikazu energetické
naroénosti budovy a energetického auditu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
— dale jen s.f.s.) a byl vdzan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (§ 75 odst.
2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze stavebni fizeni bylo zahajeno
oznamenim o zahajeni stavebniho fizeni ze dne 23.11.2009, v némz Méstsky urad
Hranice jako spravni organ |. stupné (dale jen spravni organ |. stupné) sdélil
uCastnikim Fizeni, Ze mohou své namitky a pfipadné dikazy uplatnit nejpozdéji do 10
dnti ode dne dorugeni tohoto oznameni, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Zalobce jako
uCastnik fizeni doruCil dne 3.12.2009 spravnimu organu |. stupné& namitky, v nichz
uved|, Zze stavbou dojde ke znehodnoceni investic, tj. plynové kotelny K25 sidlisté
Hromuavka, ktera byla rekonstruovana v roce 2004 pro vchody domu ¢&.p. 1505 —
1511, 1518 — 1524 a také pro dalSi domy, které jiz byly dfive odpojeny. Dale Zalobce
namitl, Ze dojde ke zvy3eni poctu kotelen, tj. ke zvySeni poctu dzroju znecisténi
ovzdus$i v centru mésta Hranic. Rovnéz namitl, Ze dojde ke snizeni ucinnosti zdroje,
tji. jeho vlastni kotelny a dale, ze nedojde k umé&rnému snizeni emisi v poméru ke
snizeni snizenym prodejem GJ tepla. Dale predlozil své vypoclty spotieby GJ tepla
domu €.p. 1513 vletech 2006 az 2008 a 1-6/2009. Upozornil rovnéz, ze mésto
Hranice ma zpracovanou a schvalenou energetickou koncepci mésta Hranic, a proto
a ze vSech téchto davodl nesouhlasi s vybudovanim nového tepelného zdroje.
SoucCasné pozaduje zpracovat emisni situaci na blokovou kotelnu K25 a zpracovat
emisni situaci pro kazdy dum, ktery je napojen na centralni kotelnu K25 zvlast tak,
jako by zde byly vybudovany samostatné domovni kotelny. Teprve porovnani téchto
emisnich situaci maze vést k posouzeni, zda dojde ke zhorSeni jiz tak nedobrého
zivotniho prostiedi ve mésté. Dale vznesl pozadavek predloZzeni ekonomickych
propoctu, které vedou k budovani domovni kotelny. Rozhodnutim ze dne 4.1.2010 &.].
0OSU/21898/09-6 bylo vydano stavebni povoleni. Toto rozhodnuti bylo na zakladé
odvolani Zalobce zrudeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.6.2010 ¢&.j. KUOK
63946/2010, kterym bylo Zalovanym uloZeno spravnimu organu |. stupné doplnéni
dokazovani prokazanim ekonomické vyhodnosti stavby podle ust. § 3 odst. 8 zakona
€. 86/2002 Sb. V dalSim fizeni byly podklady pro vydani rozhodnuti dopinény
o ekonomické zhodnoceni vypracované Ing. S. na zakladé energetického auditu
predmétného domu vypracovaného Ing. Z. P., CSc. a energetického prukazu budovy
vypracovaného POR - sdruzeni. Ug&astnici Fizeni byli vyrozuméni pfipisem
z 16.8.2010 o pokracovani ve stavebnim fizeni, pfi€emz byli vyzvani, aby uplatnili své
namitky, popf. dikazy, nejpozdéji do 10 dnu ode dne doruceni tohoto vyrozuméni.
Dle seznamu dodejek zaloZenych ve spravnim spise bylo toto oznameni doru¢eno
Zalobci dne 18.8.2010. Dle ufedniho zaznamu se dne 8.9.2010 dostavil do sidla
spravniho organu |. stupné statutarni zastupce spole¢nosti Zalobce a pozadal o
nahlédnuti do spisu. Této jeho Zadosti bylo vyhovéno a souCasné mu byla na jeho
zadost vyhotovena kopie ekonomického zhodnoceni zpracovaného Ing. S. Dne
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7.9.2010 pod ¢.j. OSU/21898/2009-15 bylo spravnim organem |. stupné vydano
stavebni povoleni. Dne 14.9.2010 podal Zalobce odvolani, v némz namitl ve vztahu
k ekonomickému zhodnoceni vyhodnosti vystavby domovni kotelny namitku, ze
neodpovida pozadavkim na zpracovani takového dokladu stanovenym cenovym
rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu €. 7/2008 ze dne 8.9.2008 k cenam
tepelné energie, pfilohy €. 2 a ani udaje v ném uvedené neodpovidaji skuteCnosti,
k Cemuz stavebni ufad pfi vydani stavebniho povoleni nepfihlédl. O tomto odvolani
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného, v jehoz odivodnéni zalovany
jednak dospél kzavéru, zZe byly napraveny nedostatky dokumentace vytknuté
stavebnimu ufadu v pfedchozim rozhodnuti zalovaného, kdyz bylo dolozeno
pozadované ekonomické zhodnoceni podle § 3 odst. 8 zakona €. 86/2002 Sb. a
k namitce zalobce uvedené v odvolani uved|, ze odkazované aktualizované znéni
cenoveho rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. 7/2008 se tyka podminek
sjednani cen tepelné energie a zavazného postupu pfi kalkulaci cen, nikoli vlastniho
zhodnoceni ekonomické vyhodnosti navrhovaného stavebné-technického feSeni
vlastniho tepelného zdroje vytapéni a ohfev teplé uzitkové vody. V této souvislosti
dale poukazal na citaci ust. § 3 odst. 8 zakona €. 86/2002 Sb. s tim, Ze tento pravni
predpis nepfedepisuje formu ekonomického zhodnoceni vyhodnosti stavby vilastni
kotelny. V posuzované véci pak je nutno stavebnikim pfiznat snahu prokazat
opravnénost stavby dolozenim prikazu energetické narocnosti budovy a
energetického auditu.

Podle ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona ve stavebnim povoleni stavebni
Urad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani, a
rozhodne o namitkach ucastnikl fizeni. Podminkami zabezpeli ochranu vefejnych
zajml a stanovi zejména navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni
obecnych poZzadavku na vystavbu, v€etné pozadavkl na bezbariérové uzivani stavby,
popfipadé technickych norem. Podle potfeby stanovi, které faze vystavby mu
stavebnik oznami za ucelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby; muze téz
stanovit, Ze stavbu Ize uzivat jen na zakladé kolaudacniho souhlasu.

Podle ust. § 3 odst. 8 zdkona ¢&. 86/2002 Sb. pravnické a fyzické osoby jsou
povinny, je-li to pro né technicky mozné a ekonomicky pfijatelné, u novych staveb
nebo pfi zménach stavajicich staveb vyuzit centralnich zdroji tepla, popfipadé
alternativnich zdroju, pokud je jejich provozovani v souladu s timto zdkonem a
predpisy vydanymi k jeho provedeni. Souasné jsou povinny ovéfit technickou a
ekonomickou proveditelnost kombinované vyroby tepla a energie.

Podle ust. § 112 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Uufad oznami ucastnikim
fizeni, ktefi jsou mu znami, a dot€éenym organim zahajeni stavebniho fizeni nejméné
10 dnu pfed ustnim jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to ucelné.
Zaroven upozorni dotéené organy a ucastniky fizeni, Ze zavazna stanoviska a
namitky, popfipadé dikazy mohou uplatnit nejpozdéji pfi ustnim jednani, jinak ze
k nim nebude pfihlédnuto.

Veskeré vznesené Zalobni namitky smérfuji proti obsahu ekonomického auditu
vypracovaného Ing. Z. P., CSc. a proti ekonomickému zhodnoceni vyhodnosti stavby
zpracovaného Ing. S. Ve smyslu shora citovaného ust. § 112 odst. 1 stavebniho
zakona je stavebni fizeni ovladano koncentraCni zasadou, coz znamena, Ze vSechny
namitky musi byt vzneseny ve |huté stanovené spravnim organem s tim, ze k pozdéji



pokraCovani -6- 22A 40/2011

podanym namitkam nebude pfihlédnuto. Ustalena judikatura spravnich soud(
k zasadé koncentrace stavebniho fizeni (byla obsazena také v pfedchozi pravni
upraveé, tj. v § 61 odst. 3 zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu) vnima tuto procesni zasadu tak, Ze k namitkam proti projednavané stavbé,
které uCastnik stavebniho Fizeni neuplatni ve |h(té pro to stanovené a ani je neuvede
v podaném odvolani proti rozhodnuti o stavebnim povoleni, spravni soud
nepfihlédne, pokud se netykaji konkrétniho poruseni kogentniho pfedpisu hmotného
nebo procesniho prava. V posuzované véci bylo stavebni fizeni zahajeno oznamenim
o jeho zahajeni ze dne 23.11.2009. Zalobce ve svém podani ze dne 3.12.2009 vznesl|
namitky, mj. také pozadavek predloZzeni ekonomickych propoctl, které vedou
k budovani domovni kotelny a k odpojeni od centralni kotelny. Spravni organ I.
stupné k této namitce zalobce nepfihlédl a vydal rozhodnuti o povoleni stavby dne
4.1.2010, proti némuz se Zalobce odvolal. Odvolaci namitka absence ekonomického
zhodnoceni stavby ve smyslu ust. § 3 odst. 8 zakona &. 86/2002 Sb. byla také
dlvodem ke zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti v odvolacim fizeni rozhodnutim
Zalovaného ze dne 25.6.2010 €.j. KUOK 63946/2010. V dalSim fizeni spravni organ |.
stupné vyzval stavebnika k doplnéni podkladl rozhodnuti o ekonomické zhodnoceni
ve smyslu ust. § 3 odst. 8 zakona &. 86/2002 Sb. a toto zhodnoceni bylo také
vypracovano a predloZeno spolu s podklady, které k jeho vypracovani slouzily, a to
energetickym auditem a energetickym prikazem budovy. V dal§im Fizeni se Zalobce
sice seznamil s témito podklady rozhodnuti, a to nahlédnutim do spravniho spisu, kdy
si souCasné vyzadal kopii ekonomického zhodnoceni stavby, zadné namitky proti
podkladiim rozhodnuti v8ak nevznesl a po vydani nového prvostupfiového rozhodnuti
podal odvolani, v némz namitl pouze to, Zze ekonomické zhodnoceni vyhodnosti
vystavby domovni kotelny neodpovida pozadavkim na zpracovani takového dokladu
stanovenym cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu €. 7/2008. Dale
uved|, Ze udaje v ném uvedené neodpovidaji skuteCnosti. Z obsahu spravniho spisu
je tedy seznatelné, Ze puvodni absence ekonomického zhodnoceni z hlediska § 3
odst. 8 zakona €. 86/2002 Sb. byla v prubéhu daliho fizeni odstranéna. Je v3ak
nutno zddraznit, Ze Zalobce vuéi tomuto podkladu rozhodnuti v dal§im fizeni nevznesl
zadné namitky ve stavebnim fizeni, ackoliv se s jeho obsahem prokazatelné seznamil
a ackoliv mu byla takova moznost dana stanovenim lhaty spravniho organu I. stupné
k vyjadfeni se k podkladidm rozhodnuti. Nutno podotknout, Ze s podklady rozhodnuti
se zalobce seznamil az po uplynuti Ihity poskytnuté spravnim organem k tomuto
ukonu. Az v odvolani vznesl Zalobce v podstaté dvé namitky, z nichZ prvni spocCivala
v tom, Ze tento podklad rozhodnuti neodpovida pozadavkim na zpracovani takového
dokladu stanovenym cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu C.
7/2008 k cenam teplené energie, a to pfilohy €. 2. Druhou namitku formuloval pak, ze
udaje vtomto podkladu uvedené neodpovidaji skuteénosti. Zalobcem zmifiované
cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. 7/2008 k cenam tepelné
energie je pravnim predpisem, ktery stanovi zakladni podminky pro ceny tepelné
energie a také zavazny postup pfi kalkulaci ceny tepelné energie a sjednani ceny
tepelné energie. Pfiloha €. 2 tohoto pfedpisu pak obsahuje upravu kalkulace ceny
tepelné energie. Zalobce v podaném odvolani vSak uved| pouze to, Ze ekonomické
zhodnoceni stavby neodpovida pozadavkim na zpracovani takového dokladu
stanovenym timto pravnim pfedpisem, neuvedl vSak uz, vijakém sméru mu
neodpovida, resp. v jakych vypoctech je s nim v rozporu. Je pfitom nutno podotknout,
Ze zadny vyslovny pozadavek na zpracovani ekonomické pfijatelnosti mozného
tepelného zdroje ve smyslu ust. § 3 odst. 8 zakona &. 86/2002 Sb. uvedeny pravni
predpis neobsahuje. Za této situace je tato formulace odvolaciho bodu velmi obecna,
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takze Zalovany se sni spravné v napadeném rozhodnuti vypofadal pouze
upfesnénim, ¢eho se tento Zalobcem oznaCovany pravni pfedpis tyka a ze podle jeho
nazoru neni predpisem upravujicim zhodnoceni ekonomické vyhodnosti stavebné-
technického feSeni vlastniho tepelného zdroje. Toto vyporadani se s odvolaci
namitkou s ohledem na jeji stru¢nost a pouze ramcové vymezeni povazuje krajsky
soud za dostacujici. Pokud jde o druhou namitku vznesenou v odvolani, tj., ze udaje
uvedené v ekonomickém zhodnoceni stavby neodpovidaji skutecnosti, plati pro ni
obdobné, Ze je formulovana zcela obecné, kdy neni zjistitelné, které skutecnosti
obsazené vtomto ekonomickém zhodnoceni ma Zalobce na mysli a v ¢em, pfip.
v jakém rozsahu neodpovidaji skuteCnosti a jaka je podle zalobce tato skutecCnost, jez
je podle n&j v rozporu s obsahem ekonomického zhodnoceni stavby. Zalobce v ramci
sveho odvolani tedy nevznesl zadné namitky proti obsahu energetického auditu, ktery
byl podkladem ekonomického zhodnoceni stavby, ani proti jednotlivym vypoctim a
hodnotovym udajum, které jsou v ekonomickém zhodnoceni stavby obsazeny.
Z obsahu spravniho spisu pfitom neni patrno, Ze by Zalobci cokoliv branilo v uplatnéni
konkrétnich namitek proti ekonomickému zhodnoceni stavby jiz v pridbéhu stavebniho
fizeni, pfip. v podaném odvolani a o svych procesnich pravech byl v prabéhu Fizeni
fadné poucen. Rovnéz mél pfitom k dispozici kopii ekonomického zhodnoceni stavby,
které si od spravniho organu vyzadal v souvislosti s nahlédnutim do spisu. Za téchto
okolnosti neshledal krajsky soud ddvodnym, aby se v posuzované véci odchylil shora
citované judikatorni praxe (rozsudek NSS ze dne 18.6.2008 ¢.j. 9 As 80/2007-66) a
k namitkdm vznesenym v Zalobé, které vS8ak mohly byt uplatnény jiz ve stavebnim
fizeni, pfipadné v odvolani, nepfihlédl, kdyz soucasné nedospél k zavéru, ze by se
tykaly konkrétniho poruseni kogentniho pfedpisu hmotného nebo procesniho prava.
Zalobce ve svych procesnich pravech, jak jiz bylo shora uvedeno, nebyl nijak
zkracen, kdyz byl o nich spravnim organem nalezité poucen. Z téchto divodl krajsky
soud k namitkam proti ekonomickému zhodnoceni stavby vznesenym v Zalobé a zde
také v konkrétni podobé poprvé rozpracovanym, které vdak mohly byt uplatnény jiz ve
stavebnim fizeni, pfip. v fizeni odvolacim, nepfihlédl. Bylo véci vlastni odpovédnosti
a procesni opatrnosti Zalobce, aby vyuZil svého prava a vznesl namitky béhem
spravniho fizeni v celé §ifi zpusobem odpovidajici koncentraéni zasadé a bylo také
v jeho vyluéné dispozici, do jaké miry vyuzil svych prav v fizeni pfed spravnim
organem |. stupné i Zalovaného. Zalobci nic nebranilo v tom, aby v priib&hu spravniho
fizeni vznesl i ty namitky, které poprvé uplatnil az v Zalobé. Pokud tak neucinil dfive,
nelze nyni vytykat spravnim organum, ze pfi svém rozhodovani nezohlednily i tyto
aspekty a nelze ztéchto davodl povazovat napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné nebo nezakonné.

Jelikoz Zalobni namitky krajsky soud neshledal davodnymi, rozhodl podle ust.
§ 78 odst. 1 s.f.s. 0 zamitnuti Zaloby. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu ucastniku fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1
s.F.s., nebot Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, podle obsahu soudniho spisu
s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni zu€astnénych osob je odivodnén ust. § 60
odst. 5 s.f.s., podle néhoz ma osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud,
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pfipadné na jeji navrh z ddvodu hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci podle
obsahu soudniho spisu zadné takové skuteCnosti nenastaly.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 25. dubna 2013

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



