57A 2/2012-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: Ing. P.B. - PRIBINA, se sidlem Mierové nam. 881/34, Il'ava, Slovenska republika,
zastoupené¢ho JUDr. Robertem Lososem, advokatem se sidlem ndm. Republiky 3, Plzen, proti
zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského Kkraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. DSH/11607/11 (ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 1. 12. 2011, ¢. j. DSH/15673/11),

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadnyzucastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznageného rozhodnuti
Krajského uradu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen
»zalovany®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu Klatovy,
odboru dopravy - dopravniho ufadu (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné“ nebo téz
»dopravni ufad®), ze dne 27. 7. 2011, €. j. OD/7997/11/Kk. Timto rozhodnutim dopravni Gfad
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ulozil zalobci pokutu ve vysi 10 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 83a odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o podminkach provozu vozidel),
v souvislosti s porusenim § 36 odst. 1 a § 38 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé predné namitl, Ze stejny skutkovy d&j, ktery je Zalobci kladen
za vinu v rdmci spravniho deliktu, je pfedmétem soudniho piezkumu také v ptipadé Otto
Labance, fidi¢e vozidla a zamé&stnance zalobce. Dale uvedl, Ze spravni organy obou stupmt
ani pres jeho opakované ndmitky nepfibraly ve véci znalce, ktery by (na rozdil od Ufednika
jednajiciho za spravni organ prvniho stupn¢) kvalifikované posoudil charakter vytykanych
zavad na provozovaném vozidle. Zalobce se domnival, Ze v disledku odmitnuti opakované
vznesen¢ho navrhu na pfibrani znalce, byla rozhodnuti spravnich organti obou stupnu zatizena
vadou neptfezkoumatelnosti. V této souvislosti zdlraznil, Ze rozsah a zavaznost technickych
zavad na vozidle spravni organy posuzovaly pouze z Cernobilych (ne pfili§ kvalitnich)
fotografii, jejichz pouzitelnost by znalec byl schopen posoudit oproti moznosti zkouméani
technického stavu vozidla na zakladé osobni fyzické prohlidky. Zalobce dale upozornil, Ze
obranu spocivajici v uplatnéni diivodii liberace dle § 84 odst. 1 zdkona o podminkéch provozu
vozidel je mozno uplatnit nejen ve stadiu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, ale
také v tizeni odvolacim. Ptestoze zalobce toto své opravnéni v podaném odvolani realizoval,
zalovany se touto namitkou nezabyval s odivodnénim, Ze spravni organy nejsou povinny
libera¢ni diivody posuzovat, neni-li liberacni tvrzeni nijak podlozeno. I z tohoto divodu je
proto nutno rozhodnuti zalovaného pokladat za nepiezkoumatelné. Zalobce proto navrhl, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného i prvostupiové rozhodnuti dopravniho tGradu
pro neptezkoumatelnost zrusil.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé poukazal na skute¢nost, e se v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti (na str. 3 a 4) dostateCnym a vycerpavajicim zptusobem vyjadiil jak
k otdzce ptibrani znalce, tak i k otazce liberace (str. 4 odiivodnéni). V ostatnim odkéazal na
pisemné odiivodnéni rozhodnuti a navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané zaloby:

Dopravni ufad vydal dne 27. 7. 2011 pod €. j. OD/7997/11/Kk rozhodnuti, dle kterého
se zalobce mél dopustit spravniho deliktu podle § 83a odst. 1 pism. 1) zdkona o podminkach
provozu vozidel, jehoz skutkova podstata byla naplnéna porusenim ustanoveni § 36 odst. 1
a § 38 odst. 1 pism. a) t€hoz zdkona tim, Ze zalobce dne 24. 3. 2011 vcca 7:50h
prostiednictvim fidi¢e O.L. provozoval po silnici €. 1/22 v Klatovech, v ulici Domazlicka, ve
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sméru jizdy na Domazlice, ndkladni soupravu slozenou z nékladniho automobilu znacky
IVECO STRALIS, IL 071BH, a ptivésu tovarni znacky SVAN, IL 940YC, ktera byla podle §
37 zékona o podminkach provozu vozidel technicky nezpusobild k provozu na pozemnich
komunikacich, a to z divodu poskozené¢ho celniho skla nakladniho automobilu se dvéma
prasklinami ve stirané plose v délce cca 40 cm a prasklin brzdovych kotouct predni fiditelné
napravy nakladniho automobilu, které zasahovaly do kraji brzdovych kotoucu a jejich
délka presahovala ?/3 $ifky povrchu kotouce. Dale bylo pii uvedené kontrole zjisténo
popraskané sklo levého ptfedniho svétlometu nakladniho automobilu, které bylo pielepeno
prihlednou lepici paskou. Za tento spravni delikt byla Zzalobci ulozena pokuta ve vysi 10 000
K¢ a dale povinnost uhradit naklady spravniho fizeni.

Zalobce s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil a podal proti nému odvolani, v némz
namital, Ze spravni orgén prvniho stupné rozhodl o odpovédnosti zalobce piedcasné, nebot’
se zakonnym zptsobem nevypotadal ani s dikaznim navrhem zalobce na piibrani znalce, ani
s diivody liberace dle § 84 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel. Zalobce uvedl,
ze v daném piipad¢ je hmotn¢ pravni problematika plné¢ zalozena na odborném zkoumani
technického charakteru skutecnosti, zjisténych v rdmci hlidkové ¢innosti na jizdni soupravé
provozované zalobcem; piesto spravni organ prvniho stupné v odivodnéni rozhodnuti uvedl,
ze je osobou s odbornou znalosti k posouzeni charakteru zjisténych technickych zévad, a tedy
piibrani znalce shledal nadbyte¢nym. Zalobce v této souvislosti upozornil, Ze spravni organ,
popf. ufedni osoba Ing. M.K., je jisté osobou s vysokoskolskym vzdé€lanim, ve spise vSak
neni zadny dikaz o tom, jakou vysokou Skolu doty¢ny vystudoval a pro¢ pravé on je osobu
odborn¢ zdatnou k tomu, aby svymi zavéry nahradil odborné znalosti a zavéry znalce. Je sice
nesporné, ze v metodické piirucce pro provadéni silnicnich technickych kontrol uzitkovych
vozidel je pfedmétnd problematika podrobné rozvedena a vyobrazena. K zaujeti spravnych
technicko-odbornych zavérti vSak samotna existence uvedené piirucky nepostacuje, ale je
k nim tieba osoby s néaleZitou urovni odbornych znalosti. Zalobce si pfitom neni jist, zda je
touto osobou Ing. M.K., a to jen z toho divodu, ze ma pravdépodobné technické vzdélani.
Zalobce dale poukazal na ustanoveni § 84 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel,
podle kterého pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranila.
Otazkou piipadné liberace se v§ak spravni organ prvniho stupné vibec nezabyval. Zalobce
pfitom pravidelné¢ a namdatkové kontroluje jim provozovand vozidla tak, aby nedochazelo
k situacim, ze by zaméstnanci zalobce fidili v provozu na pozemnich komunikacich vozidla
bezprostiedné ohroZujici bezpe¢nost ostatnich Glastnikil. Zalobce prostiednictvim svych
pracovniki vozidlo fizené fidiCem O.L. pfed vyjezdem na zahrani¢ni pracovni cestu
kontroloval a nezjistil zddnou ze zavad, kterd je popsdna ve vyroku prvostupiiového spravniho
rozhodnuti. Zalobce je toho nizoru, e k poskozeni Gelniho skla nakladniho automobilu,
k popraskani skla levého piedniho svétlometu i k prasklindm brzdovych kotouct muselo
s nejveétsi mirou pravdépodobnosti dojit az behem zahrani¢ni cesty. V daném piipadé tak
nebyl ve smyslu § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,spravni rad*), zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 11. 2011, &. j. DSH/11607/11 (ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 1. 12. 2011, ¢. j. DSH/15673/11), odvolani Zalobce jako nediivodné zamitl.
V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zfotodokumentace obsazené ve spravnim spisu



pokragovani 4 57A 2/2012

jednoznaéné vyplynulo razantni naruSeni brzdovych kotouci spocivajici nikoli v drobnych
trhlinkach, ale ve stavu, kdy praskliny pfesahovaly 2/; ¢inné plochy a sahaly az ke kraji
kotouce. Tyto praskliny byly z fotografii jasné patrné a k jejich zjisténi nebylo dle zalovaného
tteba odbornych znalosti znalce. Stejné¢ tak nebylo tifeba ani znaleckého posouzeni
k vyhodnoceni zavad z pohledu technické zptisobilosti jizdni soupravy a vlivu na bezpecnost
silni¢niho provozu. Zalovany uvedl, Ze jelikoz se jednalo o praskliny na kotoudi u ptedni
fidici napravy, §lo o zdvadu bezprostiedné ohrozujici bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ brzdici ucinek byl po kontaktu s takto naruSenou plochou kotouce
znaéné omezen a funkce brzdového systému nadmérné zeslabena. Popis této zavady je
obsazen v ustanoveni § 36 odst. 10 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti vozidel, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska*™). K prasklin¢ (40 cm)
a pavouku (4 x 4 cm) na Celnim skle pfed fidicem ve stirané plose vétsi nez 20 mm zalovany
konstatoval, ze i tyto zavady vyplyvaji z potizené fotodokumentace. Prasklé a ve stiraci plose
poskozené Celni sklo je vadou ve smyslu § 36 odst. 3 vyhlasky, diky které vozidlo nesmi byt
pouzito v provozu na pozemnich komunikacich, s vyjimkou nouzového dojeti. Vzhledem
k vyjadieni fidice O.L. ze se jedna o tyden staré poSkozeni, se o piipad nouzového dojeti
nejednalo.

Zalovany se dale zabyval odvolaci namitkou Zalobce, Ze spravni organ prvniho stupné
nezkoumal liberacni divody dle § 84 odst. 1 zdkona o podminkéch provozu vozidel. V této
souvislosti uvedl, ze bylo na zalobci, aby v fizeni na svou obhajobu vystupoval aktivng.
Nekonkrétni a ni¢im nepodlozena tvrzeni zalobce nebyl spravni organ povinen z tiedni
¢innosti zkoumat. Pfesto zalovany upozornil, Ze zejména praskliny na brzdovém kotouci
nevznikly jednorazové ¢i v kratkém casovém tuseku. Piicné trhliny na ¢inné plose kotouce
vznikly dlouhodobym piisobenim vysokych teplot, v disledku dlouhodobého brzdéni napt. pti
sjizdéni dlouhych svahi, ptip. v disledku opakovaného brzdéni z vysokych rychlosti. Stejné
tak u praskliny ¢elniho skla se dle vyjadreni fidice O.L. jednalo o tyden staré poskozeni a
nikoli o nahlou zavadu, k niz by doslo az v pribdhu jeho pracovni cesty. Zalovany proto
uzaviel, ze na zaklad¢ spisové dokumentace a provedené¢ho dokazovani bylo prokazéano, ze
zalobce svym jedndnim porusil ustanoveni § 36 odst. 1 a § 38 odst. 1 pism. a) zédkona o
podminkach provozu vozidel, nebot’ na pozemnich komunikacich provozoval vozidlo, které
po technické strance nespliiovalo podminky zdkona (a tedy bylo technicky nezpiisobilé), a to
takovym zpusobem, Ze bezprostfedné ohrozovalo bezpecnost silnicniho provozu a jeho
ucastniky. Timto jednanim Zalobce naplnil skutkovou podstatu dle § 83a odst. 1 pism. )
uveden¢ho zakona.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednéni, rozhodl krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.%), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. T. s. vychazel soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Krajsky
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soud ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda a
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

V posuzované véci se jedna o otazku spravniho trestani a odpovédnost Zalobce za tzv.
jiny spravni delikt, jehoz se mé¢l dopustit podle § 83a odst. 1 pism. 1) zdkona o podminkach
provozu vozidel. Podle tohoto ustanoveni se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel silniéniho motorového vozidla nebo
piipojného vozidla provozuje vozidlo, které je podle § 37 zakona technicky nezpiisobilé
k provozu na pozemnich komunikacich. Dle § 37 pism. a) zdkona o podminkach provozu
vozidel je silnicni vozidlo technicky nezplisobilé k provozu na pozemnich komunikacich,
pokud pro zavady v technickém stavu bezprosttedné ohrozuje bezpeCnost provozu na
pozemnich komunikacich.

Jsou-li na vozidle zavady, které ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, nesmi byt vozidlo uzito v provozu, s vyjimkou nouzového dojeti (§ 36 odst. 1
vyhlasky). Zavadou ve smyslu § 36 odst. 1 vyhlasky (tj. zdvadou ohrozujici bezpecnost
provozu) v zaskleni vozidla je vzdy prasklé nebo poskozené celni sklo ve stirané ploSe
o velikosti vétsi nez 20 mm (§ 36 odst. 3 vyhlasky); nezptlisobilé k provozu na pozemnich
komunikacich je pak dle § 36 odst. 10 vyhlasky vozidlo vykazujici zavady na brzdovém
systému, které znemoznuji nebo by mohly znemoznit U¢inné vozidlo zastavit (napiiklad
prasklé brzdové hadice) nebo hrubé zavady na ftidicim ustroji (naptiklad zjevné deformace
a nadmérné vule).

Zalobce v podané zalobé nejprve namitl, Ze stejny skutkovy d&j, ktery je kladen za
vinu zalobci v rdmci spravniho deliktu, je pfedmétem soudniho piezkumu také v ptipadé O.L.,
fidi¢e vozidla a zaméstnance Zalobce. Zalobce v Zalobé jiz dale tuto namitku nijak blize
nerozvinul, krajsky soud ji proto v obecné roviné vyhodnotil jako namitku sméfujici proti
poruseni zasady ne bis in idem, kterou je krajsky soud povinen zkoumat z Gfedni povinnosti
(ex offo). Zasada ne bis in idem, tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz Cin, je
na ustavni urovni zakotvena v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinnost
ctit uvedenou zasadu viak plyne také z mezinarodnich zavazk Ceské republiky, zejména z
&lanku 4 odst. 1 protokolu &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®), podle kterého ,nikdo nemiize byt stihdin nebo potrestin v trestnim
Fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo
odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona a trestniho radu tohoto statu. Ackoliv uvedena
ustanoveni hovofi toliko o ,trestnim stihani* ¢i ,trestnim fizeni®, je nepochybné tfeba danou
zasadu vztadhnout také na fizeni o pfestupcich a o spravnich deliktech. Platnost zasady ne bis
in idem 1 pro oblast spravniho trestani konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. jiz v rozsudku
ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. A 6/2003 - 44, dostupném na www.nssoud.cz, podle kterého ,,i pro
spravni trestani plati zasada ne bis in idem, podle niz nikdo nemiize dvakrat potrestin pro
stejny skutek. Predpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla
dana totoznost skutku. Skutkem je urcita udalost ve vnéjsim sveété zalezejici v jednani cloveka,
ktera — v kontextu spravniho trestani — miize mit znaky jednoho spravniho deliktu, dvou ¢i i
vice spravnich delikti (tzv. jednocinny soubéh), nebo nemusi vykazovat znaky ZzZadného
spravniho deliktu. Podstata skutku tedy spociva v jednani. Ramec aktii zahrnutych do jednani
je vymezen nasledkem, jehoz je jednani pricinou. Nasledek, ktery je znakem spravniho
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deliktu, spojuje jednotlivé akty do jednoho skutku a zaroven umoznuje délit chovani clovéka
na rizné skutky “. Obdobné zavéry pak plynou také z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, ktery obecné dovozuje, Ze prava garantovana Umluvou pro fizeni o trestnich ¢inech
plati nejen pro fizeni o ¢inech patficich podle pravnich fadt smluvnich statl mezi trestné Ciny,
ale i pro &iny, které organy smluvnich stran Umluvy kvalifikuji jako piestupky &i jiné spravni
delikty. Ve smyslu vySe uvedeného je tedy na misté tuto zasadu vztahnout jak na ¢iny patfici
podle ¢eského pravniho fd4du mezi trestné Cciny, tak i na ¢iny spadajici mezi pfestupky c¢i
spravni delikty, a to ve vSech kombinacich, které mezi nimi pfichazeji v tvahu.

V posuzované véci vSak krajsky soud poruSeni uvedené zasady neshledal. V daném
ptipadé totiz neslo o dvoji postih Zalobce za poruSeni téze pravni povinnosti, ale o postih dvou
odlisnych deliktd, naplnénych dvéma ¢iny dvou odlisnych osob (dvou odlisnych ,,pachateli®),
a to 1/ spravniho deliktu podle zdkona o podminkach provozu vozidel (v rezimu odpovédnosti
objektivni), jehoz se mél dopustit Zalobce jakozto provozovatel predmétné jizdni soupravy
naplnénim znaki skutkové podstaty dle § 83a odst. 1 pism. 1) tohoto zékona; a 2/ prestupku
dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve zné€ni G¢inném pro projedndvanou véc (v rezimu
odpovédnosti  subjektivni, tj. odpovédnosti za zavinéni), jehoz se mél dopustit fidi¢
a zamestnanec Zalobce naplnénim znaka skutkové podstaty piestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu dle § 22 odst. 1 pism. a) bodu 3. tohoto zakona tim, ze
piredmétnou jizdni soupravu fidil. Krajsky soud tak neshledal, ze by v souvislosti s jednanim
zalobce, které je pfedmétem piezkumu v nyni posuzované véci, byl vici zalobei vyvozovan
dalsi , trestnépravni‘ postih. K poruSeni zasady ne bis in idem nemohlo dojit, nebot’ zde viibec
neni dana totoznost v osob¢ pachatele, ani totoznost skutku. Pfipadné ulozeni pokuty fidici
vozidla dle ptislusSného ustanoveni zdkona o piestupcich nevylucuje moznost ulozeni pokuty
provozovateli tohoto vozidla dle pfislusného ustanoveni zdkona o podminkach provozu
vozidel. Zalobce tak nebyl stihan ani potrestan podruhé za stejnou véc, a takto uplatnénou
zalobni namitku proto krajsky soud neshledal diivodnou.

Pokud jde o posouzeni divodnosti dalSich Zalobcem vznesenych namitek, krajsky
soud na tomto misté pfipomina, ze v projednavané véci nejsou mezi ucastniky fizeni sporné
skutkové okolnosti daného piipadu. Zalobce v zalob& nezpochybnil, Ze by jim provozovana
jizdni souprava nevykazovala zavady podrobné popsané v obou spravnich rozhodnutich, které
byly zjistény pii kontrole pfisluSniky policejniho organu, avSak nesouhlasil s tim, jak byly
tyto zavady v predchazejicim fizeni vyhodnoceny, resp. stim, ze ve véci nebyl 1 pies
opakované namitky pfibran znalec, ktery jedin¢ by byl schopen relevantniho odborného
hodnoceni. Zalobce v této souvislosti poukazal na skutetnost, Ze rozsah a zavaznost
technickych zavad na vozidle spravni organy zjiStovaly toliko z nekvalitnich ¢ernobilych
fotografii zaloZenych ve spravnim spisu, pfi¢emz pouze znalec by byl schopen rozlisit
pouzitelnost téchto fotografii oproti moznému zkouméni technického stavu vozidla osobni
fyzickou prohlidkou. V této souvislosti Zalobce namitl, ze z diivodu odmitnuti tohoto
dikazniho navrhu je prvostupniové rozhodnuti spravniho organu i rozhodnuti Zalovaného
zatizeno vadou nepiezkoumatelnosti a jako takova by méla byt zruSena.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce v podané zalobé vznesl namitku nepfezkoumatelnosti
vydanych spravnich rozhodnuti, musel se krajsky soud nejprve vyporadat s otazkou, zda jsou
tato rozhodnuti co do posouzeni otdzky pribrani znalce a nutnosti vypracovani znaleckého
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posudku zptisobild soudniho piezkumu. Ptipadna nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
(at’ uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodi) je totiz vadou natolik zdvaznou, ktera
by nutné musela vést k jeho zruseni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

V ptfipadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodii je nutno posoudit, zda se
spravni organy vrozhodnuti vypotfadaly se vSemi uplatnénymi namitkami a zda
srozumitelnym  zptisobem uvedly, jaké skuteCnosti vzaly pii svém rozhodovani
za prokazané, kterym skuteCnostem naopak nepfisvédcCily, jakymi tvahami byly ve svém
rozhodovani vedeny, o které dikazy optely sva skutkova zjisténi a které divody je vedly
k vysloveni zavéri obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Vychazi-li krajsky soud z vyse
uvedenych zavéri, jakoz 1 ze zakladnich zasad vztahujicich se k obsahovym nalezitostem
odiivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze vydana spravni rozhodnuti tyto zakladni nalezitosti
nepostradaji. Dle krajského soudu jsou ob¢ spravni rozhodnuti fadn€ odivodnéna a je z nich
jednoznac¢né seznatelné, pro¢ v ptipadé posouzeni zjisténych zavad technického stavu jizdni
soupravy, véetn¢ vyhodnoceni jejich dopadu, spravni organy nepfistoupily k vypracovani
znaleckého posudku pro jeho nadbytec¢nost.

Pokud jde o samotné hodnoceni zavéra spravnich organti vztahujicich se k nutnosti
vypracovani znaleckého posudku, ani vtomto ohledu neshledal krajsky soud na strané
spravnich organti pochybeni. Naopak se ztotoznil s posouzenim spravnich organt,
ze v ptipadé¢ hodnoceni vlivu popsanych zavad na zpusobilost vozidla k provozu na
pozemnich komunikacich a na bezpec¢nost silni¢niho provozu nebylo vypracovani znaleckého
posudku tieba. Z predlozeného spisového materidlu krajsky soud ovéfil, ze jeho obsahem
nejsou pouze vytisténé cernobilé fotografie, ale je v ném zalozen také nosi¢ CD obsahujici
kvalitni barevnou fotodokumentaci, kterou pfi kontrole jizdni soupravy pofidila Policie Ceské
republiky a z niz bez jakychkoli pochybnosti vyplyva charakter zjisténych zévad i jejich
rozsah, ktery zalobce nikterak nezpochybiioval. Povahu a mozné dopady téchto zavad byly
schopny vyhodnotit nejen spravni organy, ale nasledné také krajsky soud (a to 1 bez
prislusného odborného technického vzdélani), a to mj. na zédkladé¢ metodické ptirucky pro
provadeéni silni¢nich technickych kontrol, kterd je rovnéz soucasti spisového materialu.
Zdokumentovany rozsah a charakter technickych zavad provozované jizdni soupravy, at’ uz
v podob¢ prasklin na brzdovych kotouéich ptesahujicich /3 ¢inné plochy a zasahujicich az
ke kraji kotouce, ¢i v podobé praskliny a pavouka na celnim skle pted fidicem, je pfitom
takovy, Ze 1 bez nutnosti odborného posouzeni znalce bylo mozno jednoznac¢né dovodit,
7e tyto zavady bezprostiedné ohrozuji bezpecnost silni¢niho provozu a zptisobuji technickou
nezpusobilost vozidla ve smyslu § 37 pism. a) zdkona o podminkach provozu vozidel,
ve spojeni s § 36 odst. 3 a odst. 10 vyhlasky.

Krajsky soud déale na tomto mist¢ podotyka, Ze znalecky posudek je jednim
z dikaznich prostfedkt, jehoz lze uzit ke zjisténi stavu véci (§ 51 odst. 1 spravniho fadu).
Znalci se ve spravnim fizeni pfibiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichz
poznani ptredpokladd zvlastni odborné =znalosti, jednak aby =z takovychto pozorovani
vyvozovali znalecké usudky (posudky). Znalci se vSak nepftibiraji, aby ufadu sdé€lovali své
nazory a usudky o otazkach pravniho razu, nebo o otdzkach, k jejichz spravnému porozuméni
neni zapottebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz postauje (s ohledem na povahu
a okolnosti ptipadu) bézna zkusenost a znalost. Ve spravnim fizeni se pak znalec nepfiibira téz
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tehdy, pokud spravni organ disponuje potfebnymi odbornymi znalosti ¢i si miiZze opatfit
odborné posouzeni pfedmétnych skutecnosti ze strany jiného spravniho organu (srovnej § 56
spravniho fadu).

Neni pfitom na liboviili spravniho organu, jakym zptisobem s navrhy tc¢astnikl (zde
s navrhem Zalobce na vypracovani znaleckého posudku) nalozi, nebot’ spravni organ sice neni
ve smyslu § 52 spravniho fadu povinen provést vSechny ucastniky navrzené dikazy, avsak
pokud nékteré z nich neprovede, je povinen v odiivodnéni rozhodnuti uvést, z jakych dtvoda
se tak stalo. Tomuto pozadavku vsak, jak je odivodnéno vyse, spravni organy v daném
piipad¢ bezezbytku dostaly. Krajsky soud tak ve shod€ se zavéry spravnich organti pokladal
vypracovani znaleckého posudku za nadbytecné, a ani takto vznesené namitce zalobce
neprisvedcil.

V piipadé posledniho Zalobniho bodu spocivajiciho v opé€tovné namitané
nepiezkoumatelnosti vydanych spravnich rozhodnuti, tentokrat z divodu nevypotadani
se s libera¢nimi divody dle § 84 odst. 1 zdkona o podminkach provozu vozidel, krajsky soud
v plném rozsahu odkazuje na své piedchozi odiivodnéni vztahujici se k obecnym pozadavkim
na prezkoumatelnost vydanych spravnich rozhodnuti. Ani v tomto pifipadé vSak namitanou
nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek diivodt neshledal.

Podle § 84 odst. 1 zdkona o podminkéach provozu vozidel pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranila.

Ve smyslu vySe citovaného ustanoveni zalobce v prubéhu prvostupniového fizeni
zadné liberacni divody neuplatnil, a spravnimu  organu prvniho stupné proto nelze
vytykat, ze se témito divody ve svém rozhodnuti nezabyval. Krajsky soud pak (stejné jako
zalovany) nezpochybiiuje moznost zalobce uplatnit libera¢ni diivody az ve stadiu odvolaciho
fizeni. Zalobce této moznosti vyuzil a v podaném odvolani poukdzal na skuteGnost, e
pravidelné a naméatkové kontroluje jim provozovana vozidla tak, aby nedochazelo k situacim,
ze by jeho zaméstnanci fidili v provozu na pozemnich komunikacich vozidla bezprostiedné
ohrozujici bezpecnost ostatnich ucastnikii. Dale uvedl, Ze prostfednictvim svych zaméstnanct
kontroloval také vozidlo tizené fidiCem O.L. pied vyjezdem na zahrani¢ni pracovni cestu,
pricemz nezjistil zadnou ze zavad, ktera je popsdna ve vyroku prvostupiiového spravniho
rozhodnuti. Dovozoval proto, ze kposkozeni celnitho skla néakladniho automobilu,
k popraskani skla levého piedniho svétlometu i k prasklinam brzdovych kotouct muselo
s nejveétsi mirou pravdépodobnosti dojit az béhem zahrani¢ni cesty. V Zzalobé pak Zalobce
v této souvislosti namitl, Ze uvedena obrana méla byt divodem pro zruSeni prvostupiového
spravniho rozhodnuti, a pokud se s ni zalovany nevypotadal, zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti.

S ptfedestfenym hodnocenim Zalobce vSak nelze souhlasit. Jak je patrné, Zalobce
v podaném odvoldni pouze obecné konstatoval, ze pravidelné kontroluje jim provozovana
vozidla a ze se tak stalo i v pfipadé pfedmétného vozidla pred jeho vyjezdem na zahrani¢ni
cestu. Zalobce viak sva tvrzeni o vynaloZeni veskerého tsili k zabranéni poruseni povinnosti
ve smyslu § 84 odst. 1 zdkona o podminkéch provozu vozidel nijak nedolozil a na jejich
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podporu neoznacil konkrétni dikazy. Presto se zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti s takto tvrzenymi skutecnostmi podrobné vyporadal, pficemz dospél k zaveru, ze
neodpovidaji zjisténému skutkovému stavu véci. Zalovany opiel své zavéry (e praskliny na
brzdovém kotouci nemohly s ohledem na jejich povahu a rozsah vzniknout jednorazové ci
v kratkém cCasovém useku, ale dlouhodobym plisobenim vysokych teplot; a ze stejné tak
u praskliny celniho skla se nejednalo o ndhlou zavadu, ale dle vyjadieni fidice, O.L., o tyden
staré¢ poskozeni) o konkrétni divody, které Zalobce v podané zalobé nijak nerozporuje a
nezpochybiiuje. Z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného je tak jednoznacné seznatelné, které
otazky tykajici se zalobcem uplatnénych libera¢nich divodii Zalovany povazoval za rozhodné,
a také vzijemna souvislost jednotlivych tuvah, které Zzalovany v napadeném rozhodnuti
vyslovil, je z odiivodnéni napadeného rozhodnuti zietelna. Zalovany uvedl konkrétni divody,
pro které se domniva, Ze se nemohlo jednat o nahlé zavady, k nimz by mohlo dojit az
v pribéhu zahrani¢ni cesty, a krajsky soud se stimto odivodnénim ztotoziuje. Ani tyto
zalobni namitky proto krajsky soud neshledal ditvodnymi.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tak krajsky soud neshledal zalobu dtvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nemd vici zalovanému pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem a Zalovanému zadné néklady fizeni nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikii nemd pravo na
nahradu nékladi fizeni.

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 26. dubna 2013
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



