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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci zalobce
A.S., zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Vladafem, advokatem se sidlem Plzen, Borska 13, proti
zalovanému Finanénimu reditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, o Zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.10.2011, ¢.j. 7205/11-1300-401637, a ze dne 19.3.2012,
¢.j. 2201/12-1300-401637, ¢&.j. 2202/12-1300-401637, <¢.j. 2203/12-1300-401637, ¢.j.
2204/12-1300-401637, ¢.j. 2205/12-1300-401637, ¢.j. 2206/12-1300-401637, ¢&.j. 2207/12-
1300-401637, ¢&.j. 2209/12-1300-401637, ¢.j. 2210/12-1300-401637, ¢.j. 2211/12-1300-
401637, ¢.j. 2212/12-1300-401637, ¢.j. 1500/12-1300-401637, ¢.j. 1503/12-1300-401637,

takto:
L. Zalobyse zamitaji

II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobami domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10.2011, &,j.
7205/11-1300-401637, a ze dne 19.3.2012, ¢.j. 2201/12-1300-401637, ¢.j. 2202/12-1300-
401637, ¢.j. 2203/12-1300-401637, ¢.j. 2204/12-1300-401637, ¢.j. 2205/12-1300-401637, ¢.j.
2206/12-1300-401637, ¢.j. 2207/12-1300-401637, ¢.j. 2209/12-1300-401637, €. 2210/12-
1300-401637, ¢.j. 2211/12-1300-401637, ¢.j. 2212/12-1300-401637, ¢.j. 1500/12-1300-
401637, ¢.j. 1503/12-1300-401637 (dale jen ,,napadend rozhodnuti*), kterymi byla zamitnuta
odvolani zalobce proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Marianskych Laznich (dale jen
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»prvoinstanéni organ®), jimiz nedoslo u pfedmétnych zdanitelnych plnéni k akceptovani
zalobcem uplatnéného osvobozeni od dané z piidané hodnoty podle § 56 odst. 3 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a to za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2009, 1.-4.
ctvrtleti 2007, 1.-4. ctvrtleti 2008, 1.-3. ctvrtleti 2009 a 2. a 3. ctvrtleti 2010 (dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti*).*

Zalobce Zaloby odiivodnil tim, Ze povazuje veskeré namitky uvedené v podanych
odvolanich proti prvoinstanénim rozhodnutim za divodné a s napadenymi rozhodnutimi tudiz
zédsadné nesouhlasi. Zalobce nadale trva na svém tvrzeni o tom, Ze podndjemni vztahy, které
uzaviel k pfedmétnym nebytovym prostoram s Zalobcem specifikovanymi spole¢nostmi je
nutné z hlediska zdkona o dani z ptidané hodnoty posuzovat jako najem nebytovych prostor,
ktery je osvobozen od dané z ptidané hodnoty. Zalovany v napadenych rozhodnutich k
odvolani zalobce argumentoval jednak judikaturou ceského spravniho soudnictvi a jednak
judikaturou Evropského soudniho dvora. Podle této ustalené judikatury by se pro ucely
danovych fizeni pii piezkouméni najemnich, resp. podnajemnich vztahti, z hlediska jejich
osvobozeni od dané z pifidané hodnoty, m¢l spravni organ zabyvat zejména tim, zda na
zaklad¢ téchto vztaht: (1) vlastnik nemovitosti pfevadi na jinou osobu (2) s vyloucenim
jakékoliv jiné osoby (3) uzivaci a pozivaci pravo (4) na sjednanou dobu (5) a za njjemné.
Podle nazoru zalovaného tyto podminky nejsou v ptipad€ zalobce splnény, nebot’ predmétné
nebytové prostory byly v daném obdobi podnajaty vice subjektim a dale polemizuje zejména
s tim, Ze by na podndjemce bylo v predmétnych vztazich pfevedeno uzivaci a pozivaci pravo
k predmétnym nebytovym prostoram. Zalobce v Fizeni vydani rozhodnuti Zalovaného
prechazejicim tvrdil a prokazoval, Ze veskeré podminky pro hodnoceni podndjemnich vztahti
jako vztahli ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty osvobozenych
od dan¢ z ptridané hodnoty jsou splnény a na téchto svych tvrzeni nadale trva. Nebytové
prostory, ve kterych je zalobce najemcem a které dale podnajimd jsou tvofeny nckolika
mistnostmi, které jsou samostatn¢ uzamykatelné a z vétSiny i samostatné ptistupné. V danych
nebytovych prostorach zalobce podnajal konkrétné specifikované prostory nékolika riiznym
subjektim. Témto subjektim byly ze strany zalobce pfedany klice od jednotlivych
samostatnych prostor a témto subjektim bylo na zakladé podndjemnich smluv umoznéno
samostatné, vyhradni uzivani podnajatych prostor (specifikovanych bud’ jako samostatna
mistnost nebo konkrétné urcené prostory). V jednom piipad¢ je podnajata mistnost ptistupna
pres dalsi podnajatou mistnost. V daném piipad¢ vSak v zadném ptipadé nelze dovozovat, ze
by takovato skutecnost zplisobovala nemoznost vyuziti podnajatého prostoru s vyloucenim
jakékoliv dalsi osoby. Skute¢nost, Ze pies jeden samostatny podnajaty prostor je zajiStén
pristup k jinému samostatnému podnajatému prostoru nemuze dle nazoru zalobce bez dalsiho
vést k zavéru, Ze takovy podndjemni vztah neni pravnim vztahem, ktery popisuji interpretacni
pravidla shora uvedend. Zptsoboval-li by stav, kdy najemce ma zajistén piistup k pronajatym
prostoram pouze pies prostory pronajaté jinému najemci nesplnéni podminek podle § 56 odst.
3 zakona o dani z piidané hodnoty (tedy takovy najem by nebyl osvobozen pouze z tohoto
ditvodu od DPH), pak by takové podminky rovnéz nespliiovali napi. veskeré najemni vztahy
ve vétSich nakupnich centrech, kde byvaji pfistupové prostory k jednotlivym prodejnam,
pronajatym nebo podnajatym jako samostatnym prostordm, zajiStény pouze pies prostory
pronajaté nebo podnajaté jinym subjektlim (atria, vestibuly). Skutecnost, ze je jeden podnajaty
prostor pfistupny pouze pies jiny podnajaty prostor tedy nemuize bez dalSiho znamenat, ze
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takovy podnajemni vztah nespliiuje interpretacni pravidla pro vyklad najemnich vztahi z
hlediska zdkona o dani z pfidané hodnoty. Uvedené interpretacni pravidlo (,,pfevadi s
vyloucenim jakékoliv dalSi osoby uzivaci a pozivaci pravo) neni naruseno, nebot’ k dalsi
osob¢ se vztahuje pouze zcela omezené a limitované pravo piistupu, tedy nikoliv pravo
vyluéného uzivani a pozivani. Je tedy zfejmé a prokazatelné, ze kazdy samostatny a
uzamykatelny prostor byl podnajat vzdy pouze jednomu subjektu k uzivani a pozivani
odpovidajicim rozsahu vlastnického prava. Zalovany rovnéz argumentoval tim, Ze nebyla
splnéna podminka, ze by zalobce na jednotlivé podnajemce prevedl uzivaci a pozivaci pravo k
podnajatym prostoram v plném rozsahu, kdyz v kontrolovaném obdobi vyherni hraci pfistroje
a technickd zafizeni umisténd v jednotlivych podnajatych prostorach obsluhoval pro
jednotlivé podnidjemce sam zalobce a dale konstatoval, ze pfistup k vyhernim hracim
pristrojim a technickym zafizenim nekontroluje a neurCuje podnajemce, nybrz Zalobce, a
proto se nema jednat o najemni vztah ale o poskytnuti prava k umisténi vyhernich hracich
pristrojt, tedy sluzbu, z niz plyne povinnost odvést dan z piidané hodnoty. S timto tvrzenim
zalovaného nemuze Zalobce rovnéz v zadném piipad¢ souhlasit, nebot’ tento jeho zavér
nevychazi ze skutkovych zjisténi vydani rozhodnuti predchazejicich. Podnajemni smlouvy,
které zalobce uzavtel k jednotlivym podnajatym prostoram totiz jednotlivym podnajemctim
umoziuji tyto prostory a v nich umisténé piistroje nechat obsluhovat a spravovat jakoukoliv
osobu, tudiz podndjemci na zdkladé uzavienych podndjemnich smluv mohou podnajaté
prostory zcela bez omezeni uzivat a pozivat, pficemz mohou v nich umisténé pfistroje nechat
obsluhovat a spravovat kohokoliv, pficemz je jednoznaéné a prokazatelné, ze predmétné
podndjemni smlouvy nebyly sjedndny jako poskytnuti prava k umisténi vyhernich hracich
pristroji, tedy sluzba ze strany zalobce, nybrz jednoznacné jako skutecny podnajemni vztah,
ktery je osvobozen od dan¢ z piidané hodnoty podle § 56 odst. 3 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, nebot’ podnajemci mohou sami bez dal§iho podnajaté prostory uzivat a pozivat a je
pouze na nich s kym sjednaji smluvni vztah k obsluze pfistrojii umisténych v téchto
prostorach. Zalovany tedy zcela nespravné konstatuje, Ze se v daném piipadé nejedna o pouhé
pasivni prenechani prostor k ndjmu, kdyz se zalobce v daném obdobi podilel na provozovani
hracich pfistroji umisténych v podnajatych prostorach, nebot’ smluvni vztah mezi podnédjemci
a zalobcem tykajici se obsluhy hracich pfistrojit v podnajatych prostorach nikterak nesouvisi s
podndjemnim vztahem k t€émto prostorim, a neni na né¢j ani smluvné vazéan, ani zadna takova
souvislost nebyla nikterak prokazana. Zalobce rovnéz zdiraziiuje svoje tvrzeni, tedy Ze kazdy
smluvni vztah mezi podnikateli nesouci znaky najmu nebo podnajmu nebytovych prostor je
prostiedkem k dosazeni cile, tzn. provozovani podnikatelské ¢innosti, kterou je opravnén
podnikatel provozovat také prostfednictvim smluvnich vztahii sjednanych pouze na zakladé
jeho smluvni volnosti, tak jako je tomu v daném piipadé. Zalobce je presvédéen, Ze spravni
organy nepostupovaly pfi vydani svych rozhodnuti podle skutkového stavu ve spravnim fizeni
zjisténého s naslednou implementaci pravnich ustanoveni a interpreta¢nich pravidel, nybrz
pfesné¢ opanym zpisobem, kdy nejprve vychéazeli z interpretacnich pravidel a pravnich
ustanoveni, kterd vztahli na dané spravni fizeni, aniz dostatecné¢ reflektovali objektivni
skutecnosti zjisténé ve spravnim fizeni. Skutkovy stav tykajici se podndjemnich vztahti, které
zalobce uzavrel s jednotlivymi podndjemci, neni vzhledem k provedenym diikazim obdobny
jako skutkové stavy popisované v judikatech a rozhodnutich na ktera zalovany poukazuje ve
svém rozhodnuti, zalovany tuto souvislost tudiz dovozuje bez jakéhokoliv dikazniho a
skutkového podkladu. Zalovany rovnéz cituje a odkazuje na znéni ¢lanku 13 &ast B pism. b)
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Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977, o harmonizaci pravnich predpist
Clenskych stati tykajicich se dani z obratu, upravujici spolecny systém dané z piidané
hodnoty, ze které zalovany patrn¢ dovozuje, ze zalobcem uzaviené podndjemni vztahy nejsou
osvobozeny od dané z ptfidané hodnoty, kdyz se ma zifejmé dle ndzoru Zalovaného jednat o
najem trvale instalovaného zafizeni a strojii ve smyslu ustanoveni ¢l. 13 ¢asti B bodu b) odst.
3 citované smeérnice. Z podnajemnich vztahii uzavienych Zzalobcem vSak vyplyva a je
evidentni, Ze se nejednd o najem trvale instalovaného zafizeni ¢i strojl, kdyz takové zatizeni
¢i stroje nejsou nijak konkrétné ve smlouvé charakterizovany, pficemz ze smluvnich vztaht
uzavienych zalobcem vyplyva, Ze umisténi a instalace zafizeni do podnajatych prostor je
pouze véci podndjemce a zalobce toto nijak ovlivnit na zéklad¢ uzavieného smluvniho vztahu
nemuze a je pouze na podnijemci jaka zafizeni, jaky pocet zafizeni a na jakou dobu do
podnajatych prostor instaluje, na coz Zalobce dle uzavieného smluvniho vztahu nemé zadny
vliv, tudiz se v zddném pifipad¢ nemiiZze jednat o najem trvale instalovaného zatizeni ¢i stroju,
jenz neni osvobozeno od dané¢ z piidané hodnoty jako je tomu u podnajmu nebytovych
prostor. Rovnéz, jak uvedeno shora, zalovanym citované rozsudky Evropského soudniho
dvora se vztahuji na zcela odlisné ptipady smluvnich vztahl, nez jaky uzaviel zalobce. Na
tomto misté zalobce poukazuje na zZalovanym citované rozhodnuti ESD ¢.j. C-275/01 Sinclair
Collis Ltd. vs. Komisafi pro clo a spotfebni dan¢ ve kterém LSD dovodil, Ze se v daném
ptipadé nejednd o ndjem, nebot’ v tomto smluvnim vztahu nebylo viibec specifikovano misto,
kde budou zatizeni instalovany, kdy toto bylo ponechano na vili pronajimatele a dale nebyl
najemci zajistén volny pfistup do prostor v nichz méla byt zatizeni umisténa. Tento citovany
judikat, na ktery odkazuje, sam zalovany vhodn¢ dokresluje naprostou rozdilnost stavu
popisovaného v citovaném judikétu a stavu, za néhoz byla zalobci ulozena danova povinnost,
kdyz jak zalobce uvadi vyse, v podndjemnich smlouvach uzavienych zalobcem jsou
podnajimané prostory piesn¢ a konkrétn¢ specifikovany a pfistup podndjemciim do
podnajatych prostor neni nikterak omezen.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadienich k Zzalobam uvedl, e nespatiuje v
uzavienych smluvnich vztazich pouze relativné pasivni pienechdni prostor podnajemctim k
podnikani, jak vykladové stanovuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského
soudniho dvora, nebot’ pronajimatel poskytoval také sluzby, které souvisely s obsluhou v
prostorach umisténych zatizeni. Proto ptivodné Zalobcem ptiznana osvobozena plnéni spravni
organy zménily na uskute¢nénd zdanitelnd plnéni. V daném ptipad¢ je nutné predmétna plnéni
povazovat za poskytnuti prava umistit v nebytovych prostorach provozovny podnajatych
zalobcem zabavni hraci pfistroje, vyherni hraci pfistroje a technickd zafizeni, tzn. za
poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani z piidané hodnoty, podle né¢hoz se
poskytnutim sluzby rozumi také poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné
majetkoveé vyuzitelné hodnoty. Poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani v rdmci
uskuteciiovani ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku je potom podle § 2 odst. 1
pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty predmétem dané z p¥idané hodnoty. Zalovany
konstatoval, ze se domnivé, ze svym postupem v danovém fizeni neptekrocCil vykladovy
rdmec pojmu ,,najem‘ ucinény v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2010,
¢.j. 8 Afs 71/2009-77, a ze dne 8. 4. 2010, ¢.j. 2 Afs 6/2009-64, a v n€kterych srovnatelnych
rozsudcich Evropského soudniho dvora. Zalobce uvadi, Ze Zzalovany ze znéni ¢lanku 13 &ast B
pism. b) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
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predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu, upravujicich spoleény systém dané z
pfidané hodnoty patrné¢ dovozuje, Ze se ma jednat o najem trvale instalované¢ho zatizeni a
stroji ve smyslu ¢l. 13 ¢ast B bodu b) odst. 3 citované smérnice. Proti tomuto zavéru se
zalovany dlrazné ohrazuje, nebot’ vySe uvedeny c¢lanek a podrobné jeho pism. b) ve svych
rozhodnutich uvedl pouze pro piehlednost, co miize byt v pifipadé¢ pachtu nebo prondjmu
nemovitého majetku od dané z pridané hodnoty osvobozeno a co nikoliv, jako reakci na
doplnéni odvoléni ze dne 21.2.2012. Z odtGvodnéni rozhodnuti vSak jednoznacné vyplyva, ze
spravce dané nepostavil zménu danové povinnosti na tom, ze se jedna o najem trvale
instalovanych zatizeni a stroji, jak v Zalob& uvadi zalobce, nybrz ucinil zavér, ze v daném
piipad¢ nejde o prondjem nebytovych prostor, ale o poskytnuti prava v téchto nebytovych
prostordch umistit vyherni hraci pfistroje a technickd zafizeni (viz posledni strana
rozhodnuti). V samotném zavéru zaloby zminuje Zalobce, ze Zalovanym citované rozsudky
Evropského soudniho dvora v rozhodnutich napadenych touto Zzalobou se vztahuji na zcela
odlisné pripady smluvnich vztahi, nez jaky uzaviel zalobce. Této skutecnosti je si zalovany
dobie védom, ale vzhledem k tomu, Ze sam zalobce v doplnéni odvolani ze dne 21.2.2012 (na
str. 2) o citované rozsudky ESD opfel sva tvrzeni, musel se s nimi Zalovany v ramci svého
rozhodnuti vyporadat. Proto ve stru¢nosti u kazdého z citovanych rozsudki ESD uvedl, k
jakému zaveéru Evropsky soudni dvir v daném piipad¢ dospél.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zzalobce setrval na svych Zalobnich namitkach a
uvedl, ze jednotlivym podnajemcim byly na zakladé podnajemnich smluv ptfenechany
k vyhradnimu uzivani s vyloucenim jakékoliv dalSi osoby jednotlivé nebytové prostory,
pficemz skutecnost, Ze podnajemci sjednali s zalobcem poskytovani nékterych sluzeb dle
nazoru zalobce, nemtze zakladat relevantni diivod pro to, aby Zalovany pfedmétné smluvni
vztahy interpretoval zcela odlisné od jejich skutecného obsahu, zjevné pouze ve snaze
dodate¢ného ulozeni danové povinnosti v zajmu vyssiho daiiového inkasa.

Pti jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pii pfezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadena rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Obdobnym piipadem piipadu nyni souzenému se zabyval Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 28.3.2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012-53 (dostupny na www.nssoud.cz a
publikovany pod ¢. 2629 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Rozsudek byl
publikovan s touto pravni vétou: ,,Plnéni poskytované osobou opravnénou uzivat nebytovy
prostor, které spociva v prenechani prava uzivat blize specifikovanou cast nebytovych prostor
za ucelem umisteni vyherniho hractho pristroje treti osobé a soucasné v poskytovani sluzeb
nezbytnych fakticky nebo z pohledu verejnopravnich predpisii pro Fadné provozovani
vyhernich hracich automatii (zajistovani bézného provozu pristroje, vykonavani dozoru v
herné atd.) téze osobe, je treba pro ucely dané z pridané hodnoty povazovat za jediné, nedilné
plnéni. Pri uvaze o osvobozeni plneni od dané dle § 56 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, nelze toto nedilné plnéni uméle Stépit na dilci plnéni, tj. na Ccast
osvobozenou od dané a cast neosvobozenou'.
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Pokud jde o skutkové vymezeni véci souzené Nejvyssim spravnim soudem, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku uvedl, Ze ,,ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici
skutecnosti. Dne 1. 10. 2007 uzavrela stéZovatelka se spolecnosti Tipgame-7 s. r. o. Smlouvu
o uzivani casti nebytovych prostor, o podminkdach provozu vyhernich hracich pristrojit a o
zajisteni sluzeb s provozem spojenych. Na zdklade této smlouvy prenechala stézovatelka
spolecnosti Tipgame-7 cast nebytovych prostor v objektu Sport bar Ontario. Dle ¢l. I. odst. 3.
je predmétem této smlouvy nejen prenechani casti nebytovych prostor k uzivani spolecnosti
Tipgame-7, ale téz uprava prav a povinnosti pri spolupraci ohledné provozu vyhernich
hracich pristrojut v tomto objektu a zajisténi sluzeb spojenych s jejich provozem. Dle ¢l. II.
smlouvy je spolecnost Tipgame-7 povinna zajistit na své naklady dovoz pristroju, jejich
odbornou instalaci, odzkouseni, uvedeni do provozu, proskoleni stéZovatelky a jejich
zameéstnancii. Ddle je spolecnost Tipgame-7 povinna zajistit na své naklady odborny servis
pristrojit za ucelem udrzeni neustalé provozuschopnosti a zabezpecit pravidelné vybirani
trzeb z pristrojui v terminech dohodnutych se stézovatelkou. Dle ¢l. III. smlouvy se
stezovatelka zavazala prenechat spolecnosti Tipgame-7 vymezenou cast nebytovych prostor a
plnit své dalsi povinnosti tak, aby mohl byt zabezpecen radny a nepretrzity provoz pristroji a
dosazeno jejich maximalni efektivnosti. Stezovatelka se zavazala neprodlené hlasit vsechny
zavady v provozu pristrojii urcenému zastupci spolecnosti Tipgame-7, stejne jako jakékoliv
umysiné poskozovani nebo odcizeni pristroju nebo peneznich prostredkit v nich
deponovanych. Stézovatelka se dale zavazala vybirat kazdy den hotovost z pristroju a predat
je spolecnosti Tipgame-7, pricemz az do doby predani nesla za vybranou hotovost
odpovédnost, a dale vést Fadnou ucetni evidenci o veskerych ucetnich ukonech dle této
smlouvy a uhradit spolecnosti Tipgame-7 rozdil na hodnotach svérenych ji touto smlouvou k
vyuctovani. Stézovatelka prevzala zdvazek udriovat pristroje v Ccistoté a zabezpecit
dodrzovani povinnosti ulozenych spolecnosti Tipgame-7 prislusnymi ustanovenimi zakona
(zrejmé zdakona ¢. 202/19908b., o loteriich a jinych podobnych hrdach — pozn. NSS), zejména
pak § 17 odst. 2, 9 a 10 (zakaz ucasti ve hie a vstupu do provozovny osobam mladsim 18 let,
zajisténi povinného dozoru v herné vlastnimi zaméstnanci). Pro pripad poruseni téchto
povinnosti méla nést veskerou odpovédnost (véetné povinnosti nahradit Skodu zpiisobenou
spolecnosti Tipgame-7) stezovatelka. Stezovatelce nalezela dle ¢l. IV. smlouvy odména ve vysi
2000 K¢ za veskeré sluzby a cinnosti provadeéné na jejim zaklade. Vedle toho ji ndlezela
odmeéna za vyuzivani nebytovych prostor ve vysi 50 % z celkové trzby (trzba = IN — OUT).
Tato castka se snizovala o 2380 K¢. Ze smlouvy tak, jak byly shora rekapitulovany povinnosti
smluvnich stran, plyne, Ze jejim obsahem neni pouze prenechdni opravmeéni uzivat blize
oznacenou cast nebytovych prostor na sjednanou dobu a za uplatu, nybrz i uprava
zabezpeceni provozu vyhernich hracich pristrojii. Svym obsahem se tedy jedna o smlouvu
smiSenou, coz vyjadruje jiz jeji pojmenovani. Smlouva o podnajmu nebytovych prostor tvori
pouze cast z této smisené smlouvy. Z vyctu povinnosti stezovatelky jasnée plyne, ze se zavdzala
poskytnout spolecnosti Tipgame-7 plnéni nejen v podobé prenechani casti nebytového
prostoru k uzivani, ale téz v podobé poskytovani sluzeb nezbytnych pro radny provoz
vyhernich hracich pristrojii (plnéni povinnosti ulozenych provozovateli vyhernich hracich
pristroju zakonem o loteriich a jinych podobnych hrach, vybirani hotovosti z pristroju, jeji
uchovavani a odvadeni spolecnosti Tipgame-7, hldaseni poruch, udrzovani cistoty atd.). Ze
smlouvy jednoznacné plyne, ze obé tato plnéni jsou navzajem tak provazana, Ze je tieba je
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povazovat za plnéni jediné. Nepochybné ma stézovatelka pravdu, Ze sluzby souvisejici s
provozem vyhernich hracich pristrojii si mohla spolecnost Tipgame-7 obstarat sama ci
prostrednictvim treti osoby. V daném pripadé tak vsak neucinila. Z rozlozeni prav a
povinnosti plyne, Ze ucelem smlouvy nebylo pouze prenechani casti nebytovych prostor do
uzivani spolecnosti Tipgame-7, ale de facto dohoda na spolecném provozovani vyhernich
hracich pristrojii v dané herné. Plnéni, které stézovatelka poskytovala spolecnosti Tipgame-7,
je treba povazovat za jediné, nedilné plnéni, které nelze pro ucely danée z pridané hodnoty
umeéle délit na jednotliva dilci plnéni. O tom ostatne svedci i zpiisob, jakym je konstruovana
vyse odmeny stezovatelky. Ta je formalné rozdelena do dvou slozek — nizka odmeéna za sluzby
a predem neodhadnutelnd vyse odmeny za uzZivani casti nebytovych prostor. Tato druhd
odmeéna se pritom odviji od vySe ,,trzby“ — presnéji hrubého zisku (vhozend hotovost minus
vyplacend hotovost) -, od niz se odecte vyse prvni slozky odmeny (2000 K¢ jako odmeéna za
sluzby + 19 % DPH = 2380 K¢). Jinymi slovy receno, to, co bylo vyplaceno na odmeéné za
sluzby, se odecte od vyse odmény za uzivani casti nebytovych prostor. Vyse odmeny je tedy
konstruovana tak, aby cinila 50 % ,,trzby “. Byt je odmena formalné rozdelena na dvé slozky,
ve skutecnosti je konstruovana jako odmeéna nedelitelnd“.

Nejvyssi spravni soud se vyjadril 1 k piipadu, kdy byly uzavieny dvé samostatné
smlouvy. V rozsudku uvedl, ze ,,ke smlouvam uzavienym stézovatelkou s V. je treba uvést, ze
smlouva ze dne 30. 9. 2004 je co do smluvniho typu vskutku pouze smlouvou o podndajmu,
nikoliv smlouvou smisenou, jak tomu bylo v predchozich pripadech. Pokud jde o charakter,
resp. délitelnost plnéni poskytovaného na jejim zaklade nelze odhlizet od smlouvy o
spolupraci pri provozovani vyhernich hracich pristrojii. Obé smlouvy byly uzavreny ve stejny
casovy okamzik (s odstupem jednoho dne) a z hlediska ekonomického je treba na né pohlizet
Jjako na smlouvy iizce souvisejici, nebot prameni ze stejné kauzy. Ucelem tohoto smluvniho
komplexu bylo upravit podminky provozovani vyhernich hracich pristroju. Pro V. by jisté
nemeélo vyznam uzavrit pouze smlouvu o podnajmu casti nebytovych prostor, aniz by soucasné
se stezovatelkou uzavrela i smlouvu o spolupraci pri provozovani vyhernich hracich pristrojii.
Teprve na zdklade této druhé smlouvy si V. zajistila plnéni, které je nezbytné pro radné
provozovani vyhernich hracich pristrojii, jehoZz podminky jsou vcelku striktné stanoveny
zakonem o loteriich a jinych podobnych hrach. Pokud by si Vallota nezajistila od stézovatelky
poskytnuti tohoto plnéni, nepochybné by neméla zdajem o uzavieni podnajemni smlouvy, nebot
umistit vyherni hraci pristroj do provozovny, aniz by z hlediska verejnopravnich predpisii byly
zajisteny podminky pro jeho provoz, by nemélo pro V. zZadny ekonomicky vyznam. Pouhé
umisténi pristroje do provozovny stézZovatelky tedy nebylo cilem V. V. sice mohla provoz
vyhernich hracich pristrojit obsluhovat sama c¢i prostiednictvim jiné treti osoby, ovsem
neucinila tak a toto potrebné plneni si obstarala primo u stéZovatelky coby pronajimatele
nebytového prostoru. I v tomto pripadé je proto treba povazZovat plnéni poskytované
stezovatelkou jako jediné, nedilné plneni*.

Ugastnici u¢inili pii jednani nespornym, Ze obsahy smluv, u nichZ do§lo k doméfeni
dan¢ z ptidané hodnoty a specifikované v protokolu o jednani ze dne 16.2.2011 (vytykaci
fizeni 4. ctvrtleti 2009), zpravy o danové kontrole ze dne 2.8.2011, protokolu o Ustnim
jednani ze dne 2.8.2011 (vytykaci fizeni 2. ¢tvrtleti 2010) a protokolu o Gstnim jednani ze dne
2.8.2011 (vytykaci fizeni 3. ctvrtleti 2010), az na jednu vyjimku, kde byla zvIast' uzaviena
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najjemni smlouva a zvlast mandatni smlouva o zabezpeceni obsluhy a sluzeb spojenych
s provozem vyhernich hracich pfistroji (pozn. soudu — coz vSak zhlediska pravniho
hodnoceni nemé na posouzeni divodnosti zaloby vliv, jak citovano v ptedchozim odstavci
zrozsudku NejvyS§iho spravniho soudu), byly obdobné k dikazu provedené smlouvé o
podnajmu c¢asti nebytovych prostor ze dne 19.6.2009 uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti
SLOT Game, a.s., (HERNA ,LUCKY JOCKER®). Dluzno doplnit, ze smlouvy vzdy
upravovaly jak upravu podnajemniho pravniho vztahu tak obsahovaly popis prav a
povinnosti, které Ucastnici fizeni mezi sebou méli. Tuto skuteCnost zalobce ostatné Zzalobce
v pritbéhu fizeni nijak nepopiral, pouze vychazel z pravniho nazoru, jak vyplyva zrepliky
k vyjadieni zalovaného, ze ,skutecnost, Ze podnajemci sjednali s Zalobcem poskytovani
nekterych sluzeb dle nazoru zalobce, nemiize zakladat relevantni ditvod pro to, aby zalovany
predmétné smluvni vztahy interpretoval zcela odlisne od jejich skutecného obsahu, zjevné
pouze ve snaze dodatecného ulozeni danové povinnosti v zajmu vyssiho danového inkasa®.

V ¢lanku 1. smlouvy o podndjmu ¢asti nebytovych prostor ze dne 19.6.2009 uzaviené
mezi zalobcem, jako ndjemcem, a spolec¢nosti SLOT Game, a.s., jako podnajemcem, bylo
v bod¢ 1.1. uvedeno, ze ,ndjemce ma v najmu nebytové prostory, které sestavaji z herny a
dalsich prostor ...“. V bod¢ 1.2. bylo sjednano, zZe ,,predmétem podnajmu podle této smlouvy
je cast vySe uvedenych prostor, ve vysi 6 m?, a to cdst v prvnim nadzemnim podlazi pod
oznacenim HERNA ,,LUCKY JOCKER“. V bod¢ 1.3., ze ,predmétem podndajmu dle této
smlouvy je cdast nebytovych prostor specifikovand a uvedena v predchazejicim odstavci (dale
jen ,,nebytové prostory ). Najemce tedy predmet najmu (tj. nebytové prostory) prenechava za
podminek stanovenych touto smlouvou podndjemci do podnajmu a podnajemce vyse uvedené
nebytové prostory do podnajmu prijima“. V bod¢ 1.4. bylo uvedeno, zZe ,tato smlouva se
uzavira za ucelem podnikani podndjemce spocivajicim v provozovani sazkove hry ve smyslu
ustanoveni zdakona ¢. 202/1990 Sb., podle § 50 odst. 3 tohoto zdakona, ve znéni pozdéjsich
predpisu, kdy pojem sdazkova hra se po vydani povoleni, kdy pod pojmem sazkova hra se po
vydanit povoleni Ministerstvem financi Ceské republiky k provozovani hry na nize uvedeném
zarizeni (ddle jen ,,povoleni MF*) rozumi provozovani sdzkové hry prostrednictvim
nedélitelného technického zarizeni ,, VIDEOLOTERIJNI SYSTEM ProLink (dale jen ,,VTS*),
s koncovym interaktivnim obrazovym terminalem (dale jen ,,VTS*) typ SLIM LINE vyrobniho
¢isla 0806S0023. Za timto ucelem umistuje do nebytovych prostor podndajemce shora uvedené
zarizeni.* V bod¢ 1.5. bylo uvedeno, ze ,,ndajemce podpisem této smlouvy potvrzuje umisteni
citovaného sazkového zarizeni do predmétu podndjmu, a to bez zjevnych vad ¢i poskozeni. Na
zaklade Zadosti podndjemce obdrzi tento od MF schvaileny Herni plan pro sdzkové hry a
Navstevni a reklamacni rad herniho strediska. Tyto listiny po jejich schvaileni MF budou
tvorit jako priloha c¢islo 1 a 2 nedilnou soucast této smlouvy. Sazkova hra bude podnajemcem
provozovana plné dle platné pravni upravy a povoleni MF (viz. vyse), kdy ke splnéni a
zabezpeceni tohoto provozovani VTS je ndjemce povinen soucinnosti a sluzbami dle této
smlouvy*. V bod¢ 1.8. bylo sjednédno, Ze ,,odpovédné osoby, které budou vykonavat dohled
nad radnym provozovanim sazkové hry - VTS ve vyse uvedeném hernim stredisku jsou: 1.8.1
A.S., bytem ..., r.¢: .. avbodé 1.9., ze ,,os0by uvedené v predchazejicim odstavci tohoto
Clanku na ditkaz svého souhlasu s jmenovanim do vyse citovanych funkci spolupodepisujici
tuto smlouvu. Tyto osoby viastnorucnim podpisem této smlouvy vyslovné potvrzuji, ze jsou si
vedomy své odpovednosti za splnéni povinnosti, které jim v souvislosti s jejich vyse citovanymi
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funkcemi vznikaji, a zavazuji se plnit tyto své povinnosti plné dle platné pravni upravy. V
pripade, kdy porusenim povinnosti téchto osob vznikne podndjemci Skoda, jsou tyto osoby
spolecné a nerozdilné s najemcem povinny podndjemci tuto Skodu uhradit.*

V ¢lanku II. smlouvy o podnajmu ¢asti nebytovych prostor bylo v bod¢ 2.1. uvedeno,
ze ,,vySe podnajemného je stanovena v souladu splatnou pravni upravou dohodou smluvni
stran a cini mésicné castku, ktera se rovna prislusnym procentum (tak, jak je uvedeno v
odstavci 2.3. této smlouvy) ze zakladu pro vypocet mésicniho podnajemného, pricemz pod
pojmem ,,zaklad pro vypocet mésicniho podnajemného “ se rozumi vynosy z VIS po odecteni:
reklamaci, nevyplacenych vyher a jinych zavad (viz servisni a reklamacni protokoly),
pripadnych zapornych trzeb minulych uctovanych obdobi, adekvatni casti (tj. pripadajici na
meésic) spravniho poplatku, adekvatni casti (tj. pripadajici na mésic) odvodu na statni dozor,
adekvatni casti (1j. pripadajici na mésic) vytézku dle ustanoveni § 4, odstavec 2 zakona cislo
202/1990 Sb., v pozdeéjsim znéni, na verejné prospesne ucely, castky 500,- K¢ za zrizeni
telefonni pripojky“, v bod¢€ 2.2., ze ,,vwwvnosem z VTS se pak pro ucely této smlouvy rozumi jeho
trzba v prislusnem kalendarnim meésici, tj. celkové vklady po odecteni celkovych vyplat
(vyher) zjistené pri vybérech VTS dle stavu elektronickych pocitadel, v pripade jejich
nefunkcnosti dle stavu mechanickych pocitadel, vbod¢ 2.3. ,strany sjednavaji, ze vyse
podnajemného (dle predchozich odstavcii tohoto clanku této smlouvy) cini za prislusny
uplynuly bézny kalendarni mésic castku ve vysi 50% (padesat procent) z kladnych i zapornych
trzeb. Tato castka je jiz v pripade, Ze ndjemce je, ¢i se v budoucnu stane platcem dané
z pridané hodnoty, jiz vcetne této dane.”“, vbod¢ 2.5., ze ,ndjemce je povinen vidy k
poslednimu dni prislusného kalendarniho mésice (tj. prave probihajiciho) odevzdat veskeré
vynosy VTS za prislusné obdobi v hotovosti zplnomocnéné osobé podndjemce, a to oproti
potvrzeni vydaném touto osobou na Rekapitulaci mésicnich trzeb VTS, a podndjemce je
povinen uhradit najemné a cenu sluzeb ndjemci, a to bankovnim prevodem na ucet cislo ..., a
to na zakladé radné vystavené faktury ndajemcem. Pravo fakturovat vznika ndjemci vzidy
poslednim dnem prislusného kalendarniho mésice, a to v den odevzdani veskerych vynosu
VTS za prislusné obdobi. Faktura je splatna do peti dnii od jejiho doruceni podndjemci.* a
v bod¢ 2.6., ze ,smluvni strany se dohodly, Ze v pripadé umisténi vice nez jednoho video
loterniho termindlového systému na vySe uvedené adrese, zavazuje se ndjemce vystavit
danovy doklad - fakturu na kazdy jednotlivy video loterni terminalovy systém zvlast. Najemce
se zavazuje vystavit fakturu(y) v den odevzdani veskerych vynosu ze SZ za prislusné obdobi
zplnomocnené osobé ndajemce a tuto fakturu(y) mu také predat”.

V ¢lanku 1V. smlouvy o podnajmu ¢asti nebytovych prostor bylo v bod¢ 4.1. bylo
sjednéno, ze ,,ndjemce je v ramci sluzeb souvisejicich s provozovanim VTS zejména povinen:
zabezpecit elektrickou pripojku odpovidajici CSN pro provoz VIS a na viastni néklad téz
samostatnou dodavku elektrické energie, na vlastni naklad zabezpecit permanentni telefonické
pripojeni VTS (linka ADSL), zabezpecit, aby VTS bylo v provozu po celou provozni dobu
provozovny (tj. shora uvedené nemovitosti) respektive po dobu, po kterou provoz VTS
umoznuje platna pravni uprava, tj: 00:00- 24.:00 hodin nonstop, zabezpecit, aby osoby mladsi
18-ti let se nemohly nijak zucastnit hry na VTS, zabezpecit ochranu VTS pred poskozenim,
znicenim, ztratou, zmeuZitim, zcizenim apod. V pripadeé, kdy nastane udalost uvedena pod
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timto pismenem, je najemce neprodlené povinen tuto ohldsit podndjemci a Policii CR, ihned
sepsat protokol o skodé a dale postupovat podle pouceni v tomto protokolu, bude pravidelné
cinit dalsi vukony tak, aby pri provozu VTS byly piné dodrzeny prislusna ustanoveni Povoleni
MF a platné pravni upravy, kazdou poruchu nebo zavadu VTS neprodlené ohlasit servisnimu
stredisku podndjemce, a to na telefonech viz. priloha ¢. 4. V pripade, Ze se servisni technik
nedostavi do 24 hodin od tohoto ohlaseni, je najemce povinen zaslat podndjemci o této
skutecnosti telegrafickou zprdavu, umoznit organum stdatniho dozoru a dalsim opravnenym
organum kontrolu plnéni podminek, ze kterych je VIS provozovan, a to dle prislusnych bodii
povoleni MF, peclivé a denné vést denni evidenci trzeb VTS“, vbod¢ 4.2., ze ,ndjemce
prebira po celou dobu trvani této smlouvy objektivni odpovédnost za ztratu, zmiceni,
poskozeni ¢i jakékoli zcizeni VTS.*

V ¢lanku V. smlouvy o podnajmu ¢asti nebytovych prostor bylo v bodé¢ 5.1. bylo
sjednano, ze ,,ndajemce souhlasi, aby podnajemce na sviij ucet a naklad umistil na vhodném
miste nemovitosti navesti a jinou reklamu a orientacni vyvesku, aniz by ndjemce za to
pozadoval zvlastni uhradu®, v bod¢€ 5.2., ze ,,ndjemce je povinen odevzdat nebytové prostory
podnadjemci ve stavu zpiisobiléem uzivani a v tomto stavuje svym ndkladem udrzovat®, v bod¢
5.3., ze ,,podnadjemce prohlasuje, zZe je mu stav nebytovych prostor dostatecné znam*, v bod¢
5.4., ze ,,ndajemce prohlasuje, Zze na nebytovych prostorech neviaznou zadnd prava tietich
osob, ktera by podnajemci znemoznovala nebo ztézovala nicim nerusené uzivani nebytovych
prostor a provoz VTS v nich, v bodé 5.5., ze ,,ndjemce je povinen hradit na sviij naklad otop,
elektrickou energii, vodné a stocné a ndklady spojené s uzivanim svého majetku. Najemce je
povinen pojistit nemovitost.”, vbod¢ 5.6., ze ,ndjemce je povinen pocinat si tak, aby
nedochazelo ke Skodam na majetku podndjemce. V pripadé hrozici Skody je pak najemce
povinen ucinit vSe, aby Skodu odvratil nebo alespon zmirnil.”“, vbod¢ 5.7., ze ,ndjemce
odpovida za podndjemcuv majetek, zejména za financni prostiedky a vynosy vnesené do
predmétu podnajmu. Financni prostiedky a vynosy na VIS touto smlouvou sveruje
podndjemce najemci do spravy, a to vzdy do doby provedeni mésicniho vyuctovani poverenym
zastupcem podndjemce, kdy ndjemci vznika povinnost tyto vynosy a svérené financni
prostiredky odevzdat podnadjemci., v bod¢ 5.9., Ze ,,podndjemce je opravnén uzivat nebytove
prostory za ucelem dohodnutym v této smlouve®, v bodé¢ 5.10., ze ,podnajemce je kdykoli
opravnén provadet kontrolu stavu VTS a ndjemce je povinen tuto kontrolu strpét a umoznit*,
v bodé 5.11., ze ,,ndjemce je povinen podndjemci neprodlené oznamit zmeénu provozni doby
herny, zménu sidla herny, zménu odpovédnych osob, a to pisemnou formou (faxem, dopisem)
od provedeni této zmény. V pripadé poruseni této povinnosti je najemce podndjemci povinen
zaplatit smluvni pokutu ve vysi 10.000,- K¢ za kazdé jednotlivé poruseni této povinnosti.
Zaplaceni smluvni pokuty se nedotyka naroku podndjemce na nahradu skody.*, v bod¢ 5.12.,
7e ,,ndjemce je povinen na svij naklad vyveésit v herni mistnosti (v blizkosti VTS) na viditelném
miste Navstévni a reklamacni rad herniho stiediska, a dale Herni plan pro VTS dle povoleni,
a to tak aby se s timto radem popr. Fady mohli seznamit navstévnici herny. Pro pripad
poruseni této povinnosti smluvni strany sjednavaji smluvni pokutu ve vysi 20.000,- K¢ za
kazdé jednotlivé poruseni této povinnosti, které podnajemce zjisti. Zaplaceni smluvni pokuty
se nedotyka naroku odpovednymi osobami. V pripade, Ze by poruSeni povinnosti ze strany
najemce zpusobilo podnajemci jakoukoliv skodu, je najemce povinen podndjemci zpiisobenou
Skodu uhradit dle prislusného ustanoveni obchodniho zakoniku. Tato vnitini smérnice tvori
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Jjako priloha cislo 3. nedilnou soucast této smlouvy.“ a v bod¢ 5.13., Ze ,,ndjemce podpisem
téeto smlouvy stvrzuje, Ze od podndjemce prevzal Systéem vnitinich zasad, postupu a
kontrolnich opatreni k predchazeni legalizace vynosu z trestné cinnosti (vnitini smérnici).
Najemce se zavazuje, Ze bude tuto smérnici dodrzovat, seznami s ni odpovedné osoby uvedené
vl L odst. 1.8. této smlouvy a bude dohlizet na jeji plnéni zejména odpovédnymi osobami.
V pripade, Ze by poruseni povinnosti ze strany ndjemce zpiisobilo podnajemci jakoukoli
skodu, je najemce povinen podnajemci zpiisobenou skodu uhradit dle prislusného ustanoveni
obchodniho zdakoniku.

Z provedenych citaci smlouvy o podnajmu ¢asti nebytovych prostor vyplyva, ze obsah
predmétnych smluvnich vztahti Zalobce byl zcela obdobny smluvnim vztahim posuzovanym
ve shora uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Proto zavéry, ke kterym Nejvyssi
spravni soud dospél, jsou zcela aplikovatelné i na piipad zalobce. I v ptipad¢ Zalobce je
nezbytné konstatovat, a to ze shodnych divoda, jak ucinil Nejvyssi spravni soud, ze plnéni,
které zalobce poskytoval svym smluvnim partneriim, je tfeba povazovat za jediné, nedilné
plnéni, které nelze pro ucely dané z ptidané hodnoty uméle d¢€lit na jednotliva dil¢i pInéni.

Na ptipad zalobce jsou ze shora uvedeného diavodu zcela aplikovatelné také pravni
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, se kterymi se soud naprosto ztotoznuje. Ze zdola
citovanych zaveéri Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pravni nazor zalobce o tom, Ze
skutecnost, ze podnajemci sjednali s Zalobcem poskytovani nekterych sluzeb* nema na pravni
hodnoceni véci zadny vliv, je nespravny.

Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku v bodech 26 az 32 uvedl, Ze
»wVykladem pojmu ndajem ve smyslu § 56 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudcich ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 93/2008 —
43 a ¢j. 9 Afs 95/2008 — 47 ve veci MiM s. r. o. (publ. pod ¢ 2184/2011 Sb. NSS), a
v rozsudku ve veci KLM 21 s. r. o. v likvidaci (cit. v bodé [13] shora). Dospél k zaveru, ze
tento pojem je treba vykladat dle judikatury Soudniho dvora EU tykajici se ¢l. 13 casti B
pism. b) Sestée smérnice o DPH, resp. ¢l. 135 odst. 1 pism. l) smérnice 2006/112/ES. Z
Jjudikatury Soudniho dvora EU plyne, Ze podminky pro osvobozeni urcitého plnéni od dané z
pridané hodnoty musi byt vykladany restriktivne, restriktivni vyklad ovsem nesmi vést k
popreni ucelu osvobozent od dané, jak plyne z rozhodnuti ze dne 18. 11. 2004 ve véci Temco
Europe, C-284/03, Sb. rozh. s. I-11237. Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich cit. v bodé [26]
shora uvedl, Ze pojmy pouZzité ve smérnici o DPH tykajici se osvobozeni od dané jsou
autonomnimi pojmy prava EU. Konkrétné unijni pojem , ,najem“ je zcela nezavisly na
soukromopravnich definicich tohoto pojmu obsazZenych v pravnich vadech clenskych stati.
Nelze jej tedy vykladat dle znakit imanentnich pravnimu vztahu ndajmu, jak jsou upraveny
Ceskym obcanskym zdakonikem ¢i zakonem o najmu a podnajmu nebytovych prostor. Nejvyssi
spravni soud v téchto rozhodnutich s ohledem na citovanou judikaturu Soudniho dvora EU
dovodil, Zze ndajmem ve smyslu § 56 odst. 3 zakona o DPH se rozumi prevod prava uzivat
nemovitost zpusobem, jako kdyby byl ndajemce jejim viastnikem (1j. vcetné prava vyloucit
Jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava), a to na sjednanou dobu a za uplatu. Najem
nemovitosti je cinnosti ,, relativné pasivni*, coz lze vyloZit tak, Ze komplexni sluzba, zahrnuje-
li jeste i jiné slozky (predpokladajici aktivni ¢innost) nez ndjem, nemiize byt vétsinou za najem
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povazovana (srov. rozhodnuti ze dne 4.10.2001 ve veci Goed Wonen, C—326/99, Recueil I-
6831, body 52 a 53). Soudni dvur totiz mnohokrat zdiiraznil, Ze pro ucely spravneho uplatnéni
osvobozeni je treba odlisit pasivni prenechani majetku k uzZivani od ostatnich cinnosti, které
maji povahu primyslového nebo obchodniho podnikani. Takovymi cinnostmi jsou bud’
vyjimky stanovené ve smérnici (ubytovani, najem bezpecnostnich schranek, parkovacich mist
a trvale instalovanych zarizeni), anebo je jejich predmét lépe charakterizovan poskytovanim
urcité sluzby nez pouhym poskytnutim urcité veci k uzivani, jako napr. pravo uzivat golfové
hriste (rozhodnuti ze dne 18. 1. 2001 ve véci Stockholm Lindopark, C—150/99, Recueil s. I-
493, bod 26), pravo uzivat most za mytné (rozhodnuti ze dne 12. 9. 2000 ve veci Komise proti
Irsku, C-358/97, Recueil s. I-6301, zvl. body 52 — 58) nebo pravo umistit automaty na
cigarety v obchodnich prostorech (rozhodnuti ze dne 12. 6. 2003 ve véci Sinclair Collis, C—
275/01, Recueil s. I-5965). Je tieba zduraznit, Ze o najem ve smyslu smernice o DPH se jedna
jen tehdy, jsou-li kumulativné naplnény vsSechny shora wuvedené zmnaky, tj. i znak
charakterizovany tim, Ze ndjemce je opravnén vyloucit jakoukoliv treti osobu z uzivani
pronajaté nemovitosti (viz napr. rozhodnuti SD EU ze dne 6. 12. 2007 ve véci Gabriele
Walderdorff, C-451/06, Sb. rozh. s. I-10637, bod 20). Argumentaci stéZovatelky poukazujici
na to, ze dle ceskeho prava neni nezbytnym znakem ndjmu vylucnost vyuzivani nemovitosti,
tedy nelze prisvedcit. Pojem najmu ve smyslu zakona o DPH je treba interpretovat nezavisle
na ceskem soukromém pravu. Dle prava EU je nezbytnou soucasti najmu pravo vyloucit
Jjakoukoliv treti osobu z moznosti uzivat pronajatou nemovitosti. Nejvyssi spravni soud jiz
shora uvedl, zZe plnéni poskytovana stézovatelkou spolecnostem Tipgame-7, SYNOT LOTTO,
Synot Queen a Vallota nezahrnuji pouze prenechani prava uzivat cast nebytovych prostor.
Jejich podstatnou soucasti je poskytovani sluzeb nezbytnych pro radné provozovani vyhernich
hracich pristrojii. Za techto okolnosti neni nezbytné zabyvat se tim, zda tato plnéni vykazuji
vSechny pozitivni definicni znaky najmu, tj. prenechani prava uzivat nebytovy prostor vietné
prava vyloucit z uZivani tohoto prostoru tieti osoby ci pronajimatele, na sjednanou dobu a za
uplatu. V techto pripadech je sporné, zda podndjemci casti nebytovych prostor jsou opravneéni
volné do pronajatych prostor vstupovat bez potiebné soucinnosti ze strany steézovatelky a
vyloucit z uzZivani téchto prostor tieti osoby vcetné stézovatelky (tj. kontrolovat a omezit
pristup k vyhernim hracim pristrojiim). Povinnost kontrolovat pristup osob k vyhernim hracim
pristrojum byla totiz smlouvami uloZena stezovatelce, ktera se zavazala vyloucit z pristupu k
pristrojium vSechny osoby mladsi 18 let. Vénovat se detailnimu hodnoceni této podminky,
ktera by si ziejme vyzadala blizsi dokazovani, je nadbytecné. V dané véci je totiz naplnéna
Jjudikaturou Soudniho dvora EU formulovana negativni podminka, totiz Ze pravni vztah
vykazuje ciste znaky typické pro ndjem, resp. podndjem spocivajici v povinnosti strpét uziti
nemovitosti treti osobu (tedy plnéni pasivniho charakteru). Z ditkazii provedenych v danovém
Fizeni jednoznacné plyne, Ze prenechani prdava uzivat nemovitosti treti osobé tvorilo pouze
jednu cast plnéni stézovatelky. Podstatnou cast plnéni pak predstavovaly sluzby, které
stezovatelka poskytovala provozovateliim vyhernich hracich pristrojii (viz zejména body [15],
[21] a [25] shora). S ohledem na obsah pravnich vztahu, tim méné pak vzhledem k jeho
ekonomické podstaté nelze plnéni poskytované stézZovatelkou provozovateliim vyhernich
hracich pristroju povazovat za najem, resp. podnajem, a subsumovat ho tak pod § 56 odst. 3
zakona o DPH. Prenechani prdava uzivat casti nebytovych prostor nebylo jedinym ani hlavnim
plnénim poskytovanym stezovatelkou, nybrz pouze prostiedkem k dosazeni jiného cile (shodné
rozsudek NSS ve véci MiM s . r . o ., cit. v bodé [26] shora). Hlavnim ucelem bylo podilet se
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na provozu vyhernich hracich pristroji, a tedy na zisku generovaném touto cinnosti. V této
souvislosti je treba poznamenat, Ze soud si je plné veédom skutecnosti, ze provozovateli
vyhernich hracich pristroju v pravnim slova smyslu byly pouze spolecnosti, jimz stézovatelka
poskytovala plneni (tedy drzitelé povoleni k provozovani vyhernich hracich pristroji). V
ekonomickém slova smyslu jim vSak alespon castecne byla i stézovatelka, nebot’ vykonavala
veskeré bezné cinnosti nezbytné pro radny provoz téchto pristroju. Plnéni poskytované
stezovatelkou nemélo toliko pasivni povahu typickou pro ndjem. Jeho prevaznou cdast totiz
tvorila aktivni cinnost (obsluha vyhernich hracich pristroji, plnéni povinnosti provozovatele
vyhernich hracich pristrojit upravenych zdakonem o loteriich a jinych podobnych hrdch,
vybirani hotovosti z pristroju, vedeni financnich vykazii atd.).

Ani v piipad¢ zalobce nelze plnéni poskytované zalobcem provozovatelim vyhernich
hracich pfistroji povazovat za najem, resp. podnajem, a subsumovat ho tak pod § 56 odst. 3
zakona o dani z piidané hodnoty. Pfenechani prava uzivat Casti nebytovych prostor nebylo
jedinym ani hlavnim plnénim poskytovanym zalobcem, nybrz pouze prosttedkem k dosazeni
jiného cile. Za této situace neni nezbytné zabyvat se tim, zda tato plnéni vykazuji vSechny
pozitivni definiéni znaky ndjmu, tj. pfenechani prava uzivat nebytovy prostor vcetné prava
vyloucit z uzivani tohoto prostoru tfeti osoby ¢i pronajimatele, na sjednanou dobu a za tplatu.
I pokud by tomu tak skute¢né bylo, stale by tato skutecnost nic nemeénila na tom, ze
pienechani prava uzivat Casti nebytovych prostor nebylo jedinym ani hlavnim plnénim
poskytovanym zalobcem jeho smluvnim partneram.

Ptimo ve smlouvé o podndjmu ¢asti nebytovych prostor bylo v ¢lanku 5.9. uvedeno,
ze ,,podndajemce je opravnén uzivat nebytové prostory za ucelem dohodnutym v této smlouve*.
Ugel smlouvy pak byl vymezen v bodé 1.4. smlouvy, kde bylo uvedeno, Ze ,.tato smlouva se
uzavira za ucelem podnikani podnajemce spocivajicim v provozovani sazkové hry ve smyslu
ustanoveni zakona ¢. 202/1990 Sb., podle § 50 odst. 3 tohoto zdkona, ve znéni pozdéjsich
predpisi, kdy pojem sazkova hra se po vydani povoleni, kdy pod pojmem sdzkova hra se po
vydani povoleni Ministerstvem financi Ceské republiky k provozovani hry na nize uvedeném
zarizeni (dadle jen ,,povoleni MF*) rozumi provozovani sazkové hry prostrednictvim
nedélitelného technického zarizeni ,, VIDEOLOTERIJNI SYSTEM ProLink (ddle jen ,, VIS*),
s koncovym interaktivnim obrazovym termindlem (dale jen ,,VTS*) typ SLIM LINE vyrobniho
cisla 0806S50023. Za timto ucelem umistuje do nebytovych prostor podndjemce shora uvedené
zarizeni.* Jiz z vymezeni ucelu smlouvy je ziejmé, Ze cilem, ktery byl prfedmétnymi
smluvnimi vztahy sledovan, nebylo jedin€ ¢i hlavné pfenechdni prava uzivat ¢asti nebytovych
prostor, nybrz zajisténi komplexnich sluzeb ze strany zalobce, ktery se v ¢l. 1.8. smlouvy
zavéazal vykondvat dohled nad fadnym provozovanim sazkové hry, nezbytnych pro fadné
provozovani vyhernich hracich pfistroji. Tyto povinnosti Zalobce byly vymezeny zejména
v ¢L. IV. smlouvy.

Je nezbytné uzavtit, ze v ptipadé Zzalobce nebyly splnény podminky pro osvobozeni
predmétnych plnéni podle § 56 odst. 3 zadkona o dani z ptidané hodnoty. Spravni organy tudiz
nepochybily, kdyz na zdkladé obdobnych zaveért, ke kterym dospél soud, neptiznaly zalobci
osvobozeni od dan¢ z ptidané hodnoty podle § 56 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
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Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zaloby podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ nejsou diivodné.

Soud neprovedl dikaz vyslechem zalobce k obsahu predmétnych smluv, nebot
predmétné smlouvy byly uzavieny pisemné, a to, co bylo jejich obsahem, vyplyvalo ptimo
z jejich textu. Vyslech zalobce by tak byl nadbytecny.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nékladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny uspéch. Jelikoz se Zalovany vzdal prava na nahradu nékladi fizeni, rozhodl soud, Ze
zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 28. listopadu 2012

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



