Cislo jednaci: 10A 66/2010 - 48-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horgicové a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kagpara v pravni véci Zalobce: P.C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, Narodni 16, Praha 1, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2009 ¢j. 2577/09,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 23.12.2009 a nasledné
postoupenou Méstskému soudu v Praze domahal toho, aby soud zrusil rozhodnuti Ceské
advokatni komory (dale jen CAK nebo Komora) ¢&.j. 2638/08 ze dne 14. 12. 2009 &j. 2577/09.
Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zruseno urdeni advokata k poskytnuti pravni sluzby
dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze pozidal Komoru o ustanoveni advokata; po vydani
rozhodnuti o urceni advokata v§ak Komora Zalobou napadenym rozhodnutim zrusila uréeni
advokata JUDr. S. Mlcocha s odkazem na ust. § 20 odst. 2 zdkona o advokacii, zalobce zada
soud o ochranu pfed nezakonnym zasahovanim do prav a povinnosti ze strany Zalovaného,
nebot’ zrusil rozhodnuti o urceni advokata bez opodstatnéni ve skutkovém stavu. Komora
nema pravo rusit ur€eni dle § 20 odst. 2 zdkona o advokacii, dojde-li k naruseni diivéry mezi
klientem a advokitem ma povinnost urCit jiného advokata. Dale uvedl, Ze zalovany
opakované jedna bez legitimni Zadosti, nejedna nestranné a zneuziva opravnéni uvedenych v
ustanovenich zakona o advokacii. Zalobce tvrdi, Ze véc ma projednavat Krajsky soud v Brné.
Dale zalobce uvadi, ze ureny advokat zavinil odmitnuti Gstavni stiznosti, pfedseda Zalované
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nezjistil fadné skutkovy stav, Zalovana ignorovala opakovanou Zadost Zalobce o ur€eni
advokata, a urCeny advokat nevypovedél plnou moc. Z uvedenych davodi zalobce zZada soud
aby rozhodnuti Zzalované zrusil.

Zalovana ve vyjadfeni k podané zalobé uvedla, Ze ji nepovazuje za diivodnou, nebot
jeji postup byl v souladu s pravnimi piedpisy. K tvrzeni zalobce, Ze zadost uréeného advokata
o zruSeni urceni je 1ziva, advokat ignoroval udélenou plnou moc a poskytnuté podklady pro
zastupovani, uvedla, Zze advokat nemél co ignorovat, protoze dovétek v dopise Zalobce ze dne
12.10.2009 pochopitelné tadnou plnou moci, tim spide pro fizeni pied Ustavnim soudem,
neni, a dal§i souinnost Zzalobce advokétovi odmitnul. Vina na odmitnuti poddni Zalobce k
Ustavnimu soudu tak dopadad na samotného Zalobce. K tvrzeni Zalobce o nedostatku
skutkovych zjisténi zalovand uvedla, Zze z obsahu spravniho spisu je zcela evidentni, Ze
zalovana nerozhodla povrchné, Ze méla k dispozici pottebné listiny potvrzujici skutecnosti
oznamované uréenym advokatem v jeho zddosti o zruSeni urceni. K Zadosti zalobce "o
piihlaSeni se do fizeni" o zruSeni urceni advokata zalovana uvedla, Ze rozhodnutim o zruseni
urceni fesi Zalovand vztah Komora-ureny advokat, nebot’ rozhodnuti o urceni je ulozenim
kontrakta¢ni povinnosti advokatovi poskytnout oznac¢ené osob¢ pravni sluzbu - a rozhodnuti o
zruSeni urceni advokata této povinnosti zprostuje (za podminek dané zdkonem o advokacii).
Ma-1i zalovana (a v posuzované véci méla) dostatek podkladii pro své rozhodnuti, mize
vybudovat své rozhodnuti o zruSeni urceni na téch, které ma k dispozici, pokud divody
tvrzené urCenym advokatem prokazuji, ¢i osvédCuji. Pokud Zalobce tvrdi, Ze advokat
nevypoveédel zmocenéni, tak jisté proto, Ze ani Zadné zmocnéni nebylo udéleno - onen dovétek
z dopisu zalobce ze dne 12.10.2009 bez jakychkoli pochyb fadnou plnou moci pro
zastupovani v fizeni pfed Ustavnim soudem neni. Dle obsahu spisu i tvrzeni samotného
zalobce jinou plnou moc Zalobce ur¢enému advokatovi neudélil a soucinnost (napt. ucast na
schiizce, kde by véc byla rozebrana véetné piipadného udéleni fadné plné moci) Zalobce
uréenému advokatovi odmital. K posledni ndmitce Zalobce obsaZzené v jeho Zalobé (v
predposlednim odstavci textu zaloby zalobce vyjadiuje nazor, Zze zavér rozhodnuti zalované
ze dne 14.12.2009 neni zavérem, nybrz aplikaci zmocnéni, jez si Komora sama definuje v
kazdém rozhodnuti o ur€eni /rusit ureni pro tzv. nesoucinnost a pozada-li o to advokat/".
Zalovana v rozhodnuti o uréeni nestanovuje podminky, za nichz uréeny advokat ma zadateli
poskytnout pravni sluzbu, nad zdkonné zmocnéni - jde o vyuziti ustanoveni zejména § 18
odst. 2 zdkona o advokacii. Zminka o moZnosti zruSeni ur¢eni neni zneuzitim prava, ale
upozornénim na zadkonnou upravu stanovenou v § 20 odst. 2 zakona o advokacii. Jde
soucasn¢ 1 o poucovaci povinnost vuci zadateli - tomu musi byt zndmo predem, Ze za urcité
situace muze uréeny advokat pozadat o zruseni urceni.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Rozhodnutim piedsedy Ceské advokéatni komory &j. 2284/09 ze dne 6.10.2009 byl
advokat, JUDr. Svatomir MlCoch, urCen dle § 18 odst. 2 zak.¢. 85/1996 Sb. o advokacii k
poskytnuti pravni sluzby zalobci. Pfedmétem pravni sluzby bylo odstranéni vad Zadatelem
podané Ustavni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp.zn.: 19
Co 1399/09 a zastoupeni v Fizeni u Ustavniho soudu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6.10. 2009 byl Zalobci urcen dle § 18 odst. 2 zakona
o advokacii advokat JUDr. Svatomir Ml¢och. Soucasné byly stanoveny podminky poskytnuti
pravni sluzby, a to:
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1. Ur€eni nenahrazuje procesni plnou moc k zastupovani.

2. Urceni se vztahuje na jednu pravni véc, a to: odstranéni vad Zadatelem podané
ustavni stiznosti (dale specifikované) a zastoupeni v fizeni u Ustavniho soudu.

3. Pravni sluzba bude s vyjimkou hotovych vyloh poskytnuta bezplatné nebo bez zaloh
s tim, Ze zadatel spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt a zaloh, coz dolozil
zpusobem stanovenym v § 18 odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb. v platném znéni v navaznosti na
vyhlasku €. 275/2006 Sb.

4. Ur¢eny advokat je povinen poskytnuti pravni sluzby odmitnout z ditvodu uvedenych
v § 19 a § 20 odst. 1 zadkona ¢. 85/1996 Sb. v platném znéni. O zruSeni urceni k poskytnuti
pravnich sluzeb muize advokat pozadat z divoda uvedenych v § 20 odst. 2 a § 18 odst. 4 a 5
zdkona €. 85/1996 Sb. v platném znéni.

5. Dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii lze Zadateli urcit advokata k poskytnuti téze
pravni sluzby jen jednou, ledaze advokat odmitne poskytnout pravni sluzbu z divoda
uvedenych v § 19 zakona.

Podanim, které bylo Ceské advokatni komore doru¢eno dne 29.10.2009, pozadal
uréeny advokat o zruSeni urceni. K tomu uvedl, Ze Zalobce advokatovi v dopisu ze dne
12.10.2009 zakazal advokatovi nahlizet do spis u soudl, zakdzal mu styk se soudy,
neseznamil advokata se spisy, jichz se méla pravni sluzba tykat. Z dopisu advokéata a nasledné
z dopisu zadatele ze dne 3.11.2009 vyplyva, Zze zalobce neudé¢lil advokatovi procesni plnou
moc k zastupovani v fizeni u Ustavniho soudu.

V reakci na toto podani uréeného advokata Ceska advokatni komora vydala Zalobou
napadené rozhodnuti o zruseni ureni advokata, z né¢hoz vyplyva, ze dne 29.10.2009 obdrzela
Ceska advokatni komora zadost jmenovaného advokata o zruSeni uréeni, nebot Zadatel
neposkytl advokatovi Zadnou soucinnost nutnou k poskytnuti pravni sluzby a doslo k
zédvaznému naruseni diveéry mezi advokatem a klientem zalobce se jednou dostavil osobn¢
do kanceldie advokata, nejednalo se o vécné jednani ale Zalobce po nékolika minutach
kancelar advokata opustil. Pfes nabidku advokéata, aby se posadil a probrali spolu celou
zélezitost, toto zalobce odmitl a zacal advokatovi vyhrozovat. Za této situace advokat nema
moznost klientovi poskytnout pravni sluzbu, k niZ byl Komorou uréen. V odiivodnéni se dale
uvadi, Ze zalovana zjistila, Ze o Gstavni stiznosti Zadatele vedené pod sp.zn, II. US 2099/09
bylo rozhodnuto dne 19.10.2009 tak, Ze Gstavni stiznost byla odmitnuta. Ceska advokatni
komora posoudila obsah zadosti advokata ze dne 27.10.2009, dopisu Zzadatele ze dne
3.11.2009 a dospéla k zavéru, ze zadost advokata o zruSeni ur€eni je dlivodné a rozhodla tak,
ze se urceni advokata ze dne 6.10.2009 ¢j. 2284/09 z diavodu stanovenych v § 20 odst. 2
zak.c. 85/1996 Sb. o advokacii rusi.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze se v prvé fad¢ zabyval otdzkou, zda je k projedndni véci mistné
prislusny. Podle § 7 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak, je k fizeni
mistné¢ pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgénu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. V daném piipadé sméfuje Zaloba proti rozhodnuti Ceské advokatni komory. Podle
§ 40 odst. 1 zakona o advokacii je sidlem CAK Praha a ma pobo¢ku v Brné. Pobo¢ka CAK
v Brng piitom neni samostatnym spravnim organem a je souc¢asti CAK jako takové. Obé
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rozhodnuti napadena Zalobou jsou tak rozhodnutimi Ceské advokatni komory a pro posouzeni
mistni ptisluSnosti soudu je nerozhodné, zda tato rozhodnuti byla fyzicky vyhotovena v sidle
Komory v Praze anebo v budové jeji pobocky v Brné. Méstsky soud v Praze je tak mistné
ptisluSny k projednani Zaloby. O mistni pfisluSnosti soudu k projednani této véci bylo ostatné
Jiz jednou rozhodovéno, a to usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. 3. 2009 ¢j. 30 Ca
42/2009-11, proti némuz zalobce sice podal kasaéni stiZznost, avSak fizeni o ni bylo zastaveno
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2009 ¢j. 30 Ca 75/2009-6.

Podle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni
advokata soudem podle zvlaStnich préavnich predpisii a ani se nemlize domoci poskytnuti
pravnich sluzeb podle tohoto zédkona (dale jen "zadatel"), mé& prédvo, aby mu Komora na
zéklad€ jeho v€asného navrhu advokata urcila. V téZe véci vSak muize byt zadateli urcen
Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci dfive urceny advokat
poskytnout pravni sluzby z davodi uvedenych v § 19. V rozhodnuti o urceni advokata
Komora vymezi véc, v niZ je advokat povinen pravni sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto
sluzeb. Komora miiZe v rozhodnuti o ur€eni advokata stanovit 1 dal$i podminky poskytnuti
pravnich sluzeb, vcetné¢ povinnosti poskytnout pravni pomoc bezplatné¢ nebo za sniZenou
odménu, pokud to odiivodnuji pfijmové a majetkové poméry zadatele. Komorou urceny
advokat je povinen pravni sluzby Zadateli poskytnout za Komorou ur¢enych podminek. To
neplati, jsou-li dany divody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo
jde-li o zjevné bezdivodné uplatiiovani nebo branéni prava; v téchto pfipadech advokat o
davodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi zadatele a Komoru.
Urceni advokata Komorou nenahrazuje plnou moc vyzadovanou zvlaStnimi pravnimi predpisy
k obhajobé toho, jemuz byl advokat Komorou ur€en, v trestnim fizeni nebo k jeho
zastupovani v jiném fizeni.

Podle § 20 odst. 2 zdkona o advokacii advokat je opravnén odstoupit od smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb, popiipadé pozadat o zruSeni ustanoveni ¢i pozadat Komoru o
urceni jiného advokata (§ 18 odst. 2), dojde-li k naruSeni nezbytné divéry mezi nim a
klientem nebo neposkytuje-li klient potfebnou soucinnost.

Podle § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu fyzické a pravnické osoby jako tidastnici
nebo jako vedlejsi u€astnici fizeni pfed Ustavnim soudem musi byt zastoupeny advokatem v
rozsahu stanoveném zvlaStnimi predpisy.

Podle § 28 odst. 1 obcanského soudniho fadu, ktery se pfiméfené pouzije i pro fizeni
pred Ustavnim soudem (§ 63 zdkona o Ustavnim soudu) musi uéastnik zastupci, ktery za ngj
v fizeni jednd, udélit plnou moc. Byt zdkon hovoii o ,,zastupci, jejz si ucastnik tizeni zvolil®,
je nutno toto ustanoveni aplikovat i na ptipady, kdy je advokat Giastniku Fizeni uréen Ceskou
advokatni komorou, nebot’ podle zakona o advokacii uréeni advokata nenahrazuje plnou moc.
PInd moc je tak i vtomto pfipad¢ jedinym moznym zplUsobem, jak prokazat existenci
zastoupeni stéZovatele advokatem.

Pravni zastoupeni advokatem je v ptipad¢ fyzickych a pravnickych osob stanoveno
obligatorné. Zékon pfitom nerozliSuje ani mezi jednotlivymi druhy fizeni pfed Ustavnim
soudem, ani mezi jednotlivymi fyzickymi a pravnickymi osobami naptiklad z pohledu jejich

pravni kvalifikace a erudice. Nutnost pravniho zastoupeni se vztahuje na celé fizeni pred
Ustavnim soudem, tj. jiz na okamzik sepsani a podani navrhu.

Je tedy ziejmé, ze hodlal-li zalobce vyvolat fizeni pred Ustavnim soudem, bylo tieba,
aby jiz od pocatku tohoto fizeni byl zastoupen advokatem a tomuto advokétovi za timto
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tielem udélil plnou moc. Rizeni pfed Ustavnim soudem pfitom za¢ini podanim ustavni
stiznosti (jejim doru¢enim Ustavnimu soudu) a kon&i pravni moci rozhodnuti Ustavniho
soudu o této Ustavni stiznosti. Vyraz ,fizeni pred Ustavnim soudem® neni proto mozno
zuzovat napf. jen na Ustni jednani pred Ustavnim soudem (jeZ navic neni obligatorni).
Rozhodovaci praxe Ustavniho soud nicméné vychdzi ztoho, Ze nedostatek zastoupeni
stézovatele advokdtem je odstranitelnou vadou a pfipousti tedy 1 dodate¢né dolozeni
zastoupeni advokatem, tj. po podéani ustavni stiznosti.

V daném piipadé zalobce zadal, aby mu byl uren advokéat pro fizeni o ustavni
stiznosti. Této jeho Zzadosti bylo zalovanym vyhovéno. Podminky stanovené timto
rozhodnutim pro poskytnuti pravni sluzby ptitom vychazeji ze znéni zakona o advokacii, jsou
v podstaté jen opisem textu zakona, body 2 a 3 maji oporu vust. § 18 odst. 2 véta
pfedposledni zdkona o advokacii, bod 4 vyplyvd zust. § 18 odst. 2 véta tieti zdkona o
advokacii, k opravnéni uréené¢ho advokata pozadat o zruSeni urceni, o némz se hovoii v bodé
6 rozhodnuti, se soud vyjadii nize.

Aby urceni advokata splnilo tcel, tj. aby zalobce mohl podat stavni stiznost a aby
tato stavni stiznost mohla byt Ustavnim soudem projednana, bylo zapotiebi, aby Zalobce byl
viizeni o této stiznosti zastoupen advokatem. Pravé za timto ucelem mu advokata
k zastupovani ur¢ila Komora rozhodnutim ze dne 6.12.2009.

Aby mohl uréeny advokat Zalobce v tizeni pied Ustavnim soudem skutednd
zastupovat, bylo zapotiebi, aby mu Zalobce udélil pisemné plnou moc.

Podle § 25 odst. 1 o. s. t. Ize advokatu udé€lit pouze plnou moc pro celé fizeni, kterou
nelze nijak omezit. Zastupce, jemuZ byla tato plna moc ud¢lena, je opravnén ke vSem
ukondm, které mize v fizeni ucinit ucastnik (§ 28a o. s. t.).

Za této situace je ziejmé, Ze urceny advokat nemohl zalobce zastupovat v fizeni pied
Ustavnim soudem a poskytnout mu tak pravni sluzbu, kjejimuz poskytnuti byl Zalobci
Komorou uréen, bez toho, aniz by mu zalobce udélil procesni plnou moc. Zalobce uréenému
advokatovi plnou moc neud¢lil a je nepochybné, ze mu neposkytl potiebnou soucinnost. Tato
skutecnost pfitom zakladd opravnéni advokata Zadat o zruSeni urceni a analogicky pak
opravnéni komory o zruseni uréeni na zaklad¢ této skutecnosti rozhodnout.

Opravnéni advokata pozadat o zruseni urceni a analogické opravnéni Komory o tomto
zruSeni rozhodnout je dle ndzoru soud moZno dovodit z ust. § 20 odst. 2 zdkona o advokacii,
byt se v tomto ustanoveni vyslovné hovofi jen o tom, ze uréeny advokat mize pouze pozadat
o urCeni jiného advokata a oprdvnéni Zadat o zruSeni ustanoveni se zdanlivé dava jen
advokatovi ustanovenému soudem (nebo jinym organem). Toto ustanoveni vymezuje piipady,
v nichZ nelze po jakémkoli advokatovi spravedlivé pozadovat, aby urcitou osobu zastupoval,
nebot’ nejsou splnény zakladni podminky pro navdzani vztahu mezi advokatem a klientem.
Vztah mezi advokitem a jeho klientem neni vztahem jednostrannym, ale oboustrannym.
V prvé tad¢ tak musi byt zalozen na vzijemné divéte, tj. jednak advokat musi divérovat
svému klientovi vtom, Ze mu poskytuje vSechny Uplné a spravné informace nezbytné
k poskytnuti pravni sluzby a klient musi advokétovi divétovat v tom, ze Cini vSe, co je
nezbytné k dosaZeni opravnénych z4jmu jeho klienta. Obsahem tohoto vztahu je ovSem nejen
povinnost advokata poskytovat pravni sluzby klientovi, ale téz urcité povinnosti klienta vici
advokatovi, kterymi muize byt napf. poskytnuti potfebnych udajii nebo listin potiebnych
k poskytnuti pravni sluzby a rovnéz soucinnost potfebna k tomu, aby advokat mohl navenek
existenci vztahu mezi nim a jeho klientem deklarovat, tj. ud€leni plné moci, kterd musi
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odpovidat v piipad¢ fizeni pted statnimi organy procesnim predpisim platnym pro fizeni pred
témito organy, tj. v pifipadé zastoupeni v fizeni o ustavni stiznosti musi odpovidat
pozadavkiim stanovenym zékonem o Ustavnim soudu. Bez splnéni téchto pozadavki advokat
(1 kdyby sebevice chtél) neni schopen klientovi pravni sluzbu poskytnout a nelze to proto po
ném spravedlivé vyzadovat.

V dané véci je ziejmé, ze pozadavek na vztah vzajemné daveéry mezi urCenym
advokatem a Zalobcem jako klientem zcela zjevné nebyl splnén, kdyz Zalobce neudélil
advokatovi plnou moc zakéazal mu nahliZet do spisti neposkytl mu podklady pro vypracovani
Ustavni stiznosti odmitl jednat o véci a pii osobni navstéveé v kancelafi advokatovi zacal
vyhrozovat. Od uréeného advokata pak nelze za této situace spravedlivé pozadovat, aby
zalobce zastupoval a poskytoval mu jakékoli pravni sluzby. Jak bylo pfitom shora uvedeno,
divody za tento stav nese vyhradné Zalobce, ktery odmitl ur€enému advokatovi poskytnout
potiebnou soucinnost, kdyZ mu odmitl udé€lit plnou moc. Za takové situace nejsou naplnény
elementarni pfedpoklady pro moznost poskytovani pravnich sluzeb a Komora postupovala
zcela v souladu se zakonem o advokacii, kdyZ uréeni advokata zrusila.

Podle § 18 odst. 2 véta druha mize byt v téze véci zadateli urcen Komorou advokat
pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci diive urceny advokat poskytnout pravni sluzby
z diivodl uvedenych v § 19. S ohledem na to, je nutno vylozit ust. § 20 odst. 2 zdkona o
advokacii tak, ze dojde-li k naplnéni podminek stanovenych v ust. § 20 odst. 2 zdkona o
advokacii je opravnén 1 advokat ureny Komorou opravnén zadat o zruSeni tohoto urceni a
Komora je tak oprdvnéna o tomto zruSeni rozhodnout, nebot’ v téchto ptipadech nelze Zadateli
k poskytnuti pravni sluzby urcit jiného advokata, jak naznacuje doslovné znéni ust. § 20 odst.
2 zékona o advokacii.

Ze shora uvedenych davodi proto soud neshledal, Ze by Zzalobou napadenymi
rozhodnutimi bylo zasazeno do prav Zzalobce, nebot podminky v rozhodnuti o ur€eni
vychézeji ztextu zdkona o advokacii a pro zruSeni urCeni advokata byly dany divody
spocivajici v naruSeni diveéry mezi klientem a ur€enym advokatem v ndvaznosti na
neposkytnuti potiebné soucinnosti (odmitnuti udélit plnou moci uréenému advokatovi).

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému Zadné nédklady ptesahujici rimec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

A4

Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem

vV

Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. dubna 2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu



