57 A 83/2011-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci zalobce
Krus$nohorské kapitalové spol. s r.o., IC 18227295, se sidlem Merklin 8, zastoupeného Mgr.
Michalem BureSem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Bélehradska 14, proti zalovanému
Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.8.2011, ¢.j. 789/SU/11-3,

takto:
I Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.8.2011, &,j.
789/SU/11-3 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Obecniho ufadu Pernink (dale jen ,prvoinstanc¢ni orgédn®) ze dne 27.5.2011, ¢.j.
378/154/11/Pa (déle jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo Spolecenstvi vlastniki bytovych a nebytovych
jednotek domu &.p. 81 a 90 vydano stavebni povoleni na stavbu ,,Stavebni Upravy bytového
panelového domu Merklin ¢.p. 81 a 90, Uprava zplsobu zasobovani objektu teplem pro
vytapéni a ohfev TUV v k.i. Merklin® na pozemcich st.p.¢. 117, €.p. 81 a 90 v katastralnim
uzemi Merklin. Stavba obsahovala ,,vybudovani nové lokalni plynové kotelny napojené na
soucasnou domovni pripojku plynu, s urcenim pro vytapéni a ohiev TUV*.
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Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze se ztotozfuje s ¢asti textu napadeného rozhodnuti,
ve kterém je uvedeno, Ze rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno doruc¢enim do vlastnich rukou
dne 30.5.2011 a lhiita pro odvolani zacala bézet nasledujici den a skoncila dnem 14.6.2011.
Zalobce ale nesouhlasi s udaji o tom, kdy jim bylo podano odvolani a jeho doplnéni. Zalobce
podal odvolani dne 13.6.2011 elektronické podateln€¢ prvoinstancniho orgédnu. Podéani bylo
podepsano zaru¢enym elektronickym podpisem. Zalovany tedy ve svém rozhodnuti nespravné
uvadi, ze odvolani bylo podano dne 14.6.2011. Dne 14.6.2011 podal pravni zastupce zalobce
k postovni prepravé u Ceské posty, s.p. ,,Doplnéni odiivodnéni odvolani ze dne 13.6.2011%
které bylo adresovano prvoinstanénimu organu. Podle ustanoveni § 83 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, odvolaci lhita Cini 15 dn ode dne oznameni rozhodnuti, pokud
zvlastni zdkon nestanovi jinak. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) se do béhu lhity
nezapocitava den, kdy doslo ke skuteCnosti urcujici pocatek lhiity. Odvolaci lhita je
zachovana, je-li posledniho dne lhity ucinéno odvolani u vécné a mistné ptislusného
spravniho organu anebo je-li v tento den podana posStovni zasilka adresovana tomuto
spravnimu organu, ktera obsahuje odvolani, drziteli poStovni licence nebo zvlastni postovni
licence anebo osobg, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté. Zalovany tedy v napadeném
rozhodnuti nespravné uvadi, ze doplnéni odiivodnéni odvolani bylo podano az dne 15.6.2011,
tedy den po lhité stanovené zikonem. Zalobce je proto toho nazoru, ze doslo k zasahu do
jeho prav tim, ze zalovany se podanym doplnénim odvolani odmitl zabyvat jako odvolanim
takovym (v rozhodnuti se k nému pouze vyjadril). Odvolaci fizeni vedené Zalovanym ma
vady, které zpUsobuji nezakonnost tohoto fizeni. Zalovany tak odvolani Zalobce Fadné
neprojednal. Zalobce dale namitl, Ze k doplnéni odiivodnéni odvolani zaslal Zalovanému v
ptiloze i novy znalecky posudek z kvétna roku 2011 vypracovany Ing. Jifim Cikhartem,
znalcem z oboru energetika, s tim, Ze jej obdrzel az po doruceni prvoinstan¢niho organu. V
tomto znaleckém posudku je podrobné piezkouman dokument vypracovany Ing. Jaroslavem
Hrbkem ze dne 4.3.2011 nazvany ,,Odavodnéni, pro¢ je pro SVB a NJID ¢p. 81 a 90 v
Merklin¢ ekonomicky nepfijatelné odebirat teplo pro vytapéni a teplou vodu z blokové, resp.
Centralni kotelny v Merklin€, kterou vlastni a provozuje KruSnohorska kapitalova, s.r.o. ,,, 0
ktery je opfeno prvoinstanéni rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze povazuje nové navrzeny dikaz
(znalecky posudkem Ing. Cikharta) za pfipustny v ramci odvolaciho fizeni ve smyslu
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ je jim zpochybnén dikaz (zprava), o ktery
optel prvoinstan¢ni organ svij zavér o ekonomické piijatelnosti a proveditelnosti navrhované
stavby. Ze znaleckého posudku Ing. Cikharta vyplyvaji mimo jiné nesrovnalosti a nepiesnosti
udaji uvedenych Ing. Hrbkem v jeho zpravé ohledné kondenzacniho provozu kotli, mylného
tvrzeni o neexistenci regulacniho zafizeni v koteln¢€, nestejna casova obdobi, ve kterych jsou
ve zpravé porovnavany naklady a spotfeba zemniho plynu kotelny a samostatného
jednotkového zdroje tepla, dale do kalkulace nakladl jednotkového zdroje tepla nebyl zahrnut
podil stalych néklad vyplyvajicich z odpisu investi¢nich nakladii na kotelnu a nakladd na
rekonstrukci ¢asti spojovaciho potrubi. Ing. Cikhart téz zminuje ustanoveni § 77 odst. 5
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich (energeticky zakon), které stanovi povinnost uhradit ndklady na provedeni zmény
odpojenim od rozvodného tepelného zatizeni tomu, kdo tyto zmény pozaduje. Posouzeni
téchto ndkladli pfitom zprava neobsahuje. Znalecky posudek se déale zabyva predevSim
otazkou ekonomické vyhodnosti zmény odbéru tepla a TUV. Nutné investice tykajici se
zuzeni pruméru potrubi po odpojeni domt ¢p. 81 a 90 od kotelny ¢i finan¢ni kompenzace za
tepelné ztraty zptusobené pfedimenzovanym potrubim je pak nutné zapocitat na vrub téchto
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domd, s ¢imz nebylo ve zpraveé pocitano. Vzhledem k uvedenému je zfejmé, ze zprava je jako
podklad pro prvoinstancni rozhodnuti nedostatecnd a ze spravni organ si mél opatfit
fundovanou finan¢ni analyzu od energetického auditora, jak je uvedeno v piedchozim
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se k uvedenému v napadeném rozhodnuti vyjadiil tak, ze k
dodate¢né predlozenému znaleckému posudku zpracovanému Ing. Cikhartem se odvolaci
spravni organ nebude vyjadfovat a uz vibec nebude posuzovat, zda je ten ¢i onen dokument
kvalitn€jsi. Jednak byl piedlozen pozdé a nelze ho pouzit jako podklad pro rozhodovani a za
druhé¢ mé odvolaci spravni organ za to, Ze dokument zpracovany Ing. Hrbkem byl
dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti stavebniho ufadu. Odvolaci organ pirezkoumava
napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Jak vyplyva
ze shora uvedeného, znalecky posudek zpracovany Ing. Cikhartem, ktery byl piilohou
doplnéni odvolani, byl zalobcem zalovanému dodéan vcas. Ten se jim tak mél zabyvat. K
nedostatkiim, které Zalobce vytknul zpravé vypracované Ing. Hrbkem, se zalovany nijak
nevyjadril, pouze konstatoval, ze tato zprava byla dostatecnym podkladem pro rozhodnuti
stavebniho ufadu. Zalobce je toho nazoru, Ze alovany tak nepostupoval v souladu s
ustanovenim § 3 spravniho tadu, tedy nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti. Zalobce dale namitl, Ze v ramci ¥izeni opakované poukazoval na
to, ze realizaci nového topného zdroje dojde kvili geografické poloze obce Merklin ke
zhor$eni kvality ovzdusi v obci. Zalovany se k namitkam uvedenym v doplnéni odvolani
zalobce ze dne 14.6.2011 vyjadiuje na stran¢ 6 napadené¢ho rozhodnuti. K namitce tykajici se
zhorseni kvality ovzdusi uvedené v tomto doplnéni ze dne 14.6.2011 pod bodem IV. se vSak
zalovany ve svém rozhodnuti nikterak nevyjadiuje. Na pfedchozich stranach napadeného
rozhodnuti pouze konstatuje, jak se k této namitce vyjadfil stavebni Gfad. Zalobce povazuje
doplnéni odvolani ze dne 14.6.2011 za fadn¢ podané odvolani obsahujici odvolaci divody a
zalovany se k témto diivodiim ve svém rozhodnuti mél vyjadrit. Napadené rozhodnuti je proto
v tomto bod¢ nepiezkoumatelné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalob& Zalovany uvedl, Ze v
napadeném rozhodnuti na str. 2 je omylem uvedeno, ze odvolani bylo podano dne 14.6.2011,
tedy ve lhuté stanovené zakonem. Ze spisového materidlu je ziejmé, Ze odvolani bylo podano
dne 13.6.2011 v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym podpisem
elektronické podatelné prvoinstanéniho organu. Timto zjiSténim vSak v Zadném piipadé
nejsou dotCena prava zalobce, nebot’ 1 ptivodné uvedené pozd¢jsi datum podani odvolani dne
14.6.2011 bylo shleddno odvolacim organem jako ve lhiité stanovené zdkonem, tzn. v¢asné.
Ohledné doplnéni odvolani vychazel zalovany z obsahu pisemnosti a udaji dolozenych
prvoinstanénim organem ve spisovém materialu k pfedmétnému odvolani. Pisemnost Zalobce
zn. 286/001 ze dne 14.6.2011 ve véci doplnéni odiivodnéni odvolani ze dne 13.6.2011 je
opatfena razitkem podatelny Obecniho Ufadu Pernink, z jehoz obsahu je zfejmé, Ze pisemnost
dosla na ufad dne 15.6.2011. U pisemnosti nebyla doloZzena zadna obalka ¢i jiny doklad o
tom, ze by byla pisemnost dne 14.6.2011 pfedana k poStovni pfeprave. Na dotaz smérem k
pracovnikovi prvoinstancniho organu ohledné chybé&jici obalky bylo Zalovanému sdéleno, ze
prvoinstanéni orgén zadnou takovou obdlkou nedisponuje. Na zédkladé uvedeného dospél
zalovany k zavéru, Ze odvolani bylo podano piimo spravnimu organu az dne 15.6.2011, tzn.
po zékonem stanovené 1huté k podani odvolani. Toto doplnéni sice zalovany nepovazoval za
odvolani fadn¢ podané v odvolaci 1hiité, ale k jeho obsahu se piesto vyjadiil. V soucasné dobé
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je zalovany ohledné doplnéni odvolani po zdkonem stanovené lhiité jiného nézoru, nez ktery
vyslovil v napadeném rozhodnuti. Vychazi pfedev§im z nazoru Krajského soudu v Plzni k
této zalezitosti, ktery byl mezitim vysloven v souvislosti s pfezkoumavanim jiného
napadeného rozhodnuti zalovaného, a to, ze odvolani Ize dopliovat i po 15-ti denni 1hiité pro
podani odvolani. Ani spravni fad, ani stavebni zdkon vyslovné nestanovuje, Ze neni mozné
rozsifovat diivody, které jsou v urcité dané zdkonné l1hité vyjevitelné. Interpretaci § 82 odst. 4
spravniho fadu lze dospét k zavéru, ze i v prubehu odvolaciho fizeni lze odvolaci divody
dopliovat, pochopitelné¢ s vyhradou nejistého vysledku, protoze ucastnik fizeni nevi, kdy
spravni organ rozhodne a je zde riziko, ze takovy podnét jiz ptijde pozde. At uz tedy bylo
doplnéni odvolani podano spravnimu organu posledni den odvolaci lhity dne 14.6.2011, jak
tvrdi zalobce, nebo po odvolaci 1hité dne 15.6.2011, jak tvrdi zalovany, je tfeba na n¢j hledét
jako na opravnéné doplnéni fadn€¢ podaného odvolani v zakonné lhuté. PiestoZze na n¢j
zalovany v napadeném rozhodnuti takto nepohlizel, je presvédc¢en o tom, Ze pifi posouzeni
jeho obsahu nepochybil. Sviij ndzor opird zejména o tyto skutecnosti. Zaprvé, Gcastnici fizeni
by méli sva podani nalezit¢ konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt
konkrétni, protoze na obecnou ndmitku tézko zadat jinou odpoveéd, nez opéct relativné
obecnou. Toto kritérium jist¢ dopadd na namitky odvolaci, jakoz i na nejriznéjsi vyjadieni
ucastnikli fizeni ¢i obsah podkladii pro vydani rozhodnuti. V posuzovaném piipad¢ bylo
zalovanému doruceno zalobcovo podani datované dne 14.6.2011 oznacené jako ,,Ke spis.zn.
387/154/11/Pa — doplnéni odiivodnéni odvolani ze dne 13.6.2011%, v jehoz textu zalobce
zejména napadd dokument vypracovany Ing. Jaroslavem Hrbkem ze dne 4.3.2011 nazvany
,,Odtvodnéni, pro¢ je pro SVB a NJD ¢p. 81 a 90 v Merklin¢ ekonomicky nepfijatelné
odebirat teplo pro vytapéni a teplou vodu z blokové, resp. centralni kotelny v Merkling, kterou
vlastni a provozuje Krusnohorska kapitalova s.r.o®, ptficemz pouze obecné uvadi, ze ho nelze
v zadném piipadé povazovat za finan¢ni analyzu, kterd méla byt dle rozhodnuti odvolaciho
organu vypracovana. Na podporu svych tvrzeni ptedlozil v doplnéni odvolani znalecky
posudek vypracovany Ing. Jitim Cikhartem, kterym je podle nazoru zalobce zpochybnén
dikaz (dokument vypracovany Ing. Hrbkem), o ktery opfel stavebni ufad sviij zavér o
ekonomické pfijatelnosti a proveditelnosti navrhované stavby. Pouze v obecné roviné pak
uvadi, jaké nesrovnalosti a nepiesnosti udaji uvedenych Ing. Hrbkem vyplyvaji ze znaleckého
posudku Ing. Cikharta a namita, Ze si spravni orgdn mél opatfit fundovanou finan¢ni analyzu
od energetického auditora. Déle napada zamér realizace stavby z hlediska dal§iho mozného
staciondrniho zdroje znecisténi, pficemz pouze obecné uvadi, ze dojde ke zhorSeni kvality
ovzdusi v obci Merklin a napada, ze stavebni ufad nezohlednil nesouhlasné stanovisko obce
Merklin. Déle pak napada postup stavebniho Ufadu ve smyslu zohlednéni pravniho nézoru
odvolaciho orgédnu a namitek ucCastnika fizeni, pfiCemz pouze obecné uvadi, Ze timto
postupem nebyl zjistén stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti a spravni organ tak
porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu. Déle obecné¢ namitd, ze fizeni je zatizeno vadami,
nebot’ stavebni ufad si pro své rozhodnuti neopatfil dostate¢né podklady osveédcEujici
spolehlivé zavéry, k nimz dospé€l. Z uvedeného je ziejmé, ze zalobce v doplnéni odvolani
neuvadi zaddnd konkrétni tvrzeni o tom, co se uplatituje. Li¢eni skutkovych okolnosti v
odvolani proti rozhodnuti spravniho orgédnu nemitize byt pouze typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, k nimz pii vytizovani véci ur¢itého druhu mize dochézet,
nybrz zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych dé&j ¢i okolnosti jednozna¢né odlisitelnym popisem. Odvolatel je téz povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokti, postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zaveérh se
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mél spravni orgén vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnézZ je povinen oziejmit svilj pravni ndhled na to, pro¢ se ma
jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud odvolatel
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odliSitelné
od jinych skutkovych déjti ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déji ¢i okolnosti povazuje odvolatel za zdklad jim tvrzené nezdkonnosti. Ve véci
piedlozeného znaleckého posudku Ing. Cikharta je nutné uvést, jaké konkrétni zavéry znalce
obsazené¢ v jim vyhotovené listin¢ se predkladaji jako argumentace s uvedenim toho, k
jakému zasahu do prav tim dochazi. Zalobce takto jistd argumentovat mohl, ale neudinil tak.
Neni mozné pozadovat po spravnim organu, aby z piedlozené listiny sdm, pouze na zaklade
obecné uvedenych pojml v doplnéni odvolani, jako ,nesrovnalosti a nepiesnosti udaji
ohledné kondenzaéniho provozu kotlti, mylného tvrzeni o neexistenci regula¢niho zatizeni v
koteln¢, nestejnd Casova obdobi, ve kterych jsou v dokumentu Ing. Hrbka porovnavany
naklady a spotieba zemniho plynu kotelny a samostatného jednotkového zdroje tepla,
nezahrnuti podilu stalych nékladt vyplyvajicich z odpisu investi¢nich nakladii na kotelnu a
nakladl na rekonstrukei ¢asti spojovaciho potrubi do kalkulace nékladt jednotkového zdroje
tepla® bez ¢ehokoliv jiného, vyjimal jednotlivou argumentaci Ing. Cikharta a zkoumal, v ¢i
prospéch ¢i neprospéch hovoii. Stejné tak v namitce ohledné zhorSeni kvality ovzdusi nemtze
spravni organ bez konkrétni argumentace zalobce sadm vyvozovat v této veéci zaveéry. Zde musi
byt ur¢itd velmi konkrétni tvrzeni. Jak jiz bylo uvedeno, Ize v prubéhu odvolaciho fizeni
uvadét nové skutenosti a navrhy na provedeni novych dikazi. Zalobce viak dle nazoru
zalovaného v doplnéni odvolani zddné relevantni konkrétni tvrzeni neuplatnil, a proto je
zalovany toho ndzoru, ze pii posouzeni obsahu doplnéni odvoléni se s touto problematikou
vyporadal spravné. Zalovany dale uvedl, Ze v posuzovaném piipadé ze spisového materialu
vyplyva, ze zalobce ma v predmétném bytovém domé umisténo rozvodné tepelné zatizeni.
Jeho ucastenstvi ve stavebnim fizeni tedy bylo odvozeno z prava odpovidajiciho vécnému
bifemenu k nemovitosti, jiz se stavebni Upravy tykaly, resp. od moznosti dotCeni téchto prav.
Takovy ucastnik je pak ve stavebnim fizeni opravnén uplatnit pouze namitky, které se k takto
vymezenym pravim vztahuji. Z zadného pravniho predpisu nelze dovodit, ze by Zzalobce byl
ucastnikem stavebniho fizeni z divodu drzeni licence na rozvod tepla a obchodniho vztahu s
odbératelem na dodavku a odbér tepelné energie. Stézovatel jak v prubéhu stavebniho fizeni u
stavebniho fadu, tak i ndsledné v odvolacim fizeni namital pouze takova poruSeni zékona,
ktera se, 1 kdyby bylo prokazano, ze k nim skute¢né doslo, jeho pravni sféry nijak dotknout
nemohla. Zadnd z namitek se totiz nevztahovala k technologickému zafizeni v jeho
vlastnictvi, které bylo v predmétném domé umisténo a jez mohlo byt povolovanou stavbou
dotceno. Plati to zejména pro namitky ohledné prokézani ekonomické piijatelnosti nového
zpusobu vytapéni (§ 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi), zhorSeni kvality ovzdusi (§ 3 odst. 1
zékona o ochrané ovzdusi) a prava na ochranu investic (§ 77 odst. 5 energetického zdkona). Je
sice evidentni, Ze zména zpusobu vytapéni v predmétném bytovém domé neni v zajmu
zalobce jako dosavadniho dodavatele tepla, nicméné jeho obchodni zajmy jsou v fizeni o
povoleni stavby zcela irelevantni a dle ndzoru zalovaného stavebni ufad ani sdm zalovany
nepochybili, pokud je ve stavebnim fizeni nezohlednili. Stavebni fizeni, v némz se rozhoduje
ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zdkona o zméné zptsobu vytapeni, neni a
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nema byt pro zalobce nastrojem obstrukci a nastrojem udrzeni zakaznikl, odbérateltl tepelné
energie. Smyslem jeho Uc€astenstvi v takovém fizeni ma byt ochrana jeho vécnych prav k
nemovitosti v disledku umisténi tepelné¢ho zatfizeni, nikoliv ochrana jeho podnikatelskych
zamérl a ekonomickych z4jmi. Podle ndzoru Zalovaného zalobce v pribéhu stavebniho fizeni
1 v odvolani uplatnil pouze namitky, které se nevztahuji k jeho vymezenym praviim, a proto je
zalovany toho nazoru, ze pii posouzeni obsahu doplnéni odvolani se s touto problematikou
vypotadal spravné. Zalovany dale konstatoval, Ze nastroje finanéni analyzy ve smyslu pojmu
»Ekonomicka ptijatelnost vyuziti CZT dle § 3 odst. 8 zakona o ovzdusi nejsou nikde piesné
specifikovany. Zalovany ve svém rozhodnuti sice uvedl, e v idealnim piipadé by tuto &innost
mél provést energeticky auditor, avSak toto neni v zddném piipadé podminkou. Podle
zalovaného je na stavebnikovi, aby jednozna¢né a piesvédcive prokazal, Ze je pro n¢j vyuziti
CZT ve srovnani s navrhovanym zpusobem vytapéni ekonomicky nepfijatelné. Zpisob,
jakym byla v posuzovaném piipad¢ zpracovana finan¢ni analyza a jak se s ni vyporadal
stavebni ufad, povazuje zalovany za dostaCujici a spravny. K samotné form¢ predmétného
znaleckého posudku zalovany dopliiuje, Ze v SirSim jazykovém vykladu lze tuto listinu takto
nazyvat, ale z pohledu soudniho fizeni to neni pfesné a neni to spravné. Dle ndzoru
zalovaného je znaleckym posudkem pouze takovy ukon soudniho znalce, kdy soudni znalec
byl pro konkrétni fizeni stdtnim organem jako znalec ustanoven. Jestlize UcCastnik fizeni
pozada soudniho znalce nebo i jinou osobu, aby se vyjadiil k odbornym otazkam, nema
takové vyjadfeni hodnotu znaleckého posudku, tak jak je predpokladan ustanovenim § 56
spravniho Fadu, ale jde o diikaz listinou, a to listinou soukromou. Zalovany déle uvedl, Ze
energeticky zdkon v ustanoveni § 77 odst. 5 mj. stanovi, ze zména zplisobu dodavky nebo
zména zpisobu vytapéni miize byt provedena pouze na zdkladé stavebniho fizeni. Kromé toho
stanovi dal$i dvé podminky, a to, ze navrhovana zména muze byt provedena pouze se
souhlasem organt ochrany Zivotniho prostfedi a v souladu s izemni energetickou koncepci.
Pokud jde o souhlas organi ochrany Zivotniho prostiedi, nespecifikuje uvedeny zakon, jaké
konkrétni organy maji souhlas vydat ani neodkazuje na zadny pravni predpis. V ptipadé
zmény zpusobu dodavky tepelné energie nebo zmény zpiisobu vytapéni Ize dovodit, ze jde o
ochranu ovzdu$i a pfisluSnym pravnim piedpisem je zdkon o ochrané ovzdusi. Organy
ochrany ovzdusi vSak nevydavaji souhlasy, ale podle § 17 odst. I zdkona o ochran¢ ovzdusi
vydava pfislusny orgdn ochrany ovzdusi stanoviska a povoleni k fizenim podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu (stavebni zékon), s vyjimkou malych zdroji zneciStovani ovzdusi (§ 4
odst. 4 pism. a), odst.5 pism. d) zdkona o ochrané¢ ovzdusi), které nejsou predmétem
posuzovani. V takovém piipad¢, kdy nejsou stanoviska ani povoleni dotéenych organa
ochrany ovzdus$i povinnym podkladem pro vydani rozhodnuti, musi stavebni Gfad posoudit
sam, zda byly splnény povinnosti podle § 3 zdkona o ochrané¢ ovzdusi. Zaroven ale musi
postupovat ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ ovzdusi, ktery
stanovuje, Ze obecni Ufad je dotenym spravnim organem v uUzemnim, stavebnim a jiném
fizeni podle stavebniho zdkona a vydava stanovisko pro ucely kolaudacniho souhlasu z
hlediska ochrany ovzdu$i u malych staciondrnich zdroji. V posuzovaném piipadé ze
spisového materidlu vyplyva, ze se jednd o maly zdroj zneciStovani ovzdusi, a proto si
stavebni ufad obstaral stanovisko dotéeného organu ochrany ovzdusi Obecniho ufadu v
Merkling. Vzhledem k vySe uvedenému je vSak zfejmé, Ze toto stanovisko neni pro stavebni
ufad zavaznym podkladem, a proto se s posouzenim problematiky ochrany ovzdusi vypotadal
sam tak, jak je uvedeno v jeho rozhodnuti. Zalovany ve svém rozhodnuti tento postup
posoudil jako spravny a na tomto zavéru si 1 nadale trva. Namitky uvedené v Zzalob¢
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neprokazuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady v fizeni, které by
odliivodiiovaly zruSeni napadeného rozhodnuti. Navic se jednd o ndmitky, které svym
obsahem nijak nesouviseji s divodem, pro ktery byl zalobce Gcastnikem stavebniho fizeni a
od néjz je také nutno dovozovat jeho zalobni legitimaci v fizeni pfed spravnim soudem.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pii pfezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadena rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Pro posouzeni diivodnosti zaloby je urcujici stavajici judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se ptipadi obdobnych ptipadu nyni souzenému.

V rozsudku ze dne 3.3.2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71 (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), uvedl, ze v jim souzené véci ,,ze spravniho spisu
vyplhva, ze stezovatel mél v predmeétném bytovéem dome umisténo rozvodné tepelné zarizeni a
take predavaci stanici k predani, regulaci a méreni tepelné energie. Jeho ucastenstvi ve
stavebnim rizeni tedy bylo odvozeno z prava odpovidajiciho vécnému bremenu k nemovitosti,
Jiz se stavebni upravy tykaly, resp. od moznosti dotceni téchto prav. Takovy ucastnik je pak ve
Stavebnim Fizeni opravnén uplatnit pouze namitky, které se ktakto vymezenym pravim
vztahuji. Stézovatel jak v pribéhu stavebniho Fizeni, tak i nasledné v Zalobé namital pouze
takova poruseni zdakona, ktera se, i kdyby bylo prokazano, Ze k nim skutecné doslo, jeho
pravni sféry nijak dotknout nemohla. Zadnd z namitek se totiz nevztahovala k technologickym
zarizenim v jeho vlastnictvi, ktera byla v predmétném bytovéem domeé umisténa a jez mohla byt
povolovanou stavbou dotcena. Totéz plati i pro namitky obsazené v kasacni stiznosti, tj.
namitky, Ze osoba zucastnénd na rizeni neprokdazala ekonomickou prijatelnost nového
zpusobu vytapeéni, Ze se krajsky urad nezabyval tim, zda byly splnény podminky vyplhvajici z
ust. § 3 odst. 1 a 8 zdakona o ochrané ovzdusi a ze stezovatel byl zkrdacen na pravu na ochranu
investic. Zdadny z téchto stiznich bodii nijak nesouvisi s ditvodem, pro ktery byl stézovatel
ucastnikem stavebniho rizeni a od néjz je také nutno dovozovat jeho Zalobni legitimaci v
Fizeni pred spravnimi soudy. S vyjimkou obecnych tvrzeni o poruSeni zdasady zdkonnosti,
zasady vyhledavaci a dalsich zdasad stézovatel ostatné ani v kasacni stiznosti neuvedl, jakée
jeho verejné subjektivni pravo bylo predmétnym spravnim rozhodnutim dotcéeno. Pokud by
krajsky, pripadné Nejvyssi spravni soud, priznal stéZovatelem uplatnenym namitkam relevanci
a vécné se jimi zabyval, dostal by se stéZovatel z pozice Zalobce namitajiciho zkraceni svych
verejnych subjektivnich prav do pozice univerzalniho dohliZitele na zdkonnost postupu a
rozhodnuti spravnich organu. Takové postaveni mu vSak neprislusi. Je nutno zduraznit, Ze
stezovatel jako podnikatelsky subjekt neni garantem zdakonnosti rozhodovani spravnich
organii a neni ani subjektem, ktery by byl opravnén podat Zalobu ve verejném zajmu (viz § 66
s. 1. 8.). V této souvislosti lze poukdzat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86 (publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS), ve
kteréem bylo mimo jiné vysloveno, zZe ,,[s]oudni 7ad spravni je svoji povahou , obrannou*
normou. Neni normou ,, kontrolni“, kterda by umoznovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim
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podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv uikonu verejné spravy. Ma pouze
zajistit poskytovani prdavni ochrany v pripadech, kdy verejna sprava vstupuje do pravni sféry
fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro zalobni legitimaci je praveé tvrzeny
zasah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskera cinnost (pripadné veskeré pochybeni)
verejné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale
pouze ta, kdy cinnost spravy presahne do jejich verejnych subjektivnich prav.” V daném
pripadé sice Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o aktivni legitimaci stezovatele k podani
Zaloby, nicménée rozsah toho, co byl opravnen v Zalobé proti rozhodnuti krajského uradu
namitat, byl determinovan jeho postavenim ve spravnim rizeni, tj. ditvodem jeho ucastenstvi
ve stavebnim TFizeni, resp. tim, jakd jeho verejnd subjektivni prava mohla byt vydanim
napadeného spravniho rozhodnuti dotcena. Na to ostatné spravné poukazal i krajsky soud v
napadeném rozsudku. Pokud tedy stéZovatel namital, Ze ma pravo podavat vsechny namitky
uvedené v zalobé a zZe se krajsky soud mél s témito namitkami vécnée vyporadat, je tento stizni
bod neduvodny. Stezovatel rovnéz argumentoval tim, Ze provedl modernizaci vytopné
technologie, Ze odpojeni domu v Preperské ulici snizi ucinnost dodavek tepelné energie a
povede k prodlouzeni odpisu za ekonomickou hranici navratnosti a zZe dojde ke zvyseni
Jjednotkové ceny pro ostatni odbératele. Je evidentni, Ze zmena zpiisobu vytapeni v
predmétném bytovéem domé neni v zajmu stézZovatele jako dosavadniho dodavatele tepla,
nicmeéné jeho obchodni zdjmy jsou v Fizeni o povoleni stavby zcela irelevantni a sprdavni
organy nepochybily, pokud je ve stavebnim rizeni nezohlednily. Také krajsky soud posoudil
postaveni stezovatele i povahu jeho Zalobnich namitek v souladu se zakonem. Vzhledem k vyse
uvedenym zaverum se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval tim, zda k pochybenim namitanym
stezovatelem v kasacni stiznosti ve spravnim vizeni skutecne doslo®.

V rozsudku ze dne 14.7.2011, ¢.j. 9 As 34/2011-102, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
viastnik stavajici soustavy CZT je ucastnikem takového rizeni (pozn. soudu: fizeni podle § 77
odst. 5 energetického zakona) z titulu viastnického prava k této soustave (§ 109 odst. 1 pism.
b) stavebniho zdkona), nebot odpojenim dochazi k zasahu do jeho stavby. Naklady spojené s
odpojenim od rozvodného teleného zarizeni uhradi pak ten, kdo tuto zménu iniciuje. ,, Zménu
ekonomické situace dodavatele snizenim odbytu tepelné energie a ndklady s tim souvisejici
nelze pritom do téchto ndkladi zahrnout, nebot Zadny pravni predpis nemiize ani neprimo
zadného odbératele nutit k trvalemu odbéru zbozi od jednoho dodavatele, ani se podilet na
nakladech spojenych s eventudlnim nevyuzitim jeho dodavatelskych kapacit a popirat tak
principy podnikani v trznim prostiedi. Je vSak treba dodrzet smluvi podminky vyplyvajici z
uzavrené smlouvy o dodavce tepelné energie” (JUDr. Ivanka Bousova, Ing. Josef Firt, Ing.
Ladislav Havel, Ing. Petr Holoubek, Ing. Tomas Klima, Ing. Jaroslav Neuzil, Ing. Frantisek
Plechac, Ing. Jan Pokorny, Ing. Roman Portuzak, Ing. Pavel Prouza, Ing. Jan Zaplatilek:
Energeticka legislativa v kostce 3. Done, s.r.o., Praha, 2009, str. 153). Osoba viastnika ci
provozovatele je soukromou osobou, ktera se rozhodla podnikat v této ekonomické oblasti a
splnila podminky dané pravni upravou. Ochrana podnikatelského rizika, ktere stéZovatelce z
této jeji cinnosti plyne, tj. snizeni zisku v pripadé odpojeni odbératelii od jejich dodavek,
neprislusi organum stdatni moci. Prostiedkem k tomu, aby stéZovatelka zabranila odpojeni
stavajicich odbeératelu od své soustavy CZT, neni zZaloba podanad proti rozhodnuti organu
verejné spravy, ale trzni chovani stéZovatelky, ktera zvolenym zpiisobem, napr. nizsi cenou,
miize motivovat své stavajici odbératele k dalsimu vyuzivani jejich sluzeb*.
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Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje.

Jak vyplyva ze zaloby, zalobce broji proti procesnim pochybenim zalovaného
spocivajicich v jim tvrzeném nevypoiadani se, nedostatecném vypotadani se ¢i nespravnému
vyporadani se s namitkami Zalobce zpochybnujicimi spravnost zaveéri prvoinstancniho organu
o ,.ekonomické prijatelnosti a proveditelnosti navrhované stavby, resp. ekonomicke
vyhodnosti zmény odberu tepla a TUV* a ,,nezhorseni kvality ovzdusi v obci.

Podle § 114 odst. 1 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) ucastnik fizeni miize uplatnit namitky proti projektové dokumentaci,
zpiisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych organti, pokud je jimi pfimo
dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené¢ smlouvou provést stavbu nebo opatieni
nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbe.

Kdo je ucastnikem fizeni upravuje ustanoveni § 109 odst. 1 stavebniho zdkona.
Ugastniky stavebniho zakona jsou a) stavebnik, b), vlastnik stavby, na niz ma byt provedena
zména ¢i udrzovaci prace, neni-li stavebnikem, nejde-li o ptipad uvedeny v pismenu g), c)
vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, d) vlastnik stavby
na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo
stavbé pravo odpovidajici vécnému bifemenu, mohou-li byt jejich prava navrhovanou stavbou
pfimo dotcena, e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho
vlastnické pravo navrhovanou stavbou piimo dotceno, f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku
pravo odpovidajici vécnému biemenu, muze-li byt toto pravo navrhovanou stavbou pfimo
dotceno, g) spolecenstvi vlastnikil jednotek podle zvlastniho pravniho ptedpisu ve stavebnim
fizeni, které se tyka domu nebo spolecnych ¢asti domu anebo pozemku; v ptipade, ze
spolecenstvi vlastnikli jednotek podle zvlastniho pravniho ptedpisu nema pravni subjektivitu,
vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spole¢nych c¢astech domu c¢ini vice nez jednu
polovinu.

At jiz by bylo ucastenstvi zalobce, jako provozovatele centralniho zdroje tepla a
dosavadniho dodavatele tepla a teplé vody do predmétného objektu odvozovano od
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. d), €) nebo f) stavebniho zédkona, je vSem témto ustanovenim
spole¢né, ze tiCastnikem je ten, jehoz pravo miize byt stavbou piimo dotfeno.

Skutecnost, ze zalobce mohl byt sohledem na souvislost navrhované stavby se
zafizenim v jeho vlastnictvi stavbou pfimo dotcen, nebylo mozné v uvodu spravniho fizeni
jednoznaéné vyloucit, a proto prvoinstancni spravni organ, stejn¢ tak jako zalovany, se
zalobcem spravné jednali jako s ucastnikem spravniho fizeni.

To, ze se zalobcem m¢élo a bylo jednano s jako s ucastnikem fizeni, vSak neznamena,
ze zalobce byl opravnén ve stavebnim fizeni a nasledné v zalobé divodné vznaset jakékoli
namitky zpochybiiujici zdkonnost prvoinstan¢niho a napadného rozhodnuti. Odkazem na
ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zédkona byl totiz opravnén diivodné vznaset toliko takové
namitky, kterymi by prokazal, Ze vydanim stavebniho povoleni, resp. povolenou stavbou,
dojde k pfimému dot€eni jeho vlastnického prava k zatizenim na dodévku tepla a teplé vody,
které bylo propojeno s vnitinimi rozvody uvnitt pfedmétného objektu, ¢i pfimému dotCeni
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jeho prava odpovidajiciho vécnému bfemenu. Teprve v piipadé prokdzani pfimého dotceni na
téchto pravech by ve vztahu k Zalobci nemohlo byt stavebni povoleni vydano. V odvolacim
fizeni nebo v fizeni o Zalobé by pak Zzalobce mohl byt uspésny koneéné tehdy, pokud by se
mu podafilo prokazat, ze v prabéhu spravniho fizeni doSlo k takovému procesnimu
pochybeni, pro néZ nemohla byt nékterd z jeho namitek namitajicich jeho pfimé dotceni
posouzena spravne.

Skutecnost, zda je ,,navrhovand stavba ekonomicky prijatelnd a proveditelna, resp.
ekonomicky vyhodna zména odbéru tepla a TUV* a zda provedenim stavby nedojde ,.ke
zhorseni kvality ovzdusi v obci®, nijak nedoklada, ze zalobce bude a jakym zptisobem piimo
zkracen na svém vlastnickém eventuelné pravu odpovidajicimu vécnému bfemenu. Jedna se
tudiz o namitky, které vzhledem ke svému postaveni ve stavebnim fizeni, nebyl Zalobce
opravnén divodné vznaset a spravni organy se nebyly s nimi povinny vécné zabyvat. Totéz
plati pro soud v fizeni o zalob¢ proti napadenému rozhodnuti.

Nevyporadani se, nedostatecné vypotradani se ¢i nespravné vyporadani se s namitkami
zalobce zpochybniujicimi spravnost zavéri prvoinstanéniho orgénu o ,.ekonomické
prijatelnosti a proveditelnosti navrhované stavby, resp. ekonomické vyhodnosti zmeény odbéru
tepla a TUV* a ,nezhorsSeni kvality ovzdusi v obci®, tak nemize byt povazovano za
pochybeni, které mohlo mit ve vztahu k Zzalobci vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce v Zzalobé vznesl toliko takové namitky, které nebyly zptisobilé prokazat, ze byl
napadenym rozhodnutim piimo zkracen na svych pravech nebo porusenim svych procesnich
prav, které mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, a proto Zaloba nemohla byti
shledana divodnou.

Nad rdamec uvedeného soud dopliuje, ze zalovany vychazel z nespravného pravniho
nazoru, ze dojde-li po uplynuti lhity pro podani odvolani k jeho doplnéni, neni opravnén se
skute¢nostmi v doplnéni odvolani uvedenymi zabyvat. Odvolaci fizeni neni ovladano zasadou
koncentrace, a proto je zalovany povinen zabyvat se vécné vSemi namitkami vznesenymi po
podani véasného odvolani do doby vydani napadeného rozhodnuti. Ve vyjadieni k zalobé
nespravnost tohoto pravniho néazoru doznal i zalovany. Nespravanym je 1 ve vyjadieni
zalovaného prezentovany nazor, ze pii ztrat€ poStovni obalky, ve kterém bylo doplnéni
odvolani doruceno spravniho organu, je nutné vychazet z data jeho fyzického doruceni
spravniho organu, aniz by dal odvolateli moznost datum podani zasilky spravnimu organu
dolozit a ke skute¢nému datu podani se vyjadiit. Obé zminéna pochybeni vsak, jak bylo
vyloZeno shora, nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodl divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni ditvodna.

Soud neprovedl zalobcem navrzeny ditkaz prvoinstancnim rozhodnutim, napadenym
rozhodnutim, odvoldnim zalobce, doplnénim odvolani a podacim listkem ze dne 14.6.2011,
nebot’ provedeni téchto diikazii nebylo potiebné k posouzeni divodnosti zaloby.
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Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu nakladua fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspech. Jelikoz se zalovany vzdal prava na nahradu nakladu fizeni, rozhodl soud, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 29. ¢ervna 2012

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



