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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Ing. J. L.,
proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, VySehradska 16, Praha 2, vfizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.7.2012, ¢.j. 466/2011-0T-0SV /4,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zzalobou doméahal zru$eni rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
jeho stiznost podle ust. § 16a zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisfi, na postup Krajského soudu v Usti nad
Labem pfri vyrizovani Zadosti o informace ze dne 19. 9. 2011 a postup povinného
subjektu byl podle ust. § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném pristupu k
informacim potvrzen. V odiivodnéni Zalovany spravni organ uvedl, Ze stiZnost neni
dliivodnd, kdyZ Zalobce ve své zadosti pozadal o sdéleni, kdy a kde byla spravou soudu
zvefejnéna vyrocni zprava k poskytovani informaci podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim za rok 2010 a dale kdy a kde byly zverejnény vSechny informace
poskytnuté na Zadost podle ust. § 5 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim.
Na oba tyto dotazy povinny subjekt reagoval sdélenim ze dne 4. 10. 2011, kterym je
zodpovédél. Dale Zalovany konstatoval, Ze v ¢asti, vniZ se domaha prijeti opatreni
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smérujicich k fadnému plnéni povinnosti podle § 18 a § 5 odst. 3 zdkona o svobodném
pristupu k informacim, nejde o stiZnost podle § 16a zakona o svobodném pristupu k
informacim.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl, Ze na jeho Zadost
mu povinny subjekt poZadované informace neposkytl, pricemz v takovém piipadé mél
za povinnost vydat Fadné rozhodnuti o odmitnuti 7adosti. Zalovany pii vytizovani
stiZnosti na postup povinného subjektu nemohl za danych okolnosti postup povinného
subjektu viibec potvrdit, ale byl povinen piikazat mu, aby véc radné vytidil. Rovnéz
nemohl jako nadrizeny organ dlouhodobé rezignovat ani na vécnou stranku véci, ale mél
trvat i na vécné napravé. Dale pak i zde plati zasada, Ze pokud urad nema informaci, a¢
je povinen ji mit, pak musi takovou informaci doplnit a poskytnout. Zalovany tedy
nemize potvrdit postup, kdy povinny subjekt pouze formalné sdéluje, Ze zdkonem
stanovené povinnosti ignoruje. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrus$il a aby véc vratil Zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a
uvedl, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem v zakonné lh{ité oba Zalobcem poloZené dotazy
zodpovédél. Pochybeni povinného subjektu pfti plnéni povinnosti podle § 5 a § 18
zadkona o svobodném pristupu k informacim nemaji vliv na zakonnost postupu pri
vyFizovani zadosti. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
zaloba neni diivodna.

Ze spisu predloZeného Zalovanym je nesporné, Ze Zalobce podal dne 20.9. 2011 u
Krajského soudu v Usti nad Labem Zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v niZ poZadal o sdéleni, kdy a kde
byla spravou soudu zveiejnéna vyrocni zprava k poskytovani informaci podle zakona o
svobodném pristupu k informacim za rok 2010 a dale kdy a kde byly zverejnény vSechny
informace poskytnuté na Zadost podle ust. § 5 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k
informacim.

Na tuto Zadost odpovédéla asistentka piredsedy krajského soudu sdélenim ze dne
4. 10. 2011, ¢.j. Spr 4299/2011, v némZ uvedla, Ze vyrocni zprava o cinnosti v oblasti
poskytovani informaci dosud nebyla zverejnéna, a to proto, Ze Ministerstvo
spravedlnosti dosud nerozhodlo o odvolani proti rozhodnuti krajského soudu tykajici se
poskytovani informaci. K druhému dotazu uvedla, Ze ze strany krajského soudu doslo
k pochybeni, kdyZ povinnost danou mu ustanovenim § 5 odst. 3 zdkona o svobodném
pristupu k informacim nesplnil.

Na toto sdéleni reagoval Zalobce podanim ze dne 7. 10. 2011, oznacenym jako
stiznost na postup pri vyrizovani zadosti o informace, v némz uvedl, Ze na svou Zadost
obdrzel sdéleni, kde ale povinny subjekt Zadnou z poZadovanych informaci fakticky
neposkytl a ani nevydal fddné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Domnival se, Ze
zvefejnéni vyrocni zpravy nelze odmitnout sodkazem na dlouhodobou necinnost
jiného spravniho organu. S odkazem na rozsudky Méstského soudu v Praze ¢.,j. 5Ca
80/2003-29, resp. Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 179/2002 namitl, Ze nemél-li
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povinny subjekt pozadovanou informaci, pak by povinen ji doplnit a poskytnout.
Zalobce proto Zadal Ministerstvo spravedlnosti jako nadfizeny organ, aby rozhodlo o
tom, Ze informace budou Zalobci poskytnuty a aby k tomu stanovilo lhiitu, a dale aby
Ministerstvo spravedlnosti  provedlo u povinného subjektu kontrolu ohledné
dodrZovani povinnosti podle ust. § 18 a § 5 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k
informacim a aby prijalo opatreni k napravé.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce pozadal dne 20. 9. 2011 Krajsky soud v Usti nad Labem o poskytnuti
téchto informaci: za prvé kdy a kde byla spravou soudu zverejnéna vyrocni zprava
k poskytovani informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim za rok 2010
a za druhé kdy a kde byly zverejnény vSechny informace poskytnuté na zZadost podle ust.
§ 5 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim.

VSechny tyto informace krajsky soud jako povinny subjekt Zalobci poskytl. Na
dotaz, kdy a kde byla spravou soudu zvetejnéna vyrocni zprava k poskytovani informaci
podle zakona o svobodném pristupu k informacim za rok 2010, krajsky soud sdélil, Ze
tato zprava dosud zvefrejnéna nebyla. Na druhy dotaz ohledné ¢asu a mista zverejnéni
vSech informaci poskytnutych na Zadost podle ust. § 5 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim pak krajsky soud sdélil, Ze tuto povinnost uloZenou v ust. § 5
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim krajsky soud nesplnil cili Ze
predmétné informace nezverejnil.

Pii hodnoceni vécné spravnosti této odpovédi je nutno vychazet z toho, jak byla
formulovana inicidlni Zalobcova Zadost, podana dne 20. 9. 2011, nebot pravé jejim
obsahem byl Krajsky soud v Usti nad Labem jako povinny subjekt vazan. Z jejiho textu je
ziejmé, Ze Zalobce nezadal o poskytnuti vyro¢ni zpravy k poskytovani informaci podle
zakona o svobodném pristupu k informacim za rok 2010, ale vyslovné pouze o sdéleni,
kdy a kde byla zverejnéna. Rovnéz ve druhé c¢asti Zadosti nezadal o sdéleni vSech
informaci, které byly krajskym soudem poskytnuty na Zadost a zverejnény podle ust. § 5
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, ale vyslovné jen o sdéleni, kdy a kde
byly tyto informace zverejnény. Na oba dotazy krajsky soud ziretelné uvedl, Ze ani
zprava, ani poskytnuté informace zverejnény nebyly, tedy poskytl Zalobci pravé ty
informace, o které Zalobce zadal. Nemohl mu proto sdélit ani misto, ani ¢as takového
zverejnéni, a to ani ne proto, Ze by mu v tom néco branilo, a ani ne proto, Ze by takovou
informaci nemél, a¢ byl povinen ji mit: z povahy véci bylo vylouceno, aby Zalobci bylo
sdéleno misto a ¢as udalosti, které viibec nenastaly.

Za tohoto stavu véci proto nebyla stiZznost podle ust. § 16a zakona o svobodném
pristupu k informacim podana diivodné, protoZe povinny subjekt poZadované informace
poskytl a ucinil tak ve lhiité stanovené v ust. § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném
piistupu k informacim. Zalovany nadfizeny organ pak rovnéz postupoval spravné a
v souladu se zakonem, jestlize shledal tuto stiznost nediivodnou, a to ze shodnych
divoddi, k jakym dospél Méstsky soud v Praze.

Ve svétle téchto skutecnosti pak musel Méstsky soud v Praze shledal podanou
Zalobu rovnéz nedlvodnou. Povinny subjekt nebyl povinen vydat rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, jestlize Zalobci poZadované informace
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neodmitl, ale poskytl. Za stavu, kdy ani zprava k poskytovani informaci, ani informace
poskytnuté nebyly podle § 5 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim
zverejnény, nelze povinnému subjektu vytykat, Ze Zalobci nesdélil datum, resp. url
takového zvefejnéni. Zalovany pak nemohl vytidit Zalobcovu stiznost podle ust. § 16a
zakona o svobodném pristupu k informacim jinak, neZ jak ucinil - zejména nemohl
povinnému subjektu prikazat, aby Zadost o informace fadné vyridil, protoZe tato Zadost
jiZ vytizena byla.

V souvislosti s tim soud neakceptoval ani ndmitku, poukazujici na to, Ze pokud
povinny subjekt nemd informaci, kterou je povinen mit ze zakona , musi si ji doplnit a
poskytnout. Jak vyloZeno vySe, povinny subjekt mél k dispozici vSechny informace,
vztahujici se k predmétu Zadosti a v€as a v uplnosti je Zalobci sdélil.

Pokud pak Zalobce v predmétné stiznosti pozadoval, aby Zalované Ministerstvo
spravedlnosti jako nadfizeny organ provedlo u povinného subjektu kontrolu ohledné
dodrzovani povinnosti podle ust. § 18 a § 5 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k
informacim a aby pfijalo opatfeni k ndpravé, nezbyva nez konstatovat, Ze takovy
pozadavek nemuze byt predmétem stiznosti na postup pii vyrizovani zadosti o
informace podle ust. § 16a odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Tuto
stiznost miiZe podat Zadatel,

a) ktery nesouhlasi s vytrizenim zZadosti zplisobem uvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti lhiity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo predloZena kone¢na licen¢ni nabidka a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

c) kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku Zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti, nebo

d) ktery nesouhlasi s vysi thrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle §
14a odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

PoZadavek na provedeni kontroly ohledné plnéni povinnosti povinného subjektu
podle ust. § 5 odst. 3, resp. § 18 zakona o svobodném pristupu k informacim nelze pod
Zadnou z citovanych norem podradit, a Zalovany tedy nepochybil, jestliZe konstatoval, Ze
tyto Zalobcovy poZadavky vyridi jinak, neZ postupem podle ust. § 16a zdkona o
svobodném pristupu k informacim.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze zZaloba nebyla podana divodné, a
proto ji podle ust.§ 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu

spravniho, kdyZz Zalobce ve véci Uspéch nemél a Zalovanému zZadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucdent:
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Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. kvétna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



